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IZVORNI ZNANSTVENI RAD

Ruzica PSTHISTAL (Osijek — Filozofski fakultet)

PRIGODNICE FRA GRGE MARTICA
BISKUPU STROSSMAYERU

POGLED U USMENOKN]JIZEVNU RETORIKU

UDK 821.163.42-1.09Marti¢, G.

Broj prigodnica posvecenih biskupu Strossmayeru premasuje sva oceki-
vanja: kada bismo ih usustavili prema kronologijskim ili tematskim od-
rednicama, mogli bismo saciniti pjesnicku povjesnicu Strossmayerova
Zivota. No ¢ak i ako izbjegnemo ovako ambiciozan pothvat te predmet
istrazivanja svedemo na ogranicen i raspoloziv korpus prigodnica samo
jednog autora, pred nama je materijal dostatan za znanstvenu ras¢lambu.
Ako se pak odlu¢imo za fra Grgu Martica (1822-1905), u istraZivanje
smo ukljucili Strosmayerova »prigodnicara« par excellence, jer nema
medu svim onim brojnim pjesnicima i »stihotvorcimac niti jednoga koji
je ispjevao vedi broj prigodnica nego $to je to ucinio taj uCeni franjevac:
»hrvatski Homer«, kako ga je prozvaoV. Jagi¢. Kada je rijec¢ o pjesnic¢kim
tekstovima prigodnicama, temeljne su smjernice istrazivanja unaprijed
zadane neovisno o tomu tko ih je i s kakvom nakanom ispjevao. Literar-
nost se tih pjesnickih tekstova ne moze traziti u autonomnoj autorskoj
inventivnosti na sadrzajnom planu, nego na izri¢ajno-stilskoj razini pjes-
nickoga diskursa, a determiniraju¢e ¢imbenike sukladno tomu ne¢emo
naci u estetickim ili poetickim traktatima nego u retorickim kodovima
propisanim unutar triju retori¢kih polja: teorije argumentacije, teorije
kompozicije i teorije elokucije. Kao sveobuhvatna komunikacijska
gramatika, retorika propisuje i selekcijska i kombinacijska pravila pri
nastanku pjesama prigodnica kako na razini odabira tematsko-motivskih
jedinica tako i na razini dispozicije grade i povrsinskoj stilskoj razini.
Stoga se i ras¢lamba Marti¢evih prigodnica kretala slijedom tih triju
razina, dok je kategorija usmenosti kao dominantna sastavnica Mar-
ticeva pjesnickoga diskursa istrazivanje usmjerila prema pragmatickom
kontekstu, koji je podjednako odgovoran za njihov nastanak kao i za
njihov — po svemu sudeci — jednokratan »knjizevni« uspjeh.

UVOD

Dakovacki biskup Josip Juraj Strossmayer (1815-1905) po mnogo je ¢emu
iznimna pojava u hrvatskoj i europskoj povijesti. Njegovo je znacenje u ob-
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likovanju hrvatske stvarnosti kroz vise od pola stolje¢a biskupovanja vidljivo
ne samo u djelima koja su ostala iza njega niti samo u neprekidnome zani-
manju znanstvene javnosti za njegove prinose na crkvenome, politickom i
kulturno-prosvjetnom polju nego i u nepreglednome mnostvu pjesnickih
tekstova njemu posvecenih, koji bi — kada bi se usustavili — mogli saciniti
pjesnicku povjesnicu Strossmayerova zivota.! Od svecenika i redovnika, do
anonimnih bogoslova i gimnazijalaca, uglednih osoba iz javnog Zivota te
naposljetku ovjerenih pjesnickih imena — medu kojima su primjerice i Pre-
radovi¢ i Senoa i Kranjéevi@ — nizu se prigodni pjesnicki tekstovi u slavu
velikog biskupa. Pjesnicki se biljeze njegovi javni istupi i aktivnosti, njegova
putovanja, obljetnice svecenickoga i biskupskoga posvecenja, rodendani,
proslave krsnoga imena.

I medu svim Strossmayerovim »prigodni¢arima« zacijelo nema niti jed-
noga koji je potpisao — bilo izrijekom bilo pod pseudonimom — ve¢i broj pri-
godnica od fra Grge Marti¢a. Ovaj »privatni« Strossmayerov prigodnicar par
excellence’ iz godine u godinu objavljuje prigodnice ne propustajuci »pocam
od godine 1885. niti jedno Josipovo«, kako veli Strossmayerov tajnik msgr.
Milko Cepeli¢ (1906: 72),*a da se ne oglasi kakvom »njeznom pjesmicom«.’
Fenomen je to koji zavreduje pozornost i vrijedilo bi ga istraziti kako iz kul-

' Cjelovita bibliografija prigodnica posveéenih Strossmayeru jo§ nije sa¢injena.

Zasada raspolazemo bibliografskim pregledom prigodnica objavljenih u »Glasniku biskupija
Bosanske i Srijemske«: Curié¢ (2005: 127-133), prigodnica iz »Glasnika biskupija Bosanske i
Srijemske«, »Vrhbosne«i»Katoli¢kog lista«: Zovko (2005: 411-416), kao i prigodnih tekstova
koje su objavili svecenici: Sraki¢ (2005: 85-104). Uzgred napominjemo kako je »Glasnik<,
koji je pokrenuo biskup Strossmayer 1873. godine i od tada do danas izlazi neprekinuto, prava
riznica knjizevnih tekstova.

2 O prigodnicama te trojice najznacajnih hrvatskih pjesnika 19. stoljeca, posebice pitanju

lirskoga subjekta i Zanrovskim odlikama prigodnica, usp. recentni rad V. Bresic¢a (2005).

3 Martié¢ je ostavio vrlo bogat korpus prigodnica, a prema podacima koje donosi

Cici¢ (1930: 97) pripremio je za tisak i samostalnu zbirku Prigodjajne pjesme, koje medutim
nisu objavljene.

* Fra Grgo prvi put u Dakovo dolazi 1878. godine, a posljednji put 1900. godine

prilikom proslave pedesete godi$njice Strossmayerova biskupovanja. O njihovu prisnome i
prijateljskom odnosu svjedodi i ¢injenica da je biskup Strossmayer Marti¢u, prilikom pedesete
godi$njice njegova misnikovanja, dodijelio odlikovanje »zacasnog prisjednika svog duhovnog
stola«. Msgr. Cepeli¢ izvje$¢éuje Marti¢a o svim dogadajima i biskupovim aktivnostima, a sam
Strossmayer rado ugo$éuje prijatelja franjevca pomazudi mu i tako $to je tiskao njegova djela
u svojoj tiskari. Zanimljivo je spomenuti i da Marti¢ u Dakovo 1893.11894. dovodi ¢uvenoga
narodnog pjevaca guslara Perkana. Usp. opsirnije: Cici¢ (1930: 124-126).

3 Prva Marticeva prigodnica biskupu Strossmayeru objavljena je 1858. u »Katoli¢kom
listux, br. 18., str. 141, u éast biskupova izbora za carskoga savjetnika, a posljednja u »Glasniku
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turoloskoga tako i iz uzega knjizevnoznanstvenog motrista. Odlucujudi se
za potonje, izdvojila sam za ovu prigodu korpus prigodnica objavljenih u
»QGlasniku biskupija Bosanske i Srijemske« od 1875. do 1903. godine. Istra-
zivanje sam provela na nekoliko razina: ponajprije na povrsinskoj sadrzajnoj
i formalnoj razini, potom na izricajno-stilskoj razini koja je (pre)obiljem
uporabljenih tropa i figura iziskivala dodatne rasclambe, a naposljetku samu
istrazivanje ukljuéila i za prigodnicarski pjesnicki diskurs ovog tipa relevantan
obzor performativnosti. Slijed je analitickih predradnja smjerao odgovoru
na pitanje u kakvu su odnosu — retori¢kim konvencijama zadana — pohvalna
topika Martic¢evih prigodnica, njihova stilska razina i cjelina komunikacijske
situacije, koja je podjednako odgovorna kako za njihov nastanak tako i za
njihov uspjeh. Marti¢evo oslanjanje na usmenoknjizevnu retoriku, s njegove
strane odve¢ nametljivo a da ne bi bilo i zavodljivo, pitanje je koje zahtijeva
posebnu razradu. Usmenost se u Marti¢evim prigodnicama ne raspoznaje
samo na izri¢ajnoj razini — u izboru leksickog materijala i uporabi stilskih
figura prepoznatljivih po svojoj usmenoknjizevnoj fakturi — nego i kao za-
dana usmena komunikacijska gramatika, koja u stanovitu pragmatickome
kontekstu propisuje i nadzire — konvencijama utvrdene — uloge sudionicima
sve¢anoga komunikacijskoga dogadaja u kojemu govoriti znadi i ciniti.

1. TEMATSKA, METRICKA, KOMPOZICIJSKA
I VRSNA OBILJEZJA

Prema tematskome se kriteriju izabrani korpus prigodnica moze podijeliti
u dvije skupine: prvu ¢ini Cetrnaest pjesama objavljivanih u »Glasniku« od
1875. do 1903. nastalih u cast proslave biskupova imendana, dok drugu ¢ine
prigodnice vezane uz druge prigode:

— 25. obljetnica Strossmayerova biskupskoga posvecenja (1875)°

biskupija Bosanske i Srijemske« u ¢ast biskupova imendana 1903. Uzgred napominjemo kako
Martica i Strossmayera povezuje ista godina smrti (1905).

¢ Uz 25. obljetnicu Strossmayerova biskupovanja Martié¢ je prigodnicu posvetio i

posvecenju temelja nove stolne crkve, $to se medutim tada nije dogodilo. Stoga u biljesci
uredni$tvo dodaje: »Nas slavni pjesnik mislio je da ¢ée se ovom vaznom sgodom i osnov nove
stolne crkve posvetid. Iz prevelikoga pieteta velikanu pjesniku ostavismo sve od rie¢i do
rie¢i netaknuto — pa i ovaj naslov.« Te se godine intenzivno radi na uredenju unutrasnjosti
katedrale, zbukaju se i dekoriraju pobo¢ne lade, a zavrSene su i slike Pohodenje Gospodinovo
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- biskupov sedamdeseti rodendan (1875)

— proslava biskupove zlatne mise (1888)

— proslava biskupove dijamantne mise (1898)
- biskupov put u Rim (1900)

Glede metrickoga sastava, prigodnice su ispjevane u prepoznatljivim
stalnim oblicima stiha’ preuzetim iz usmene tradicije. Osim jedne pjesme
koja je spjevana u dvanaestercu (1899), sve ostale spjevane su u simetri¢cnom
osmercu i epskom desetercu. Marti¢ medutim preuzima stihove koji pripa-
daju usmenoj knjizevnosti, ali ih modificira na nacin tipican za autorsku
liriku 19. stoljeca i pocetka 20. stoljeca spjevanu po uzoru na narodni stih.
Izosilabicke osmeracke i deseteracke stihove on oprema rimom i povezuje u
pretezito pravilne strofe: najceséi je oblik katren s unakrsnom rimom (1893,
1894, 1895, 1896, 1898, 1903),% zatim katren s parnom rimom (1890, 1898a,
1901), dok je u dvjema prigodnicama cetverostih opremljen obgrljenom ri-
mom (1888, 1900). U tri su pjesme stihovi okupljeni u sekstine (1885, 1887,
1891) prema prepoznatljivoj srokovnoj shemi ababec. Tek su dvije pjesme
heterostroficne (1875, 1889), dok su tri pjesme ostale vjerne dominantnome
astrofi¢nom modelu usmene lirike (1897, 1899, 1902).

Sve prigodnice povezuje svecani i razvedeni naslov, to vise $to su one
koje su nastale u Cast proslave biskupova imena redovito tiskane na naslov-
nicama 5. broja »Glasnika«, ¢ime se dodatno naglasava njihova vaznost, a
samome Marti¢u pridaje poc¢asno mjesto medu inim pjesnicima koji u istom
broju ¢asopisa pjesmom proslavljaju imendan glasovita biskupa. Naslov
prigodnica redovito sadrzi svecano, ponekad i hiperboli¢no, imenovanje
prigode nastanka, zatim puno ime, sluzbeni naslov i titulu naslovnika, cemu
se pridruzuju konvencionalni atributi i iskazi poStovanja, nadnevak, pone-
kad i mjesto nastanka, te vrlo rijetko puno ime autora pjesme, kao $to je u
sljedecem primjeru:

(L. Seitza) i Uskrsnuée Isusovo (A. M. Seitza). Posveta katedralne crkve, gradene punih 16 i
pol godina, bila je 1. listopada 1882. Usp. Pavié-Cepeli¢ (1994: 352-373).

7 Preuzimam Petrovicev termin »stalni oblik« (1986: 293) koji oznatuje one vrste
silabi¢kih stihova u hrvatskom pjesnistvu za koje je karakteristi¢an ne samo stalan broj slogova
nego i ovjerenost tradicijom. Bitno je stoga, kako tvrdi Petrovié, $to svaka »nova pjesma u
nekom stalnom obliku sadrZi ne samo ono §to je njome re¢eno ili nagovijeSteno nego — impli-
citno — i odnos pjesnika prema ¢itavoj tradiciji s kojom je taj oblik u nasoj svijesti vezan.

8 U prigodnici iz 1903. godine, uz pet katrena, dodan je i zavréni distih s formulom
benedictio.
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K slavnom imendanu
PreuzviSenog gospodina
JOSIPA J. STROSSMAYERA
Biskupa Bosansko-Djakovackog i Sriemskog.
Dne 19. ozujka 1899.

Fra Grgo Marti¢

Ime pjesnika ¢esce se javlja kao potpis na kraju pjesme, rijetko u punom
obliku, a ¢esée kroz inicijale koji sadrze kratice franjevackog reda, imena
i prezimena (F. G. M.). Autorstvo je ponekad, kao u prigodnici iz 1875. u
Cast 25. obljetnice biskupskog posvecenja, prepusteno kolektivnome »Mi«:
zboru bosanskih franjevaca, dok urednik u biljesci razotkriva Citateljstvu
tko je pravi potpisnik stihova.” Tek je jedna prigodnica (1887), koju ipak s
velikom sigurno$¢u mozemo atribuirati Marticu,'? tiskana posve anonimno,
Sto svjedodi kako pjesnik unato¢ formulama skromnosti niposto nije htio
zatajiti svoj autorski identitet.

Svecanost proslave ocituje se i na slikovnom planu: sam je graficki
izgled slova u naslovu oblikovan na umjereno artificijelan i otmjen nacin.
Slova kojima se ispisuje ime naslovnika svojom veli¢inom i slogom sugeri-
raju iskaze dubokoga postovanja, a cijeli naslov postaje javnim i sve¢anim
slikovnim znakom u kojemu su sve jedinice sloZene prema znacenjskome i
vrijednosnome kljucu. Podnaslov ponekad sadrzi i pojam koji bismo mogli
prihvatiti kao sekundarnu Zanrovsku oznaku, kao $to je primjerice: posvetni-
ca, cestitka, godovna Cestitka, a pokatkad (1888, 1891) upucuje i na izvedbeni
kontekst: pripjev. Sve prigodnice povezuje i uokvirena kompozicija s formu-
lai¢nim pocecima i svr$ecima: pjesma zapocinje gotovo redovito apostrofom,
najéesce s prepoznatljivim usmenoknjizevnim opéim mjestima (apostrofa
vili ili guslama), a zavrsava eksklamacijama, najcesce kroz formule optatio i
benedictio."! Najce$ca je apostrofa vili:

9 Usp. biljesku uz pjesmu: »A na usta u nas dobro znana — zlatousta Radovana!«

10 Tako je udinio i Sraki¢ (2005: 90). Uzgred, u ovoj je »godovnoj estitci, koja se na
izri¢ajnoj razini prepoznaje kao marticevska, temeljna tematska matrica usporedba biskupa
sa sv. Ivanom Kapistranom, kojemu je Marti¢ posvetio spjev Obrana Biograda 1456. g., slavije
sv. Tvana Kapistranskoga, te objavio u Dakovu iste godine (1887) kada i ovu prigodnicu, $to je
argument viSe da se ona moze pripisati Marti¢u.

11 7ima (1880: 141-142) blagoslov (benedictio) i Zelju (optatio) opisuje kao vrste uzvika

(exclamatio) te uvrscuje u figure koje postaju »zamjenom objektivnoga nacina govora subjek-
tivnim«, kamo ubraja i retoricko pitanje, dijalogizam i sentenciju. Plett (1973: 65-66) uzvik
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Nuder vini nad Djakovo vilo,

I tu crkvu zlaéanu uhodi,

Pa nam pjevni, $to se u njoj zgodi
Kolje li se slavje tudier svilo?
(1888)

Kojim darom da pozdravis vilo!
Ovu druzbu, ovo kolo milo,
U ¢ast sreéna Josipova dana
Na radost nam jutros bogodana.

(1890)

Netom vilo! pridadvori rada
Tamo, gdje se dvor od ¢asti ori

[.].
(1891)

Jos$ mi klikni lahka vilo
Sitnu pjesan ali uzdanu.

L.].
(1894)

Umjesto vila, zazvati se mogu i gusle, sunce ili ptice pjevalice:

Grani jasno sa prozorja Sunce
Ospi Zarke $irom svieta zrake
Vidjaj i ti i svakom prosvieti
Cim se danas na3 rod kiti.

(1875)

Oj! vi tice Mojmilice!
Drage ptice pjevalice!
Penjite se s’ nizkih hvoja
Kod teg dvorca u vis borja,
I na kitnu pan’ te granu,
Jer Josipov dan osvanu.
(1889)

Gusle moje! de’ da zapjevamo
Dok mi joster ne ostaste puste,
A god nam je od vela veselja

(exclamatio) opisuje kao posebnu apelativnu figuru, ali i kao figuru koja se u posebnim oblicima
javlja u sastavu apostrofe, dok ju Lausberg (1973:§ 809) opisuje kao afektivnu figuru.
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A veselja nema bez pjevanja.
(1902)

Od uspjelih uvodnih mjesta izdvajamo apostrofu sokolu uklopljenu u
slavensku antitezu:

Aj da su mi krila sokolova

I da mi je kita nevenova,

Dig’o bih se k’ nebu visokimu
Isletio k’ slavju Djakovskomu...
Al’ nit mi je perja, nit’ nevena
Neven n’ecvo, krila polomljena,
Ja nemogu, ti sokole leti,

Tamo gdje se Josip ime sveti.
(1897)

Sve prigodnice redovito zavr$avaju usklicima u kojima se izri¢u dobre
zelje ili zaziva Bozji blagoslov:

Boze daruyj jo§ mu mnoga ljeta,
Da nam uzanj vjera i dom cvjeta!!! 47

(1875)

Oh! nek Bog Te zivi joster sretna!
Nu I’ se nagne rodjenica'? $tetna:
Istom ée se iznad Tvoje sjene
Upisati zlatom uspomene.

(1890)

Zivi! Zivi! 0j Mecene
Visnji nek ti gode reda

I dne zdravlju namienjene,
Te jo§ nam Te smrti neda.
(1893)

Opseg je pjesama prili¢no neujednacen i krece se u rasponu od pet kat-
rena (1898) do 209 deseteraca polistrofi¢ne organizacije (1875). I dok bi se
kraé¢im stihovanim oblicima mogla pridodati uza Zanrovska oznaka lirske
prigodnice: pocasnica, u duzim se prigodnicama'® mijesaju lirska i epska obi-

12 Marti¢ misli na »sudenice, Parke ili Moire, poznate iz anticke mitologije.

3 Uz prigodnicu u éast 25. obljetnice biskupskoga posveéenja (1875), medu prigodni-
cama u Cast imendana jos§ su tri (1893, 1894, 1902) koje se izdvajaju ve¢im brojem stihova.
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ljezja do te mjere da se priblizavaju vrsti enkomija ili panegirika u stihu.'*
Sukladno tomu, duze prigodnice, uz izrazavanje dobrih Zelja i slavljenje
naslovnika, sadrze i duZe osamostaljene narativne dionice u kojima je autor
mogao u punoj mjeri iskazati svoju vjestinu u tehnici pohvalnoga govora.

2. FIGURE I' TROPI
2. 1. FIGURE ISKAZA

Figure iskaza, budu¢i da se odnose u prvom redu na izricajni plan, a tek u
sekundarnom smislu zahvacaju sadrzajni plan jezi¢nog znaka, mogu se rela-
tivno lako i koherentno opisati uz pomo¢ triju tvorbenih postupaka: adiectio
(dodavanje), detractio (dokidanje), transmutatio (izmjena polozaja).”® Nesto
je kompleksniji pokusaj sustavne razdiobe prema jezi¢noj razini njihova ras-
prostiranja, jer se figure iskaza ostvaruju od najnize fonoloske razine, sve
do razine cjeline jednostavnoga i slozenoga jezi¢nog znaka, razine diskursa
i samog ¢ina iskazivanja te nerijetko participiraju na nekoliko jezi¢nih razi-
na istodobno.

U Marti¢evim prigodnicama zatje¢emo razmjerno velik broj fonoloskih
figura (figura dikcije) koje su rukovodene izosilabickim zahtjevima stiha (os-
merac, deseterac) ili sroka te nastaju bilo postupkom dodavanja (proteza,
epenteza, paragoga) bilo dokidanja (afereza, sinkopa, apokopa).'s Izdvajamo
primjere (1875) gdje je uporaba deseterca uzrokovala sinkope. Primjeri su
to zanimljiviji jer je u njima ostvarena leoninska rima:

Knjige ctase, krsta ljubit dase.
Nit zda grade nit prosu dinare.
(1875)

Nizati brojne primjere tih »gramatickih« figura ¢ini se medutim izliSnim.
Ponajprije stoga $to se one danas s velikom zadrskom mogu ubrojiti u stil-
ske ukrase, jer nastaju prije iz nuzde nego iz Zelje za estetskom ugodom, a

14 Zanrovska oznaka panegirik u stibu najbolje pristaje uz prigodnicu iz 1902., gdje se
potanko prema tehnici pohvalnoga govora nizu biografski podatci.

15" Od kategoriziranih &etiriju postupaka u sustavu anticke retorike (Lachmann 2002:
351, 361), figure iskaza ne ukljucuju tek jedan, ujedno i najkompleksniji, postupak semanticke
preinake ili zamjene (immutatio).

16 Zima ih (1880: 202-209) naziva etimologicnim figurama.
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potom i stoga $to one nisu dobar pokazatelj Marticeve vjestine u gradenju
stihova, koja se danas — unato¢ smjeni poetickih matrica i estetskih kriterija
— ne moze posve osporiti. Brojnost i ucestalost fonoloskih figura tog tipa,
premda bi ih trebalo vrednovati u skladu s Marti¢evim oslanjanjem na teh-
niku usmene poezije, vjerojatno i jest jedan od klju¢nih razloga zbog kojih
se Marti¢ vrednuje kao »stihotvorac«, a ne kao »istinski pjesnik«. Stoga se
¢ini uputnijim obratiti pozornost na stilski obiljezene figure iskaza kojima
se ne moze zanijekati eufonijski ili ritmicko-kompozicijski u¢inak. Rije¢ je
o onim figurama iskaza koje se realiziraju na nejednakim jezi¢nim razinama:
od fonoloske do morfoloske i sintakticke razine, a zasnivaju se na postupku
ponavljanja,' izrazito plodotvornom u usmenom pjesnistvu.

Iz ove skupine figura na fonoloskoj razini izdvajamo tek poneke primje-
re — medu mno$tvom manje ili viSe uspjelih — asonancija i aliteracija koje se
Cesto preplecu s etimoloskom figurom:

Urnebesi kola vilovita.

(1891)

Vrieme kolo na okolo kreée.
(1902)

I vapimo u vis vedra neba.
(1898a)

S vrska kitom nakrstiée krece.
(1875)

Ponekad se aliteracija pretvara u »pansilabicku izvjeStacenost« gomilanja
rijeci koje zapocinju istim slogom:

I da prava pravda pravi njega.
(1895)
I ¢éim mirhe miruh miris kadi.

(1888)

Postupak ponavljanja uéinkovit je i u tvorbi morfolokih figura (Skiljan
1992: 95-96), koje nastaju ponavljanjem jednostavnoga jezi¢nog znaka (ri-
jeci), a Ciji se polozaj opisuje iz vise jezi¢ne razine: recenice ili stiha. Rije¢
je o vrlo Cestim figurama ponavljanja u usmenoj knjizZevnosti, od kojih su
najpoznatije anafora, epifora, simploka i anadiploza.'®

17" Figure nastale postupkom ponavljanja Lausberg (1973: §608-664) izdvaja kao
podskupinu unutar figura izraza nastalih postupkom adjekcije.

8 Lausberg unutar velike skupine figura izraza (figurae elocutionis) koje nastaju po-
stupkom dodavanja (figurae per adiectionem) izdvaja skupinu figura koje nastaju postupkom
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Od anafora izdvajamo sljedece primjere:

Amo ¢oban i diplice,

Amo zujni rodna ¢elo

Am’ djevéadi vi veselo.

(1889)

Koliko je posvetio hrama,
Koliko li osve$to misnika,
Kol’ ubozih nahranio gladnih,
Kol’ u tuzi utjesio jadnih.
(1902)

Mikrostrukture ponavljanja mogu tvoriti i simploku, na koju se nastavlja
epifora:

Kako Boze! slavi¢ slavit nece
Kako cvieée pupe kosit neée,
Jer li pcela sati slagat nece
A jer runa ovca gojit nece.

(1875)

Ponavljanjem rijeci s kraja stiha na pocetku sljedecega stiha nastaje
anadiploza:

I na nebu gledat Danicu
A Danicu prehodnicu.
(1902)

Postupkom dodavanja veznika nastaje obilno iskoristen polisindet, a do-
kidanjem sintakticki relevantnog morfema suprotan mu asindet. Specifican
se vid subordiniranog dodavanja rijeci ostvaruje u figuri koja se javlja u pre-
poznatljivoj sintaktickoj svezi s imenicom koju poblize odreduje. Rijec je
dakako o epitetu,'” koji se u »pisanom pjesniStvu« danas tesko prepoznaje
kao figura, ali ¢ija se ucestalost uporabe u usmenome pjesnistvu kroz speci-

ponavljanja istih rijeci (1973: §612-634) i dijeli ih u tri podskupine prema sljedeéim kriterijima:
ponavljanje u kontaktu (epanalepsa, anadiploza, klimaks), ponavljanje kao spona (kiklos), po-
navljanje na odstojanju (anafora, epifora, simploka). Skiljan (1992: 68-69) djelomice preuzima
Lausbergovu podjelu, ali navedenim figurama dodaje polisindet, koji je pak Lausberg uvrstio
u skupinu figura $to nastaju postupkom nadodavanja (1973: §686-687).

Y Kod Lausberga (1973: §676-685) epitet je uvrdten u figure iskaza koje nastaju
postupkom subordiniranog dodavanja, §to preuzima i Skiljan (1992: 70). Skiljan (1992: 97),
medutim, epitet, kao i hiperbolu misli i perifrazu misli, ubraja u semanticke figure.



R.PSihistal, Prigodnice fra Grge Marti¢a biskupu Strossmayeru (41-77)

»Umjetnost rijeci« LI (2007)  1-2 © Zagreb ¢ sijecanj — lipanj

ficne oblike kao $to su ukrasni i stajaci epiteti ne treba posebno obrazlagati.
Medu brojnim primjerima izdvajamo sljedece: »blazen junak«, »jasno sun-
ce«, »sion dvorac«, »bijeli dan«, »gromka pjesan«. U nastavku izdvajamo
primjere polisindeta:

E $tono ée s’ borja tice
E $to pastier uz diplice,
I sto éela prizubori,

I 3to tezak pridadvori

I $to diev¢ad k’ urnebesu

[...].

To §to uviek pjele tice,

I $to brale cviet Celice,

I dok ¢oban stado paso,

I dok tezak s’ jarmom baso,
I dok cure cvieée brale,

I njime se kitit znale.
(1889)

I Kristova naucenja mare,

I njeg eto, vesela mu majka,
i zvijezda na nebu Danica,
I zelena gora oko dvora,

I u dvoru odabrani vieénici.

(1902)

Od sintaktickih figura iskaza nastalih postupkom promjene uobicajeno-
ga poretka rijeci ili dijelova iskaza relativno se ¢esto zatje¢u primjeri figura
tipi¢nih za usmeno pjesni$tvo, kao $to su inverzija ili anastrofa, biperbaton i
sinbiza, koje poCesto — a stoga ih i ne navodimo — doista ne pridonose estet-
skoj ugodi nego ¢ine zapreke u recepciji. Od figura iskaza koje se realiziraju
na $iroj sintaktickoj razini, a zahvacaju i plan sadrzaja, javljaju se raznoliki
vidovi paralelizama (izokolona), nerijetko u interferenciji s ostalim, posebi-
ce glasovnim, figurama, kojima se ne moze zanijekati i estetski uéinak. U
sljede¢em je primjeru vidljiv sintakticki, ritmicki i semanticki paralelizam
pojacan Cetverosloznim rimama u zavr$nim sloZenim epitetima:

Cvieéem $eta pcela medoredna,
U hlad gamzi ovca vunopredna.
Ptica sklada piesni milopojne,
Péela slaze sati medodojne.

[...]
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Jela visom osnovita,

Ona vita toli rosovita,

Ona vita toli hladnovita,
Ter visinom ptici godovita,
Ter cvieéu rosom plodovita,
Vrloj péeli Celjem darovita,
A ov¢ici pladnovita!

(1875)

Stihotvoracko umijece, koje pokatkad polucuje i eufonijske u¢inke, Mar-
ti¢ potvrduje i onim fonoloskim i morfoloskim figurama iskaza koje nastaju
igrom rijeci (Budor 1995: 335-338), kao $to su antanaklaza, paronomazija,
poliptoton 1 figura etymologica.

Izdvajamo primjere antanaklaze:

Djevojéice kite kite.
Da joj dére dire sbrane.
I sto uz nju roje réje.

(1885)

52 Cesti su 1 primjeri paronomazije kao »nesavrsenog kalambura«:

Drage druge pjevalice!
(1889)

Hurra! $irom grada gréde.
(1885)

Uporabom razlicitih gramatickih oblika iste rijeci nastaje poliptoton:

Bratska ruka ruku pari.

(1885)

1 zadacu dobru sreca prati dobra.
(1899)

Izrazito je obilno zastupljena pucki obiljezena figura etymologica:** »trud-
bujes trudbu«, »trudbu strudi« (1898), »zloba zlobila«, »mrazbe omrzne-
mox« (1890), »sudba sudbovala« (1902), »diela dielat« (1896). Ponekad se,

kao u sljedeé¢im primjerima, etimoloska figura ispreplece s homeoarktonom:

20" Tzvrstan opis i pregled vrsta etimoloske figure dao je Jagi¢ (1861: 20-21). Istoga
korijena, prema Jagi¢u, mogu u etimoloskoj figuri biti: a) subjekt i epitet (»nocca nocasnja«);
b) subjekt i predikat (»namjera je namjerila«); c) glagol i objekt (»dan daniSe«); d) glagol i
imenica u instrumentalu (»mukom se zamuko<). Zima (1880: 284) sve ove pojave ubraja u
paregmenon, termin koji se danas uzimlje kao sinonim za etimolosku figuru.
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Umni borci borbu boravedi.
I da prava pravda pravi njega.
(1895)

2.2. TROPI I FIGURE MISLI: TOPIKA POHVALNOGA GOVORA

Kod stilskih ukrasa koji se tradicionalno nazivaju tropizma dominantan tvorbe-
ni postupak pociva na modelu semanticke preinake ili zamjene (immutatio)
doslovnoga u preneseno znacenje prema binarnoj opoziciji proprium — im-
proprium. Premda u klasi¢noj retorici, primjerice kod Kvintilijana (Inst. or-
VIII, 6,1), granica rasprostiranja tropa nije limitirana granicom rijeci nego
je trop definiran upravo po promjeni »pravoga« u »drugo« znacenje te se
odnosi i na rijeci i na izraze (verbi vel sermonis)*' — zbog ¢ega je onda razum-
ljivo da se i alegorija mogla naéi u skupini tropa — tropi se danas najcesce
svode na razinu jednostavnoga jezicnog znaka (rijeci) te se i stoga nazivaju
figurama rijeci (Guiraud 1964: 16, Solar 2001: 75). No kamen kus$nje svim
pokusajima sustavne retoricke razdiobe predstavljaju figure misli/misljenja
(figurae sententiae), koje se odnose primarno na plan sadrzaja, ukljucuju sve
raspolozive retoricke postupke, a realiziraju se na razini slozenoga jezi¢nog
znaka ukljucujuéi sintagmu, recenicu, sklopove recenica, diskurs, kao i cje-
lokupnu razinu iskazivanja. Unutar ove skupine zacijelo najveéi problem
predstavljaju one figure misli koje se zasnivaju na modelu semanticke prei-
nake (figurae per immutationem)* ostvarujuci na taj nacin najvecu bliskost
s tropima,” od kojih ih ¢esto — kao na primjeru alegorije koja se opisuje
kao produzena metafora — razlikuje samo jezi¢na razina njihove realizaci-
je. Uz uobicajene tvorbene postupke, kod figura misli vaznu ulogu igra i
izvanjeziCna stvarnost, pa se one, primjerice, uvelike razlikuju prema tomu
jesu li usmjerene prema publici ili predmetu govora. U prvoj skupini figura
odluéno mjesto pripada apostrofi i raznolikim figurama pitanja, od kojih je
u usmenoj knjizevnosti najpoznatije retoricko pitanje, dok su u drugoj skupi-
ni izrazito produktivne afektivne figure, u koje Lausberg (1973: §808-851)

21 Kyvintilijanovu definiciju tropa preuzima i Zima (1880: 6-7), pa je stoga i kod njega

alegorija trop, a ne figura.

22 Lausberg u ovu skupinu figura (1973: §893-910) ubraja alegoriju, ironiju, emfazu,
sinegdohu i hiperbolu.

2 1z tog ih razloga Lausberg (1973: §893) i naziva tropima misli (Gedanken-Tro-
pen).
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medu inima ubraja i eksklamaciju, evidenciju (hipotipozu), sermocinaciju, prozo-
popeju i usporedbu.**

U Martic¢evim je prigodnicama dakako moguce detektirati sve navedene
trope i figure, ali bi nas njihovo sukcesivno nizanje odvelo predaleko i ne
bi urodilo uporabljivim rezultatima. Potrebno ih je stoga istraziti u odnosu
na temu i svrhu pjesnickog teksta u kojem se javljaju te provjeriti jesu li i na
koji naéin tropi i figure misli povezani s retorickom vrstom epideiktickoga
govora, genotipskom matricom svih Zanrovskih oblika prigodnica.” Kao i
u pohvalnim vrstama epideiktickoga govora, u pohvalnim je prigodnicama
glavni predmet pohvala vrlina i djela’® naslovnika, naprosto stoga $to ovdje
— kako tvrdi Aristotel (Retorika 1, 9, 40) — govornik ima posla s djelima ko-
ja nitko ne osporava te mu jedino preostaje da ih zaodjene veli¢ajnoscu i
ljepotom.

Primarna je tema Marticevih prigodnica veli¢anje i pohvala vrlina i
djela naslovnika. Znacaj biskupa Strossmayera odreden je zbirom njegovih
vrlina u kojima sredi$nje mjesto, kako se razabire iz epiteta uporabljenih u
Marti¢evim prigodnicama, zauzimaju poboznost, mudrost, hrabrost, domo-
ljublje i darezljivost. Iz tih njegovih vrlina nuzno proizlaze njegova djela,
koja Marti¢ — u skladu s opéevazeéim predodzbama — veze uz dvije velike
Strossmayerove djelatnosti: rad na crkvenome i prosvjetnom polju. Svjedo¢i
to i sljedeci primjer:

To biskupe Tvoje hrabro srce radi
A uza Te narod Domu sreéu gradi!
Tebe Visnja provid toj zaduzbi obra
1 zadacu dobru sreca prati dobra;

2% Plett (1973: 63-69) i prvu i drugu skupinu figura okuplja pod skupni naziv apelativnib
figura, dok Skiljan (1989: 70, 1992: 76-77) unutar figura misli izdvaja posebnu skupinu figura
koje se temelje na promjeni tijeka iskaza (metabazi) te razlikuje tri podskupine prema tomu
vrsi li se promjena s obzirom na govornika (aversio ab oratore), temu (aversio a materia) ili s
obzirom na slusatelje (aversio ab auditoribus ). Stanovit broj ovih figura, kao $to su primjerice
evidencija (hipotipoza) ili sermocinacija, moZe se prema jezi¢noj razini njihova rasprostiranja
imenovati i figurama diskursa, dok se neke figure, medu njima primjerice eksklamacija ili
retori¢ko pitanje, mogu imenovati i pragmati¢kim figurama, kako to ¢ini §ki1jan (1992:
98-99).

2 Curtius (1998: 78) nabraja neke vrste ki¢enoga ili pohvalnoga govora, kao $to su
primjerice pohvala vladara, nadgrobni govor, svadbeni govor, govor u ¢ast rodendana, utjesni
govor, pozdravni govor, govor Cestitanja.

26 Vrline su, kao odlike ¢oviekova karaktera, nuzno povezane s djelima. Prema Aris-
totelu (Retorika 1, 9, 33), djela sluze kao znaci moralnoga svojstva duse.
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Te prosvjete hari cvjetaju i zriju
A bezsmréa vienac Tebi vile viju.
(1899)

I dok se epiteti uz imenice tradicionalno opisuju kao figure iskaza koji
nastaju postupkom subordiniranoga dodavanja, epitet u samostalnoj znacenj-
skoj funkciji postaje drugim tropom: antonomazijorn (Bencic¢ 1995: 196-197).
Umjesto osobnog imena Marti¢ rabi prepoznatljive epitete i sintagme koji
suuz Strossmayera postali opéim mjestima (»mecena«, »dobrotvor«, »vladi-
ka«, »velikan«, »otac hrvatski«, »uzor otac«, »biskup dobrotvor«, »vladika
velikan«), zatim one koji oslikavaju njegovu pastoralnu sluzbu (»pastir«,
»kruna svecenika«), a nerijetko poseZe i za onim antonomazijama cija je
uporaba motivirana neposrednim pragmati¢nim kontekstom (»svecarx,
»rodenik«, »zlaéen misnik«, »uzor rodenik«, »imendande«). Pokatkad,
sukladno svecanu tonu i visoku stilu, poseze i za razvijenim perifrazama:

Ipak zdravit Velikanu
Kog nam krsti Josip ime.
(1893)

Perifrazom, kao otmjenom figurom, Marti¢ moze indicirati i broj bis-

kupovih godina:

E mu rodjen dan proseta
Sedam puta deset Jjeta.
(1885)

U pohvali biskupovih vrlina znac¢ajno mjesto zauzimaju zdruZene kre-
posti mudrosti i hrabrosti, Sto Marti¢ sazimlje u prepoznatljiv topos »starac
kao djecak« (Curtius 1998: 111-114). U odnosu se komplementarnosti
nalaze tako mudrost kao odlika staracke dobi, ¢esto indicirana i kroz meto-
nimiju (»sijeda kosa«) 1 hrabrost kao pratilja mladosti. Marti¢ to ¢ini i kroz
oblik skracene slavenske antiteze, u koju — kako svjedodi sljedeci primjer
— ukljucuje oksimoron:

Nit’ ga dobna onemoglost krsi,

Nit’ zlovidna pozlobljivost rusi;
No’ ga blaga starost pomladjiva,
Da se veéim dacam posvediva.

(1901)

Isti se topos razvija i kroz antiteze, suprotstavljanjem dvaju planova sa-
drzaja u bliskoj sintakti¢koj okolini:
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Naseg oca hrvatskoga
Koga vece starost strepi

I godina tiSti mnoga,

AJ’ hrabreni duh jo§ kriepi.
(1894)

Pun starosti i pun zrele dobi,
Al’ ko junak mladenacke dobi.
(1898a)

U predocavanju biskupovih »mladenackih vrlina« u starackoj dobi Mar-
ti¢ poseze 1 za paradoksom:

Sto mu Ziv je jo$ dobrotvor stari,
Nu ne stari, ve¢ to mladi biva.

(1897)

Biskupova se slava izri¢e i opéim panegirickim mjestom: toposom neizre-
civosti (Curtius 1998: 176-178), $to je vidljivo u sljedecoj apostrofi:
Cini su Ti mnogi i veliki —
Sto ve¢ brojit Tvoja Cednost neda —
Brojit ¢ée jih steéci spomenici
Koje viek Ti za bezsmrée reda.
(1898)

Opée panegiricko mjesto »svi pjevaju njemu u Cast« Marti¢ provodi
kroz cijelu lirsku pocasnicu (1889), uklapajuci ga u prepoznatljiva pastoralnu
matricu idili¢noga krajolika u rano proljeée. Od uvodne apostrofe pticama
Mojmilicama do zaklju¢ne apostrofe sokolima, pjesnik u proslavu Josipova
ukljucuje »¢itav krug zemaljski«: ptice, biljke, péele, tezake, ¢obane, ovce,
durdice. I dok se kroz dva dvadeset i dva osmeracka stiha ostvaruje sloZena
tigura opisa (hipotipoza), Cije opisne jedinice upucuju na Jocus amoenus, u
sljedeé¢im stihovima se nakon rekapitulacijske sheme?” i sam pjesnik figurom
kolektivnoga »Mi« pridruzuje ¢udesnoj proljetnoj svetkovini:

E $tono ée s’ borja tice
E $to pastier uz diplice
I sto éela prizubori,

I sto tezak pridavori,

27O rekapitulacijskoj shemi kao figuri »formalnoga manirizma« usp. Curtius (1998:
309-310).
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I $to dievéad k’ urnebesu
Ponabrata svieca snesu:
Mi to sbrimo sve u kitu
I u pjesan ponositu

Jer doli¢i Zvako sbrana
Josipovog slavju dana.
(1889)

I u sljede¢im stihovima pjesnik varira istu rekapitulacijsku shemu:

Ter amo se mojmilice,
Amo Coban i diplice
Amo zujni rodna Celo,
Am’ djevéadi vi veselo,
Sveéenicka druzbo amo,
Da suglasno zapjevamo;

To $to uviek pjéle tice

I $to brale cviet Celice

I dok ¢oban stado paso,

I dok tezak s’jarmom baso,
I dok cure cviece brale,

I njime se kiti znale.

Sve nek pjeva Josipovu
Imendanu Biskupovu.
(1889)

Ovaj panegiricki topos Marti¢ uklapa i u zavr$ne eksklamacije kroz
formulu optatio:

Sto puk s bliza, to pjesnik s dalece
Zdravi mnoga jos ljeta misniku.
(1888)

Zivi! Zivi! roda diko

Jos toliko sreénih dana,

Klica danas svekoliko

Od Triglava do Balkana,

I pjesnik se tiem druzi,

Sto Ti ovaj pozdrav pruzi.

(1885)

Isti se topos zatjeCe u slavenskoj antitezi:

BoZe dragi! daj mi znati
Cemu Zurba u Djakovu?
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II’ se na pir kupe svati,

II’ na slavu cesarovu:
Ter se ore gromke pjesni
I sviet vrije urnebesni.

Nije svata, nit’ je pira
Nit’ se caru slavje slavi,
Veé se vi’o pule sbira,
Da zaduznu ¢ast obavi
Svom vladiki velikanu
Pri njegovu rodjendanu.

(1885)

Stalno panegiricko mjesto »svi sudjeluju u divljenju i zahvalnosti« naslov-
niku Marti¢ ostvaruje enumeracijom biskupovih djela milosrda, spominjuéi
na kraju izrijekom i hrvatski puk iz Bosne:

Sad nek sbori i Drava i Sava
Ca od sinjeg mora do Dunava,
Koliko je posvetio hrama,
Koliko li osvestio misnika,
Kol’ ubozih nahranio gladnih
Kol u tuzi utjesio jadnih,

To sve zna se a 1 spominje se
Po ¢itavu krugu hrvatskomu —
I Bosna se jos klanja mu ruci,
Jer joj valja u svakakoj muci.
(1902)

Slavu i divljenje biskupu pronosi i »vila s vrha Velebita«:

S’ ovim Zarom pjeva vila
Danas sa vrh Velebita

A s’ njom zemlja tebi mila
O, Vladiko! smilje hita.
(1893)

Panegiricki topos nadmasivanja, kao obvezatan retoricki postupak poh-
valnoga govora, Marti¢ najcesce ostvaruje posebnim oblikom razvijene
usporedbe koja se u retorickim priru¢nicima javlja pod nazivom egzemspl ili
paradigma.*® Od obicne razvijene usporedbe (parabole) razlikuje se prema

28 U pjesnistvu, gdje egzempl gubi svoju dokaznu funkciju i postaje ukrasnim sred-
stvom, egzempl se moZe javiti kao poseban slucaj razvijene usporedbe u kojoj tematske jezgre
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svojoj tematskoj jezgri koju redovito ¢ine osobe ili dogadaji otprije poznati
iz povijesti ili mitologije: na temelju usporedbe s ¢uvenim primjerima koje
pruza tradicija ustanovljuje se nadmod, Stovise, jedinstvenost Covjeka ili
stvari koje treba pohvaliti (Curtius 1998: 179).%

Kako je rije¢ o naslovniku koji zauzima istaknuto mjesto u crkvenoj
hijerarhiji, prirodno je da se primjereni modeli traze u svetoj biblijskoj po-
vijesti. Od novozavjetnih osoba Marti¢ najce$ce izabire biskupova krsnog
zagovornika, sv. Josipa, dok iz starozavjetne povijesti bira klju¢ne predvod-
nike izraelskoga naroda: Mojsija, Jo$uu i Davida:

Nemognu li svi za Zive Tebe
Izvojstiti slavu u pokretu,

Ko’ Jozue i¢’ ¢e i Kalebe

K’ Tvom srcani u susret zavjetu.

Ter k&’ §to je Mojsija vidio

S nizka Neba Ti ¢e$ sa visnjega
Glet, da Ti se rod je usreéio,

I da prava pravda pravi njega.
(1895)

Nu! gdje Mojs’u vojvodu odredi,
Da iz robstva BoZji puk izvede, —
Pa Davida da mu slavje redi,

A suprotna pokori privede;

Toli i Ti, Dobrotvore vrli,

Jesi uviek svom hrvatskom rodu
Bivo, s ¢eg’ ¢e$ ostat neumrli
Jer mu svaku stiSava nezgodu;

¢ine povijesni ili mitoloski dogadaji i akteri. Usp. Lausberg (1973: 410, 845), Plett (1973:
55). Skiljan takoder (1989a 71-72; 1992: 74) pravi razliku izmedu dvaju modela razvijenih
usporedaba imenujuéi ih parabolom i paradigmom. Dok parabola na sadrzajnom planu donosi
opéepoznate tipicne fenomene iz prirodnoga ili ljudskoga svijeta, paradigma daje jasnije
fiksiran dogadaj u povijesti, mitologiji ili knjiZzevnosti. Curtius (1998: 178-182) u opisivanju
panegirickih toposa pohvale ovaj tip usporedbe koja se daje u svrhu uveli¢avanja vrlina
naslovnika naziva »nadmasivanjems.

29 U pohvalnome govoru, obrazlaze Aristotel u Retorici (I, 9, 46), govorniku ponajbolje
pristaje sluZiti se preuveliavanjem, jer preuvelicavanje — po logici — pristaje uz pohvalu, a
pohvala ide za nadmasivanjem. Covjeka kojega hvalimo dobro je, preporucuje Aristotel (I, 9,
38), usporedivati sa slavnim ljudima, »jer ako je bolji od ljudi dostojnoga uvazavanja, onda to
doprinosi uveli¢avanju i lijepom«. I Kvinitilijan (Inst. or. VIII, 4, 1-29) zadrZava se na iznim-
noj govornikovoj snazi uveli¢avanja, za $to navodi Cetiri metode: poviSivanje (incrementumz),
usporedivanje (comparatio), zakljucivanje i gomilanje.
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Mojsijevu mino si nedacu,

Al ées s¢ekat Davidovo slavlje,
Kad ugledas usreéenu bracu [...].
(1903)

Poseban je slucaj gdje se topos nadmasivanja ostvaruje na razini cjeline
pjesnickog diskursa. Kroz cijelu se »godovnu Cestitku« (1887) od Sest seks-
tina proteze razvijena primjerna usporedba sv. Ivana Kapistrana i biskupa
Strossmayera. Izdvajamo dvije sekstine:

I ko Ivi bilo hora

Sto s krizarim Turke stravi
I krnj mjesec pod kriZ stavi,
Pristoji se i tvog mara,

Jer i Tebe vjera stice,

Pod stieg Kristov zato¢nice.

Sto se bojem bio nisi,

Jesi svedjer krizar bio

I borit se hrabro smio
Di¢nim ¢inom, divni spisi,
Kojim nam se crkva diéi,
A s njom Tebi slava niéi.
(1887)

Dok se ovim modelom razvijene usporedbe, iznimno rijetkom u usme-
noj poeziji, Marti¢ odmice od matrice usmene knjizevnosti oplodujuéi ju
obrascima preuzetim iz pisane ucene poezije, zatjeCu se i primjeri gdje raz-
vijenu usporedbu uklapa u prepoznatljivu figuru slavenske antiteze, u kojoj
su primjerne figure preuzete iz tradicijske bastine:

Oj! kog ¢emo pomenut junaka?

Ili éemo od Sibinja Janka,

II’ deliju Kraljeviéa Marka,

11 krilata Relju od Bo$njaka?

Pa nemojmo toga ni jednoga,

Pune su jim gusle pripjevanja

I slava jim uginuti nema.

No slavimo uzor-rodjenika,

Kom se slava istom ovjencava

Pri junackom vieku stara¢komu [...].

(1902)
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Usporedba, provedena kroz slavensku antitezu, moze biti uklopljena i
u Siru figuru diskursa poznatu pod nazivom subiectio:*°

Red ées: ta sjaj bjeSe na Sionu,
Gdje Mojsiu Bog se vidje samu,
Il rusom Salmonovu hramu,
Gdje se licem Krist kaza Simonu?

Nije druzbo! tu Mojsije nije,
Niti Simon tu Isusa prima,
No svetiem jos sliedaca ima,
Koje bozja ubah ljubav grije.
(1888)

Velicanje vrlina naslovnika Marti¢ ostvaruje i drugim oblikom razvijene
usporedbe: parabolom, u kojoj su tematske jezgre popunjene opisnim jedini-
cama iz svijeta prirode. Ovaj se model razvijene usporedbe moze ostvariti i
kroz sukcesivno nizanje vise sekundarnih predmeta, a usporedbama ovoga
tipa, posebice onoj u kojoj se biskup usporeduje sa »svetom pticom« pelika-
nom, ne moze se zanijekati estetski ucinak:

I tu on sti uzgor, kano
Hrid u more vrhovnome,
Gdje ni ono uzburkano
Nesmjeli se uvré njome...

II’ k6 jedar dub u gori,

Sto spram vihoru strsi bjesnu
I na ustuk s njim se bori

Na korjenu nepotresnu, —

Jer omladke uz’ se sniti,
Sto ée krhk hrast zamjenu
Kad mu Zivot viek nadbiti,
Da se s’ silom jacat djenu...

30 Subiectio kao figura »dijaloskoga monologa« nastaje kada govornik na postavljeno
pitanje slusatelju sam daje odgovor. Lausberg je (1973: §771-775) tu figuru misli uvrstio
u skupinu »figura pitanja« orijentiranih prema publici, dok ju Plett (1973: 64) opisuje kao
apelativnu figuru koja moze imati funkciju otklanjanja prigovora od strane protivnika (prokata-
lepsa). Zima (1880: 145) tu vrstu pitanja i odgovora naziva figurom dijalogizma i opisuje njezin
specifican oblik koji se razvija kroz shemu per suggestionem, kako biva u slavenskoj antitezi.
Prema Skiljanovoj se podjeli (1992: 76) ta figura prepoznaje kao egzetazam, koji je opisan kao
onaj oblik sermocinacije u kojoj »govornik fingira dijalog sa sluSaocem postavljajuéi pitanja
i dajudi sam antiteticke odgovore«.
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I ko ona ptica sveta,
Sto iz grudi ptica pita,
I gdje sgleda slog odvjeta

Ter premine ponosita, —

A pak prvlje sbere granja

Ter nad sibljem krilim mahne,
Gdje zadusbu njime sklanja

I gotov jim plam izpahne,

I Zar sprece ognjeviti
Pri kojem e ptiéi njeni
Znat se sjetit viloviti,
Pa vjek pirit zar ognjeni

Na ognjistu majke svoje; — [...].
(1894)

Posebno slozen oblik usporedbe parabole, gdje se usporedni korelati
najprije opisuju u svojem prirodnome okruzenju, a potom u uzajamno pro-
porcionalnome odnosu, tako da se srednji ¢lan ne uspostavlja kao tertium
comparationis ve¢ kao quintum comparationis,’! zamjetljiv je u sljedecem
primjeru:

A gospoda vele svite

U sioni dvorac hrle,

Kb u kosnji Cele vrle.
Ka matici di¢noj dragoj
Da joj ddre dére sbrane,
A matici milo blagoj,
Sto su njojzi zadrugane
I Sto uz nju roje réje

I nasljedni zarod goje.

31 Jednostavniji tip ove proporcionalne usporedbe, koji se ostvaruje sintakti¢kim para-
lelizmom, javlja se u retori¢kim priru¢nicima pod nazivom antapodoza (redditio contraria), a
ostvaruje se prema shemi: ut s'/ s, sic r'/r? ili ut s'/s?, sic r*/r'. Usp. Kvintilijan (Inst. or. VIII,
3,79), Lausberg (1973: §846). Skratimo li proporcionalnu usporedbu i izbacimo usporedne
konektore, nastaje proporcionalna metafora koja je opisana ve¢ u Aristotelovoj Poetici (21,
1457b 21-22) i Retorici (I11, 4, 4): ¢asa je $tit Dionisov, a $tit ¢asa Aresova. O proporcionalnoj
metafori usp. Ricoeur (1981: 25-32), Stamac (1983: 109-113). Proporcionalna usporedba, kao
i proporcionalna metafora, ne po¢iva dakle na izravnoj sli¢nosti dviju stvari, nego na sli¢nosti
njihovih odnosa. Proporcionalna usporedba moze se medutim rasprostirati i na razini diskursa,
kada ¢ini poseban tip razvijene usporedbe koja se naziva ikon (Zima 1880: 72).
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Sto matici &ele mile,
To domaru drazi gosti.
(1885)

Od razvijenih usporedaba tog tipa izdvajamo onu koja pociva na trima
parovima odnosa: proporcionalan odnos izmedu orla i njegovih ptic¢a, matice
i plela stavlja se u analogiju s odnosom biskupa prema svojemu »stadu:

[...]

Gdje on nice kao krsta$ oro,

Koji klikti po slobodnom gaju,
Gdje mu ptici oklika odaju,

T'e on sion povis njih se vije,
Jer se u njin podgoj ufat smije...

Ili kano matica medj péele,
Gdje zazuju, one se vesele,
A ona jih zujom na trud mice,
Jer od truda njin se uhar stice.

Toli i On kad rod blagosiva
Na Zrtve ga i trude poziva.
(1898)

Biskupovu slavu u puku Marti¢ izrice i jednostavnim »uéenim« uspo-
redbama:

No’ mu slove divski spomenici,
Sto narodnoj viek ée ostat dici,
K& $to slovi Akropol Atini

I bezsmrtne na Parnasu muze.
(1902)

Jednostavna se usporedba mozZe popuniti i tematskim jezgrama iz pri-
rodnoga ili viteSkoga svijeta:

A nas r'jesi i djelom i vieéem
Ko $to baséu ljeto kiti cviedem.

(1898a)

Gdje se svedjer bori sa branika,
Kao vitez sa mejdana prieka.
(1901)
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Od »pragmati¢kih« figura Marti¢ rado rabi i sentencije,’* ukrasavajuéi
ih, kao $to je to u sljedec¢im primjerima polisindetom i glasovnim poduda-
ranjima:

U mu¢nostim krjepost blista —
U Zzeravi zlato sija, —

U trpljenju ljubav Krista,

I kim alem mrak odbija.
(1893)

Vrieme kolo na okolo kreée

Vavjek napried, nigda nazad ne ée.
(1902)

Izreka se pokatkad »stavlja u usta« i samome biskupu, biljezi znakovljem
upravnoga govora te — kako se pripisuje povijesnoj osobi — postaje krija:*

»Sve za vieru i za domovinu.«

(1894, 1902)

U duzim je prigodnicama, gdje se lirski slavljenicki ton izmjenjuje s
osamostaljenim narativnim dionicama, a lirski subjekt postaje epskim pripo-
vjedacem, bilo viSe prostora za razvijanje cjelovite panegiricke sheme. Tako
je u opsirnoj prigodnici u ¢ast biskupova imendana (1902) razvijena cjelovi-
ta biografska rekapitulacija s opéim mjestima pohvalnoga govora. Nakon
uvodne apostrofe guslama, $to funkcionira kao invokacija i indikacije teme,
u pjesmi se nizu kronologijski uredeni biografski motivi: od »kolijevke,
ranoga djetinjstva i Skolovanja do napredovanja nadarenoga i poboznoga
mladica do biskupske casti. Netom prije zavr$nog usklika pjesma zavrSava

32 Sentencija kao figura, naspram sentencije kao sredstva dokazivanja, kod Lausberga
je (1973: §872-879), kao i kod Skiljana (1992: 74), uvritena u figure misli koje se temelje na
postupku adjekcije. Sentencije se mogu javiti u obliku tvrdnje, ali dakako i u sastavu drugih
figura, od kojih su omiljene usporedbe, antiteze, apostrofe, pitanja. Temeljno je obiljezje
sentencije njezin univerzalni karakter: kao opéevazeca misao formulirana najéesée u jednoj
reCenici, sentencija pojedina¢nome sudu donosi autoritativiu potvrdu i na konkretan slucaj
primijenjenu mudrost. Pragmati¢nost se ove figure razaznaje u njezinoj iznimnoj ovisnosti o
izvanjezi¢nome kontekstu.

33O kriji (chria) kao posebnoj vrsti sentencije koja se pripisuje i »stavlja u usta«

povijesnoj osobi usp. Lausberg (1973:§1117-1120). Krija, za razliku od sentencije koja ima
univerzalan karakter i ozna¢uje opéu Zivotnu mudrost, uklju¢uje i kratku pou¢nu anegdotu.
Odnos izmedu sentencije i krije analogan je odnosu u kojem stoje quaestio infinita i quaestio
finita.
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slikom veli¢anstvenoga dakovackog »hramax, koja je uklopljena u skrac¢enu
slavensku antitezu:

A nu hrama, $to u nebo strsi,
u Djakovu gradu malahnomu,
Koji sveta bogostovja vrsi,
Nit ga sila od potresa skrsi,
Niti ¢ée ga zlobni slomit biesi,
Jer ga vjera Isusova resi.

(1902)

Slikom dakovacke katedrale®* pjesnik je ostvario cjelovitu panegiri¢ku
biografsku shemu. Dakovacki je hram pohvala biskupu po onomu sto ¢ée
ostati »poslije njega«, vrline i djela velikog biskupa pohvala su po onomu
»$to je u njemux, a njegovo su podrijetlo i zavi¢aj pohvala onoga $to je bilo
»prije njega«.® Uz biografske podatke, autor je umetnuo i sakralni motiv
zavjetovanja sina Bogorodici:

Rodi majka sina jedinoga

U Osieku gradu slavonskomu,
Rodila ga i umila liepo,

Pa je jedno jutro poranila

I na rujnu zora iznosila,

Da joj sine na zoru se smijne,
I na nebu gledala Danicu

A Danicu zviezdu prehodnicu
Pa se moli preodnici majka
Da mu pravi sve kobi u dobi
A $to bjese zvijezda Danica
To bijase njoj Bogorodica
Ter ga majka zavjetova Njojzi
Od postanka do sudnjega danka
Da mu bude po milosti majka.

(1902)

U jednoj od duzih prigodnica (1894) radost je biskupova imendana po-
tamnjena smréu njegova znamenitog neimenovanog prijatelja, u kojemu nije

3O dakovackoj katedrali usp. Tordincev sonet (1875) u interpretaciji M. Curica
(2005a: 45-47).

35 Retor Emporije (5. st.) preporucuje sljedeéu tehniku pohvalnoga govora: »Hvalimo
nekoga po onome $to je ispred njega samoga, $to je u njemu i poslije njega.« Navod prema:
Curtius (1998: 173).
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tesko prepoznati Franju Rackoga, koji je preminuo iste godine (13. veljace
1894), nesto vise od mjesec dana prije Josipova. Tehnika pohvalnoga govora
ispreplece se tako s tugovanjem?® i tehnikom utjeSnoga govora:

Gle! gdje skoro jad ga napa,
Kad mu driiga smrt ocenu,
S kojim svoje srce stapa,

Ni tad drhtan nepolenuy;

Jer ugleda e sviet cio

Sa njegovim srcem plaka,

Sto kb i Njem bje premio
Ne imavsi on premaka

Na prosvjete polju divnu
Uza ljubav roda mila

Blazeé umom mraznju kivnu
Bistrim svjetom bratskih vila.

S Cesa svi ga oplakasmo
K6 najviSeg div — umnika
I'ime mu prijat dasmo

U list vjecnih slavljenika.
(1894)

3. CESTITANJE: GOVOR I/LI CIN

Kao utilitarna pjesnicka vrsta koja svoj nastanak duguje pragmatickim po-
trebama, prigodnice u Sirokom tematskome rasponu i raznovrsnim vrsnim
sastavnicama neprekidno traju od anti¢koga razdoblja upisujudi se s vise ili
manje uspjeha u poeticke matrice gotovo svih knjizevnopovijesnih razdob-
lja, premda afirmativan knjizevni status u hijerarhiji pjesnickih vrsta nepov-
ratno gube s nastupom modernistickih poetika. Gube¢i svoju obavijesnu
i komunikacijsku vrijednost, uslijed masovne uporabe tiska, prigodnice,
kao i didakticka poezija s kojom dijele zajedni¢ku upuéenost na retoricki
kod, postupno nestaju iz skupine kanoniziranih pjesnickih vrsta i danas se

36 Od Marticevih elegija vrijedi spomenuti onu uz smrt Ivana Frane Jukica: Tuzni
glas za vjecni spomen lvanu Jukicu, ispjevanu u 409 deseteraca i »tuznu bugariju« u spomen
puckome pjevacu Perkanu, koju donosi Cic¢i¢ (1930: 126-129).



R.PSihistal, Prigodnice fra Grge Marti¢a biskupu Strossmayeru (41-77)

»Umjetnost rijeci« LI (2007)  1-2 © Zagreb ¢ sijecanj — lipanj

prepoznaju kao »hladne« i »konvencionalne tvorevine«, a njihovi se tvorci
spominju u knjiZevnim povjesnicima tek uzgred kao »puki stihotvorci«.
Posve inkompatibilne s odrednicama estetike originalnosti, koja osvaja
romanticarske poetike pa otad u razli¢itim varijacijama traje kroz sve mo-
dernisticke paradigme, prigodnice svoju literarnost ostvaruju na drugom i
druk¢ijem planu.

Retorika u svojem punom opsegu: kao teorija argumentacije, teorija
kompozicije i teorija elokucije ¢ini sveobuhvatnu funkcionalnu gramatiku
prigodnica koja upravlja svim planovima pjesnickoga diskursa. Stovise, ona
se nadaje kao sveobuhvatna komunikacijska gramatika kojom su povezani svi
¢imbenici jedinstvenoga komunikacijskog ¢ina: autor, pjesnicki tekst, naslov-
nik i $ira komunikacijska zajednica, kao i ukupan pragmaticki kontekst. Pa
dok svoju literarnost prigodnice ostvaruju na razini izri¢aja: kroz izrazitu za-
si¢enost stilskih ukrasa (tropa i figura) ovjeravajudi se kao raskosan pjesnicki
»kiéeni« govor, intersubjektivna i dijaloska dimenzija ove pjesnicke vrste,
kao i njezina javna uporaba/izvedba u zadanome i konvencijama definirano-
me pragmatickome kontekstu, pruza mogucnost da ih se na pragmatickoj
razini cjeline pjesnickoga diskursa promotri i kao performative.

Martiéeve prigodnice ispunjavaju naime prvi uvjet performativa: kazati
znadi ¢initi. Najvidljivije je to u eksplicitnim performativnim iskazima ostva-
renim u zavr$nim eksklamacijama. Formulama benedictio ili optatio Marti¢
izvodi javni govorni ¢in Cestitanja imendana, rodendana ili stanovite obljet-
nice, $to se u prosirenoj Austinovoj teoriji o ilokuciji*’ moze bez dvojbe
prikljuéiti razredu bibejvitiva.’® Medutim, i na razini cjeline pjesnickoga dis-
kursa njegove prigodnice, posebice lirske pocasnice, potvrduju se ponajprije
kao ilokucijski govorni ¢inovi: samim iskazivanjem one vrse ¢in Cestitanja.
One naime funkcioniraju kao performativi jer se izricu prema dogovorenu
konvencionalnom postupku koji ima zadani konvencionalni u¢inak: izrica-
nje stanovitih rije¢i u stanovitih osoba u stanovitim okolnostima. Marticeve
prigodnice ispunjavaju i sljedeci uvjet performativa, kako ga je predocio
Austin: pojedine osobe i okolnosti u danom slucaju moraju biti prikladne
i svi sudionici moraju taj postupak izvesti pravilno.?’ Cestitati imendan ili
rodendan slavnom biskupu na sadrzajnoj razini ne podlijeze kriteriju kon-

37" O Austinovoj teoriji govornih &nova i posebice ilokucijskih govornih &Ginova unutar
kojih je razradena teorija performativa usp. Felman (1993: 13-18), Peternai (2005: 15-21).

38 Razred bihejvitiva uklju¢uje &inove govora vezane uz neko dru$tveno ophodenje
(Cestitati, ispricati se, pozdraviti). Usp. Felman (1993: 16).

39 Usp. Austinove uvjete za performativ prema: Culler (1991: 98).
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stantiva: istinito/neistinito, nego se realizira kao javna govorna izvedba/¢in

u kojoj (pjesnicki) govor poprima, ponad svojega znacenja, odredenu (ilo-

kucijsku) snagu iskazivanja. Neizmjerna vaznost zbiljskoga i »ozbiljnoga«

pragmatickog situacijskog konteksta za Marticeve prigodnice, njihova zadana
uporaba unutar strogih i kodificiranih uljudbenih pravila u okviru crkvenog
protokola za stanovite slavljenicke prigode ¢ini ih performativima par excel-
lence.® Tlokucijsku snagu Marticevih prigodnica jam¢i upravo stvarnosnost
konteksta i njegove konvencije, jer upravo pragmaticke konvencije s jedne
strane uvjetuju prigodnice —jer ovlaséuju pjesnika da pjesmom obiljezi bisku-
pov imendan — dok s druge strane u trenutku njihova izricanja upravo kon-
vencije pragmatickoga konteksta jamce njihovu »ozbiljnost«. Marti¢ izrice
konvencijama ovjeren iskaz Cestitanja sa zadanim i o¢ekivanim u¢inkom ¢ina

Cestitanja uvazenom naslovniku. Taj iskaz/¢in uklju¢uje definiran retoricki

obrazac naslijeden iz pohvalne vrste epideiktickoga govora (pohvala vrlina

i djela naslovnika) koji se realizira svecanim i rasko$nim govorom »visoko-

ga« stila, a pritom je Marti¢ kao pripadnik katolickoga redovnickog reda i

biskupov prijatelj — a uz to i priznati pjesnik — za takav iskaz/¢in ovlastena i

prikladna osoba. Ukljuc¢imo li tako i Benvenisteov dodatak Austinovu u¢enju

o performativima (Felman 1993: 16-18), Marti¢eve prigodnice ispunjavaju

i Cetiri pridruzena kriterija:

1. performativni su ¢inovi uvijek ovlasteni: Marti¢ kao franjevac, i time
pripadnik katolickoga redovnickoga reda, raspolaze pravom iskazivanja
¢ina Cestitanja;

2. performativan iskaz posjeduje svojstvo jedinstvenosti: Cestitati imen-
dan biskupu, primjerice, moguce je u samo odredenim uvjetima i samo
jednom u crkvenoj kalendarskoj godini (na blagdan sv. Josipa), a svako
novo Cestitanje predstavljalo bi i novi ¢in;

3. performativ je autoreferencijalan jer se referira na stvarnost $to je sam
tvori: Marticev ¢in Cestitanja istovjetan je s iskazom ¢ina;

4. performativan iskaz jest ¢in imenovanja ¢ina $to ga je izveo podinitelj:
iskaz Cestitanja Marti¢ je izveo imenovanjem c¢ina Cestitanja.*!

0 Austin naime iz teorije performativa isklju¢uje neozbiljne iskaze i fikcijski diskurs
kao »nametnike«, ¢ak i onda kada se primjerice performativ uvodi u pjesmu, pozivajuéi se
na vaznost stvarnoga konteksta iskazivanja. Uspjeh performativa, po Austinu, ovisi o tomu
da bude »ozbiljno« shvaéen. Usp. o tomu, kao i o kritici Austinova isklju¢ivanja ovih tipova
diskursa: Felman (1993: 118-126), Culler (1991: 99-103).

*1 Primjenu istih kriterija na prigodnice Strossmayeru (A. Bobi¢a, S. Kotziana, A.

Sabolovica, J. Tordinca, I. Okrugiéa) objelodanjene u Osijeku od 1850. do 1861. usp.
Psihistal (1996: 214).
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Ziv uporabni kontekst Marticevih prigodnica nije poni§ten uporabom
pohvalne topike, pa se one ne mogu opisati kao »neozbiljni« pjesnicki na-
metnici »pravih« performativa. Nasljedujuci prigodnicarski slavljenicki
raskoSan govor, te prigodnice svoju literarnost ovjeravaju kroz izrazitu
zasicenost stilskih ukrasa, $to ¢ini integralnu sastavnicu pomno izgradene
polifunkcionalne gramatike zadane ukupnim pragmati¢kim kontekstom.
Tek visoko stiliziranom sve¢anom uporabom jezika Marti¢ moze udovoljiti
pragmati¢kim zahtjevima. Stoga, nema sukoba izmedu estetske i pragmaticke
funkcije pjesnickoga diskursa: obje su propisane jedinstvenom pragmatikom,
koja je jedino mjerilo uspjeha ili neuspjeha Martic¢evih prigodnica.

4. USMENA KULTURA I »PISMENI UM«

I kada se to »kojim slucajem ne bi unaprijed znalo«, tvrdi J. Kekez (1996:
167), »svejedno bi se moglo lako pretpostaviti poveliku prisutnost usmene
knjizevnosti i u njoj posebno epske deseteracke pjesme u djelu fra Grge
Marti¢a«.¥ O uzrocima Marti¢eva »pjevanja na narodnu« Kekez sazeto
izvjeSéuje: fra Grgo djeluje i stvara u »zlatno doba« usmene knjiZevnosti
te potjeCe iz »zlatne sredine« za usmenu knjizevnost. Marticeve prigod-
nice Strossmayeru potvrduju pravilo: intencionalnom potragom u njima
ne bismo mogli zaobiéi niti jednu od figura iz naSega narodnog pjesnistva
koje je usustavio L. Zima (1880). Usmenost Marti¢evih prigodnica nije
dakle samo rezultat toga $to on djeluje u »zlatnome dobu« za usmenu
knjizevnost te slijedi aktualne poeti¢ke smjernice, niti je to samo Marticev
danak »ilirskim idejama« uz koje on pristaje jos kao zagrebacki dak, nego
je u dubinskoj korelaciji s dominantno usmenom kulturom (Havelock 2003:
77-92) njegova zavicaja te napose s njegovom pripadnosc¢u franjevackome
redu, koji je u okviru provincije Bosne Srebrene kao jedini onodobni kato-
licki pastoralni kler u Bosni 1 Hercegovini (Karamati¢ 1992: 43) uvijek, u
svim okolnostima i do kraja potvrdio svoju odanost »kr$¢anskome stadu.
Fra Grgo pjeva Strossmayeru i zaodijeva se narodnim kolektivnim identi-
tetom, tako da autorsko »Ja« postaje sinegdohom krsc¢anske raje u Bosni i

1K Segvi¢ zakljucuje (1908: 116) kako »nije moguée nadi u djelu Luke Zime o

figurama u na$oj narodnoj pjesmi ni jedne, koje ne ée§ naéi i u Marti¢evim pjesmama obilno
zastupane«.
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Hercegovini koja u Hrvatskoj, Zagrebu i Strossmayeru vidi svoje najvjernije
i jedine zagovornike.

Usmena je poezija temeljni arhekod Marticevih prigodnica, $to se
oCituje i na tematsko-motivskom planu koji obiluje opéim mjestima iz us-
mene tradicije, kao i na izri¢ajno-stilskom planu nametljivo strukturiranom
prema matrici usmenoknjizevne retorike. Marti¢ je medutim uspjesno i
vjesto mistificirao svoj autorski glas prikrivajuéi ga narodnim kolektivite-
tom. Narodni stih (osmerac i deseterac) on podvrgava pravilnoj strofickoj i
srokovnoj organizaciji, a figure prepoznatljive iz usmene knjizevnosti obo-
gacuje sofisticiranom obradom dodajuéi im i one koje se rijetko zatje¢u kod
puckih pjesnika, kao $to su primjerice razvijene usporedbe, kojima se — uza
sve geste skromnosti — potvrdio kao »ucen« i vjest pjesnik. Naposljetku,
ako ni zbog ¢eg drugoga ono mu upravo po ovim razvijenim usporedbama
pristaje Jagiceva atribucija »hrvatskoga Homera«. UsmenoknjiZevna retori-
ka, koja ne slijedi niti jednu kodificiranu eksplicitnu retoriku ili poetiku, u
fra Grginim je prigodnicama dozivjela zanimljivu preobrazbu. U sretnom
spoju nasli su se izvorna usmenost kao ziv idiom njegove komunikacijske
zajednice i »pismeni« um ucenoga franjevca oploden klasicnom naobrazbom
i poznavanjem retorickih pravila. Pjevanje »na narodnu« bilo je primarni
komunikacijski sustav usmene kulture fra Grgina zavicaja te je doista lako
pretpostaviti, kako tvrdi Segvi¢ (1908: 93), »da je Marti¢ ostao nepismen
kod kuée, bio bi guslar ili drugi Perkan«.* Usmenost dakle pripada njego-
voj izvornoj pjesnickoj vokaciji koju je potom »pismeni um« koliko oplodio
toliko i zamrznuo i ukrutio podvrgavajudi ju pravilima pisma.

5. ZAKLJUCAK ILI O VELICINI MALENOG

Rasc¢lamba izri¢ajno-stilskoga plana Marti¢evih prigodnica, (pre)napucenoga
tropima i figurama nametljivo usmenoknjizZevne fakture, kao i uporabljena
topika pohvalnoga govora, pokazala je kako je pragmaticki kontekst definiran
konkretnom prigodom i zadanim komunikacijskim ulogama, ona nevidljiva
komunikacijska gramatika koja propisuje selekcijska i kombinacijska pravila u
proizvodnji govora/¢ina kako na razini njegova tematsko-motivskoga odabira
tako 1 na razini dispozicije grade 1 povrsinskoj stilskoj razini. Ilokucijska snaga
njegovih prigodnica, razvidna ve¢ u eksplicitnim performativnim iskazima
kroz formule benedictio i optatio, kao i na razini cjeline pjesnickoga diskursa,

* Fra Grgo mladost provodi ¢uvajuéi ovee po planini Radovanu slusajuéi, uz gusle,
Kacica i junacke pjesme.
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dopusta nam da se prema vazecim kriterijima promotre kao govorni ¢inovi.
Svaka od njegovih prigodnica na izvanjezi¢noj, kontekstualnoj razini mora
udovoljiti nacelu performativa: iskaz Cestitanja, u strogo kodificiranome
pragmatickome okruzenju, ostvaruje se i kao ¢in Cestitanja.

Ipak, sve ako su iz retorickoga motrista ili kroz prizmu teorije govornih
¢inova Marticeve prigodnice i danas zanimljive te vrijedne znanstvene pozor-
nosti,* tesko je ocekivati da ¢e privuci pozornost suvremenoga Citateljstva.
Svoju su pravu svrhu one — ¢ini se — ispunile jednokratno: u trenutku kada
su nastale. One tako, po svojoj nakani, ne dijele sudbinu kanonskih i vje¢nih
pjesnickih djela. Nerealno bi se bilo nadati da ¢e se opsegom ograniceni reci
knjizevnih povjesnica dopunjavati pjesmotvorima fra Grge, medu kojima
skromno mjesto i to vise kao »dokument vremena« nego kao »umjetnicka
tvorevina«® pripada tek Osvetnicima.* Ne moze se dakle osporiti kako fra
Grgino pjevanje »na narodnu« nije doseglo izvrsnost jednoga Kacica ili
Mazuraniéa. Ipak, ovaj svojedobno iznimno ¢itan i priznat pjesnik* i prozni
pisac: pripovjedac, putopisac, pisac autobiografske i memoarske proze, pio-
nir u sakupljanju usmenih pjesama,® prevoditelj, zasluzni kulturni djelatnik
i posljednji veliki zagovornik ilirskih ideja u Bosni i Hercegovi (Zivancevi¢
1975: 183, Sicel 1997: 65), koji je spjevao vise od sto tisuca deseteraca, zavri-
jedio je barem toliko da ga se na stranicama knjizevnih povjesnica (Prospe-
rov Novak 2003: 220) ne zove »Bosancem«* i ne vrednuje kao »ironijski
odslik« Franje Markovica.

* Usp. i suvremenu knjizevnoznanstvenu rai¢lambu Marticevih Osvetnika: Duki¢
(1996).

* Tako prosuduje Barac (1947: 119), $to postaje »opéim mjestom« u knjizevnopovi-
jesnim prikazima.

# Sicel (2004: 90) biljezi Marticev prvi pjesnicki nastup i saZeto, ali objektivno,
naznacuje njegov literarni profil »vrlo plodan tijekom dugogodi$njega Zivota i rada — piSuéi
ponajviSe prigodnice i marljivo skupljajuci narodne pjesme — u povijesti je knjiZevnosti ostao
poznat samo po djelu Osvemici. [...] Mart¢, vrlo obrazovana osoba, akribijski opservira
politicke dogadaje i drustvene mijene u Bosni [...].«

4O Marticu se svojedobno pisalo kao o malo kojem piscu: o njemu pi$u priznata
kriti¢arska imena: D. Surmin, L Despot, T. Alaupovig, J. Cedomil, V. Dezeli¢, V. Dukat i
mnogi drugi. Od svih njih, tek je T. Alaupovi¢ iznio »neke nedostatke« Marticevih djela.
Usp. Barac (1947: 83-86).

* Tznimno su vrijedne Narodne pjesme bosanske i hercegovacke (Osijek 1858), koje su
nastale kao kruna sakupljackoga rada Martica i Jukica.

49 »Zatudox, jedan od pseudonima fra Grge, uz Nenad, Ljubomir, Poznanovié,

Radovan, Zlatoust, bio je i Hercegovac.
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Taj uceni franjevac,” roden u Hercegovini u selu Rastovaci kod Posusja,
sav je svoj Zivot stavio u sluzbu obespravljene i ponizene kr$éanske raje,
vidjevsi tek u nastupu austrougarske uprave nad Bosnom i Hercegovinom
(1878-1914) priliku za izbavljenje.’! Svoj pjesnicki dar, pocesto prenapucen
ideologemima slavenstva, sapet ¢estim nuznim gramatickim figurama koje su
mu diktirali zahtjevi metra, fra Grgo je nesebi¢no i ne samo zbog »poetike
dodvoravanja« u svojim prigodnicama stavio u sluzbu drugih. On je doista
u svojem zavicaju imao »nerazvijenu knjizevnu publiku« i u njemu nije bilo
ni »akademija ni ¢asopisa«,’? kako tvrdi Prosperov Novak (2003: 220), ali to
ne znaci, kako zaklju¢uje spomenuti autor, da u njemu za fra Grgu »znatni-
jeg knjizevnog prostora nije bilo«. Jer fra Grgi »bosanska stvarnost nije bila
egzotika« niti je u njoj bilo nemogucde postati »narodnim pjesnikom«.

Tumacili mi Marticev iznimno dug i plodotvoran Zivot njegovom do-
miSljato$cu ili znakom providnosti, on je cudom izbjegao tragi¢nu Zivotnu
sudbinu prijatelja fra Ivana Franje Jukica (1811-1857), koji je pak — da je
bilo srece — mogao postati »hrvatskim Vukom«. Pod stalnom prismotrom
zbog »panslavizma«, pozivljuéi neprestance Jelacica i europske dvorove,
napose Be¢, za oslobodenje od Turaka, fra Grgo ¢e uspjesno i diplomatski
»sa paSama piti a za raju raditi, prijateljevati sa konsulima velikih vlasti, a
da ne izgubi povjerenje carevih vezira« (Segvi¢ 1908: 86). Knjizevnopovi-
jesna mu sudbina ipak nije bila odve¢ sretna te nije uspio izbjeéi tragi¢nost
onih knjizevnika koja se ponajbolje oslikava u Barcevoj knjizi (1947), ¢iji se
sadrzaj viSe-manje zaboravlja, ali naslov pamti: Velicina malenib.

30 U svojoj knjiznici, koja je nazalost izgorjela 1852, fra Grgo dr7i anticke pisce,
naizust zna Horacija, Vergilija, Tibula, Propercija, Cicerona, prevodi Eneidu, preureduje u
narodnom desetercu Mareticev prijevod Odiseje, poznaje francuski, talijanski, madarski, turski
i njemacki jezik.

51" Fra Grgo $alje pozdravni brzojav na Berlinski kongres, sudjeluje u deputaciji
zahvalnosti u povodu uspostavljanja austrougarske uprave pocetkom prosinca 1878. u Becu i
Budimpest, piSe prigodnicu u slava »srebrnog pira Njihovih cesarskih i kraljevskih Velican-
stava, ali se ve¢ sljedece godine zauvijek povladi iz Sarajeva u Kresevo. Usp. Segvi¢ (1908:
125.1126), Cici¢ (1930: 105-112).

32 Uzgred, Juki¢ i Marti¢ rade s desetak mladih franjevaca na osnivanju »knjizevnoga
drustva«, o cemu obavjes¢uju Gaja, kojemu je glasilo bio casopis »Bosanski prijatelj« (1850).
Usp. sadrzaj triju svezaka: Ci¢i¢ (1930: 30-31).
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Summary

OCCASIONAL POEMS BY FRIAR GRGO MARTIC TO
BISHOP STROSSMAYER: AN INSIGHT INTO
THE RHETORIC OF ORAL POETRY

The number of prigodnice (occasional poems) exceeds all expectations: if we were to
systemize them according to their chronological or thematical parameters, we would
reconstruct poetical history of Strossmayer’s life. Even if we avoid such an ambitious
endeavour and reduce the subject of our research to the limited and available cor-
pus of the poems by one author, we shall still have enough material for analytical
research. Friar Grgo Marti¢ (1822-1905), was Strossmayer’s »man of occasional
poems« par excellence, because no other writer or poet, among numerous authors,
produced as high a number of these poems as this learned Franciscan whom V.
Jagié called »Croatian Homer«. When considering poetic texts for special occa-
sions, the fundamental guidelines for the research are determined independently
of the author and his intention. The literary value of these texts cannot be found
in the autonomous authorial inventiveness on the content level but on the level
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of expression and style of the poetic discourse. Likewise, the determining parame-
ters are not to be found in aesthetic or poetic tractate but in the rhetorical codes
prescribed within three rhetorical fields: the theory of argumentation, the theory
of composition and the theory of elocution. Being a comprehensive communicati-
ve grammar, the rhetoric prescribes both selective and combinatorial rules in the
creation of poems for special occasions at three levels: the level of thematic and
motivational choice, the level of structure disposition and the level of surface style.
Therefore, the analysis of Marti¢’s poems deals with these three levels. However,
the category of oral tradition, which is the dominant component of Marti¢’s poetic
discourse, has directed our research towards the pragmatic context of these poems
which is equally responsible for their creation and for their — apparently — short-
lived »literary« success.
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