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IZVORNI ZNANSTVENI RAD

Ivana BRKOVIC (Zagreb — Filozofski fakultet)

POVIJESNI PROSTORI U
PSEUDOPOVIJESNIM TRAGIKOMEDIJAMA
JUNIJA PALMOTICA

UDK 821.163.42-2.09Palmotié,].

Unutar bogatog opusa dubrovackog autora Junija Palmotic¢a (1607-1657)
Cetiri se tragikomedije (Pavlimir, Danica, Captislava i Bisernica) u knjizev-
noj historiografiji zbog brojnih referencija na povijesne prostore, vrijeme
i dogadaje obi¢no odreduju kao pseudopovijesne. Povijesni su prostori u
njima bitni konstituenti dramskog svijeta i javljaju se na svim razinama
teksta: radnja je u njima lokalizirana na konkretne povijesne teritorije
(Epidaur/Dubrovnik, Bosansko Kraljevstvo, Ugarsko Kraljevstvo); pro-
tagonisti, ¢ija imena prizivaju (pseudo)povijesne osobe sa slovinskih
dvorova, oznacitelji su odredenih politickih prostora; na temelju pak
pojedinacnih iskaza, djelovanja likova te u dramskom sukobu i nje-
govu razrjeSenju iscitava se vrednovanje povijesnih prostora i u tom
smislu njihova hijerarhija. Pritom se isticu pozitivne predodzbe o dub-
rovackom, ugarskom i bosanskom prostoru, negativne o turskome, dok
se vrijednosna ambivalencija otkriva u predodzbi o srpskom prostoru.
Otkrivajudi se kao prostori obogaceni kulturnim znacenjem, povijesni
prostori u tim tragikomedijama nisu tek neutralna pozadina dramskoga
zbivanja te ¢ine vazan element u konstrukciji identiteta. Unutar Palmo-
ticevih fikcijskih svjetova preko mreze autopredodzbi i heteropredodzbi
konstruiraju se kao stozerne ideje zajednistva dubrovacko domoljublje,
krs¢anstvo i slovinstvo, koji jasno upucuju na kulturni i politicki diskurs
u Dubrovniku u 17. stoljecu.

U suvremenom diskursu kulture knjizevnost ¢ini jedan od vaznih elemenata
povijesnog identiteta pojedine nacije. Poput gradevina, spomenika i rituala,
pisci i djela, njihov jezik i ideje kulturni su znakovi koji prizivaju kontinui-
tet 1 stalnost zajednice u vremenu, ali i njezinu autonomnost i posebnost
prema drugim kulturama. S druge strane, knjizevnost sama, preuzimajuéi
izravnu ulogu proslavljanja kolektivne proslosti u fikcionalnim obradama,
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moze pridonositi promisljenom kultiviranju povijesnog identiteta.! No bilo
da je rije¢ o takvoj svjesnoj ideoloskoj intenciji ili ne, knjizevna nam djela
mogu posluziti kao izvor za istraZivanje prezentacije kolektivnih identiteta.
Stovise, u vremenima prije pojave novinstva i drugih masovnih medija za
takvo istrazivanje knjizevni su tekstovi vazan izvor, $to potvrduju i mnoga
djela koja se svrstavaju u hrvatski knjizevni kanon ranog novovjekovlja. Jer
knjizevnost je u tom razdoblju »jo$ i nesto vise od umjetnosti rijeci; ona je
pouzdan dokument o samorazumijevanju zajednice iz koje je proistekla«.?
Ideje zajednistva, osjecaji pripadnosti u knjizevnim se tekstovima posreduju
predodzbama o sebi i predodzbama o drugima, koje, bez obzira na istinitost,
imaju ucinkovitu vrijednost prepoznavanja unutar odredene recepcijske
zajednice. Fikcionalni tekstovi razlicitih razdoblja, Zanrova i izraza, osim
unutar sustava knjizevnih referencija, djeluju i unutar kulturnih sustava ko-
ji djelomice odreduju nacin njihova razumijevanja, pa je estetsko znacenje
povezano s kulturnom vrijednoséu.?

U tom smislu zanimljive su i pseudopovijesne tragikomedije dubro-
vackog autora Junija Palmotica iz 17. stolje¢a: Pavlimir, Danica, Captislava,
Bisernica, nastale u rasponu od 1632. do 1653. godine.* Unutar fikcionalnih
svjetova tih drama, koji su napuceni (pseudo)povijesnim likovima i odredeni
koordinatama "povijesnih’ prostora, preko mreze predodzbi o sebi i o drugi-
ma grade se ideje zajedniStva, koje upucuju na drustveni, kulturni i politicki
kontekst Dubrovnika u 17. stolje¢u. Nezaobilazne u interpretaciji njegovih
tekstova, dubrovacko domoljublje, slovinstvo i kr$¢anstvo, kao stozerne ideje
identiteta Sto se oblikuje u Palmoti¢evu diskursu, pridonosile su u pojedi-

V' V. Joep Leerssen: Identity/Alrerity/Hybridity. U: M. Beller, J. Leerssen (ur.):
Imagology. The cultural construction and literary vepresentation of national characters, Rodopi,
Amsterdam-New York 2007, str. 335-342, ovdje 335-336.

2 Davor Dukié¢: Hrvatska knjifevnost. Neke temeljne znacajke. U: Ivan Golub (ur.):
Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost, sv. 11, Barok i prosvjetiteljstvo (XVII-XVIIIL.
stoljeée), HAZU-Skolska knjiga, Zagreb 2003, str. 487-499, ovdje str. 496.

3 Karl Ulrich Syndram: The Aesthetics of Alterity: Literature and the Imagological Approach,

»Yearbook of European Studies 4«, Rodopi, Amsterdam—Atlanta 1991, str. 177-191, ovdje
str. 177-178.

* Uznjih, od Palmotiéevih su se tragikomedija satuvale Dosasée Eneje k Ankizu njegovu
ocu, Atalanta, Ipsipile, Armida, Andromeda, Elena ugrabljena, Akile, Natjecanje Ajaca i Ulisa za
oruzgje Akilovo, Alina i Lavinija. U njegov opsezan knjiZevni opus, izmedu ostalog, ulaze i
kr$éanski ep Kristijada, dramoleti Glas, Kolombo, Gosti grada Dubrovnika, satiri¢na pjesma
Gomnaida, poema Sveta Katarina od Siene i dr.
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nim razdobljima i kritickoj prosudbi njegova opusa, ali i kulturnoj recepciji
njegova imena.

Kao dramati¢ar omiljen u publike Palmoti¢ je dozivio priznanje jos za Zivo-
ta: njegove su se tragikomedije izvodile na dubrovackoj pozornici dvadesetak
godinau 17. stoljecu, o ¢emu svjedocCe zapisi o njihovim izvedbama; mnogi pak
prijepisi njegovih dramskih djela govore i o njihovoj kasnijoj popularnosti u
Dubrovniku.’ Proslavivsi u svojim djelima »jezik slovinski« i svoj grad, medu
uglednijim Dubrov¢anima osobito je bio cijenjen zbog krscanskoga epa Kris-
tijade,S $to je nastojanjima brata DZore i rodaka Stjepana Gradica objavljen u
Rimu 1670, trinaest godina nakon njegove smrti.” Spominju ga i dubrovacki
biografiiz 18. stolje¢a Ignjat Durdevi¢, S. M. Crijevi¢i S. Slade Dolci, a latinist
Duro Feri¢ slavi njegova djela u epigramima.® I dok raniji zapisi o Palmoti¢evu
radu uglavnom potjecu iz dubrovacke sredine, sredinom 19. stolje¢a njegovo
ime postaje poznato na Sirem hrvatskom prostoru. »Tko ne zna u nas za Pal-
motica?« pitanje je Sto ga postavlja Ivan Milceti¢ u Predgovoru zagrebackom
izdanju Pavlimira iz 1890. godine. Da je ime Dubrovcanina Junija Palmoti¢a
u drugoj polovici 19. stoljeéa doista bilo kulturni znak, potvrduje i naziv uli-
ce u srediStu Zagreba te ¢injenica da su do kraja stoljeca tiskom objavljena
gotovo sva njegova poznata hrvatska djela.” Godine 1886. Pavlimir je usao
u gimnazijski program nastave knjizevnosti,'” a ista je drama dozivjela zagre-

> Armin Pavié: Historija dubrovacke drame, JAZU, Zagreb 1871, str. 112.

¢ Predlozak tom opseznom djelu jest kanonski humanisticki ep Christias (1535) talijan-
skog autora Girolama Vide. Pritom je Palmoti¢ Sest Vidinih pjevanja u latinskim heksametrima
slobodno prevodio na hrvatski i razradio ih u 24 pjevanja u osmerac¢kim katrenima.

7 U tom je izdanju Kristijade objavljena i autorova biografija iz Gradiceva pera te
pohvalnice i epigrami Dubrov¢ana Bernardina Purdevica, Nikolice Bunié¢a, Marinka Orbinija,
Dzore Palmotica i Jakete Palmoti¢a Dionorié¢a. V. Junije Palmoti¢: Kristiada to jest Zivot i djela

Lsukrstova, prir. Andrija Torkvat Brli¢, Matica ilirska, Zagreb 1852, str. VI-XXI.

8 V. Petar Kolendié: Biografska dela Ignjata Purdevica, »Zbornik za istoriju jezik i
knjiZevnost srpskog naroda«, od. I, knj. 7 (1935), str. 6; Serafin Crijevi¢ (ur. S. Krasi¢):
Bibliotheca Ragusina, sv. 2 i3, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1977, str.
299-313; Sebastijan Slade (prev. i bilj. Pavao Knezovi¢): Fasti Litterario-Ragusini — Dubrovacka
knjiZevna kronika, Hrvatski institut za povijest, Zagreb 2001, str. 119.

9 Kristijada je doziviela tri izdanja: 1835. u Budimu, 1852. u Zagrebu i 1884. u Akade-
mijinoj ediciji Stari pisci hrvatski. Cjelovit dramski opus objavljen je u istoj ediciji u tri knjige
(1882-1892), a latinske pjesme tiskane su 1897.

10V, Ivan Miléeti¢: Uvod. U: Junije Palmotié: Pavlimir, Knjizara Dionicke tiskare,
Zagreb 1890, str. VL.
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backu premijeru 1896." Takav status Junija Palmoti¢a u hrvatskoj kulturi
ponajprije je produkt razdoblja integracijskih nacionalnih procesa zapocetih
1830-ih godina i ideologije ilirizma, u sklopu kojih je dubrovacka knjizevna
tradicija imala posebno mjesto, a ideja (juzno)slavenskog zajednistva, Sto je
iS¢itavamo u Palmoticevim djelima, osobito se isticala.'? I iako su se knjizev-
ni povjesnicari u 19. stoljecu o Palmoti¢u kao pjesniku uglavnom kriticki
izja$njavali, zamjerajuéi mu neinventivnost i stilsko siromastvo, ¢esto su kao
vrijednost njegovih tekstova isticali domoljubne ideje i slovinstvo:

U govoru dijeli Palmoti¢ s dojakosnjimi dramatici ili grozni ili prazni patos;
[...] I na pjesnickih mislih i slikah vlada jednako siromastvo, ipak se Palmoti¢u
prema njegovim predmetom pruza &esto prilika te mu nadahnute rijeéi u
slavu svega slovinskoga naroda a napose Dubrovcana ugodno diraju ¢itatelja,
kamo istom njegove slusatelje.?

Svako knjizevno doba imade svoj ukus, koji se ne mili poznijem narastaju;
ipak velike ideje, bile one izrecene u ma kakovu ruhu, ostaju uvijek nove i
zanimljive. Pavlimir nas ne ée potresti, ali u toj drami ima toliko lijepih misli,
ima tako krasna dikcija te pored svih svojih pogrjesaka gradnje i sloga moze
ugoditi naSem narodnom i estetskom osjecaju.'*

Takve pak »ideoloske primisli« i »tumacenje hrvatske sedamnaesto-
stoljetne knjizevnosti u drzavotvorno-ideoloskom kljucu«, karakteristicne
su za diskurs hrvatske knjizevne znanosti, osobito od njezina utemeljena
u drugoj polovici 19. stoljeca do »malo nakon prvoga svjetskog rata«.!’

1 Usp. Mira Muhoberac: Palmoticev »Pavlimir«, »Dubrovnik«, 1/IX (1998), str.
150-222, ovdje 204.

12 Uzmemo li u obzir stajaliste suvremenog teoreticara nacije Adriana Hastingsa, prema
kojemu je vlastita, nacionalna knjiZevnost »bez sumnje najvazniji i najrasprostranjeniji faktor
za nastanak i razvoj nacije iz jednog ili viSe etniciteta« (Adrian Hastings: Nacija i nacionalizam.
U: Ist: Gradnja nacionaliteta, Sarajevo-Rijeka 2003, str. 13-40, ovdje str. 14-15), posve je
razumljiv i interes za stariju hrvatsku knjiZevnost u razdoblju stvaranja moderne hrvatske nacije.
Taj je interes u hrvatskom slu¢aju urodio i ozbiljnijim pristupom studiju knjiZevnosti: nakon
osnutka Jugoslavenske akademije (1866) pokrenute su edicije Rad (1867), Starine (1869) i
Stari pisci hrvatski (1869), $to se vezuje uz poletke hrvatske knjizevne historiografije, ¢ijim
se utemeljiteljem drzi Vatroslav Jagic.

13 Pavié, Historija, str. 114.
14 Milgeti¢: Uvod, str. VL.

15 Usp. Zoran Kravar: Knjizevni barok kao legitimacija. U: Hrvatsko barokno pjesnistvo.
Dubrovnik i dalmatinske komune, ur. Nikola Batus$i¢ i dr., KnjiZevni krug, Split 1994, str. 5-13
(= Dani hvarskog kazalista, knj. XX).
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Tijekom dvadesetog stoljeca Palmoti¢ je, za razliku od Maruli¢a, Drzica
ili suvremenika mu Gundulica, postupno zaboravljen u $irem hrvatskom
kulturnom diskursu,'® no 1990-ih, preispisivanjem kanona potaknutim
promjenama na drustvenom i politickom planu te povratkom Pavlimira
u srednjoskolske ¢itanke, njegovo ime ponovno je prepoznatljivo mladim
generacijama.'”

S druge strane, unutar struke, tijekom 20. stoljeca njegov je dramski
rad prepoznat kao kljucan za razvoj dubrovacke tragikomedije te su se nji-
me razmjerno Cesto bavili knjiZevni povjesnicari, teatrolozi i muzikolozi,
osvjetljavajuéi ga iz razlicitih vizura.' S ¢etrnaest danas poznatih tekstova,
Palmoti¢ je najplodniji autor dugovjekoga dubrovackog zanra, tragikomedi-
je,' ¢iji se poceci vezuju uz rana Gunduliceva dramska djela?® s pocetka 17.
st. 1 Primoviéevu Euridice (1617), slobodni prijevod Rinuccinijeva libreta, a

16 Kao primjer moZe se navesti ve¢ spomenuta ulica u sredidtu Zagreba: dok se njome
’dokumentira’ Palmoticev status u kulturnom Zivotu potkraj 19. stoljeca, danas ¢e Zagrepcani
starije i srednje generacije lako povezati njegovo ime s ulicom, no tesko ée ga smjestiti u bilo
kakav povijesni kontekst. V. i Zoran Kravar: Laki lirik i dub teZine. U: Ist: Sinfonia domestica,
Thema i. d., Zadar 2005, str. 13-21.

17 V. D. Juricic (ur.): Citanka 2. Udgbenik za 2. razred gimnazije, Skolska knjiga, Zagreb
1996, str. 185-187.

18 Osim u monografijama W. Potthoffa i F. Ferluge-Petronio, Palmoti¢ev je dramski
rad bio predmetom problemski usmjerenih rasprava N. Batusica, P. Pavlic¢ica, R. Bogisica,
D. MrdeZe Antonina, M. Muhoberac i dr.

19 Za isti dubrovacki Zanr u knjizevnoj historiografiji supostoje tri termina: melodrama,
tragikomedija i libretisticka drama. Prema novijoj literaturi, prihvacaju se posljednja dva koji,
upucujuéi na govornu dramu i kazaliste, prikladno opisuju te dubrovacke drame (bilo da je rije¢
o povijesno-poeti¢koj oznaci Zanra — tragikomedija — ili o teorijsko-metodoloskoj konstrukciji
— libretisticka drama), a najmanje se prikladnim drZi melodrama koja u prvome redu upuéuje
na glazbenu dramu i kazaliste. V. Slobodan P. Novak: Vucistrab i dubrovacka tragikomedija,
Knjizevni krug, Split 1979, str. 109; Zoran Kravar: Das Barock in der kroatischen Literatur,
Bohlau, Koln-Weimar-Wien 1991, str. 171; Leo Rafolt: Melodrama, tragikomedija, libretisticka
drama. U: Isti: Melpomenine maske, Disput, Zagreb 2007, str. 30-55.

20 Rije¢ je o deset drama (Galatea, Dijana, Armida, Posvetiliste ljuveno, Prozerpina
ugrabljena, Cerera, Kleopatra, Arijadna, Adon, Koraljka od Sirﬂ) $to su se, prema Cesto citiranim
autorovim rije¢ima iz predgovora izdanju Pjesni pokorni kralja Davida (1621), »na oditijeh
mjestijeh s velicijem slavam prikazivali«, a kojih se istodobno odri¢e drzeéi ih »kao porod
od tmine«. V. Duro Kérbler (prir.): Djela DZiva Frana Gundulica, JAZU, Zagreb 31938, str.
330-331 (= Stari pisci hrvatski, knj. IX). Osim Arijadne, koja je objavljena (Ancona 1633),
sacuvale su se Dijana, Armida i Prozerpina ugrabljena.
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posljednjim se njezinim izdancima drze prijevodi Metastasijevih djela Fra-
natice Sorkocevica i Timoteja Gleda iz sredine 18. st.”!

Razvoj toga zanra u Dubrovniku, koji podrazumijeva ozbiljnu radnju
sa sretnim zavr$etkom u skladu s moralom utemeljenim na vrlini i pravdi
i odlikuje se tipi¢nim likovima i situacijama, ljubavnim zapletom, upleta-
njem fantasti¢nih elemenata u radnju, scenama preodijevanja i dvoboja,
ukljucuje glazbene dijelove s pjevanjem i plesom te nosi odlike baroknog,
meraviljoznog teatra, treba motriti u kontekstu talijanske drame i kazalista.
Recipirajuéi talijansku melodramu, nastalu u sklopu firentinske Camerate
potkraj 16. stoljeca u njezinim glavnim razvojnim mijenama, dubrovacka
je tragikomedija taj glazbeni knjizevno-scenski Zanr nasljedovala u tekstual-
nom dijelu, zanemarujudi glazbu kao funkcionalnu komponentu.?” Bilo da
je rije¢ o prijevodima ili samo o poticajima iz talijanske libretistike, u dra-
mama Dubrovcana ocituju se utjecaji njezinih triju razvojnih stupnjeva koji
se, izmedu ostalog, razlikuju prema tematici i izvorima: prve, firentinske,
melodrame donose alegorijsku, mitolosku i moralisticku gradu; u drugoj,
rimskoj, fazi tematika se $iri i ukljucuje kao izvor i talijansku renesansnu
epiku; za trecu, venecijansku, etapu karakteristi¢na je povijesno-viteska te-
matika, no uz pseudohistorizaciju sadrzaja koja podrazumijeva lokalizaciju
u stvaran povijesni prostor i likove koji referiraju na povijesne osobe.” 1
dok su ostali dubrovacki autori uglavnom slijedili pojedine modele talijan-
ske libretistike, u Palmoti¢evu su se bogatu dramskom opusu odrazile sve
njezine mijene; u ranim je djelima, u skladu s firentinskom libretistikom,

1 U tom rasponu uz spomenute autore, u pisanju tragikomedija okugali su se Vice
Pucié¢ Soltan (Sofronija, Ljubica), Sisko Gunduli¢ (Sunéanica), Ivan Gunduli¢ mladi (Oron),
Dzore Palmoti¢ (4¢i i Galatea), Petar Kanavelié¢ (Vucistrah, Suzanjstvo sricno), Antun Gledevié
(Ermiona, Damira smirena, Belizarijo aliti Elpidija, Olimpija osvecena, Zorislava). Usp. Kravar,
Das Barock, str. 168-179.

22 Za razliku od talijanskih melodrama (opera) u kojima je glazba bila funkcionalna,
dubrovacka je tragikomedija bila »gluha«. Iako su dubrovacke drame ukljuéivale glazbene
dionice — neki su se dijelovi pjevali solo ili zborski te se plesalo —u stru¢noj literaturi prevladava
misljenje da se udio glazbe u njima ne moZe mjeriti s onim u operi. Pritom uzrok odricanja
od glazbe treba vidjeti ponajprije u financijskim i tehni¢kim moguénostima dubrovackog
kazalista. Usp. Novak, Vudistrah, str. 97; Kravar, Das Barock, str. 168; Enio Stipéevié: *Skladno
pripijevanje’: teatar, glazba i glazbeni teatar. U: Hrvatsko barokno pjesnistvo. Dubrovnik i dalmatin-
ske komune, ur. Nikola Batusié¢ i dr., Knjizevni krug, Split 1994, str. 175-194, ovdje 183-189
(= Dani hvarskog kazalista, knj. XX).

23 Usp. Novak, Vucistrab, str. 95-98.
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posezao za klasi¢nim, grékim i latinskim izvorima, a u zrelim dramama?*
oCituje se utjecaj rimskih i venecijanskih autora. Razvio je, prema Potthoffu,
kao tip drame tragikomediju »s velikim personalom, sa sretnim, za junaka,
razrjeSenjem radnje koja se prethodno bila kriticno zaostrila i s istodobnim
tragi¢nim ishodom za antagonista«.* Osim toga, Captislavom je uveo pose-
ban model pseudopovijesne tragikomedije, lokalizirane na slovinski prostor
i sa zavrSnom matrimonijalizacijom, koji ¢ée nasljedovati kasniji dubrovacki
dramaticari, poput Vice Puci¢a u Ljubici ili Siska Gundulica u Suncanici.?s
Elementi ¢udesnoga (meraviglia), s viemenom se postupno umnazajudéi u
Palmoti¢evim dramskim tekstovima, posebno se isti¢u u posljednjim djelima,
u Captislavi i Bisernici, i indiciraju raskosnu baroknu pozornicu sa scenskim
efektima, bogatim kostimima, rekvizitima i strojevima,?” a scenskoj estetici
njegovih djela pridonose i vjesto uklopljeni glazbeni dijelovi,”® karakteristi¢ni
za taj dubrovacki zanr. Posljednja faza Palmotiéeve tragikomedije oslikava
i stanje toga zanra u Dubrovniku u 17. stolje¢u te se nakon njegovih drama
ne moze govoriti o daljnjem razvoju Zanra jer se u djelima kasnijih autora

2% Prema Potthoffu, rije¢ je o tragikomedijama nastalima nakon 1644: Danici, Aliini,
Laviniji, Captislavi i Bisernici (Wilfried Potthoff: Die Dramen des Junije Palmotic. Ein Beitrag
zur Geschichte des Theatres in Dubrovnik im 17. Jabrbundert, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden
1973, str. 2371 d.).

25 Wilfried Potthoff: Drame Funija Palmotica, »Dometi«, br. 1-3/XVI (1983), str.
79-96, ovdje str. 79.

26 7. Novak, Vaudistrab, str. 95-110.

27 U tom smislu, Palmoti¢eve drame pokazuju i utjecaje recentne kazalisne literature,
poput Sabbatinijeva priruénika Practica di fabricar Scene e Machine ne’ Teatri iz 1638. godine.
Prema Batusicu, Palmoti¢ je, izmedu ostalog, hrvatskom glumistu dao »temelje za njegovu
baroknu sliku, ¢ime je neprijeporno obiljeZio svoju eru, drugu cetvrt a mozda i koju godinu
viSe u XVII. st.« (Nikola Batusi¢: Povijest brvatskog kazalista, Skolska knjiga, Zagreb 1978, str.
117). Takoder v. isti: Scenski prostori, scenografija i kostim u hroatskom kazalistu XVII. stoljeca.
U: XVIL stoljece, ur. Marin Franicevié i dr., Cakavski sabor, Split 1977, str. 284-311 (= Dani
hvarskog kazalista, knj. IV); isti: Elementi scenske fantastike u dubrovackoj drami 17. stoljeca. U:
Dunja FaliSevac (ur.): Hrvatski knjiZevni barok, Zavod za znanost o knjizevnosti, Zagreb 1991,
str. 249-265.

28 »Glazbom se, medutim, Palmoti¢ sluZi ne samo kao popratnim auditivnim elemen-
tom, mnogo ¢e$ée nego njegovi prethodnici i suvremenici i kao osmisljenim i estetski razloznim
scenskim obogadenjems, isti¢e E. Stipéevi¢ i zakljucuje da se njome »nitko u Dubrovniku i
Dalmaciji nakon Palmoti¢a nije koristio tako mnogo, znalacki i s toliko maste« (E. Stip&evié,
"Skladno pripijevanje’, str. 188-189).
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ne oCituje inovativnost, nego epigonstvo, bilo da je rije¢ o inspiraciji Palmo-
ticevim modelom ili o oslanjanju na tradiciju talijanske libretistike.?’

IL

Odlikujuéi se tipi¢nim tragikomickim obrascima radnje i donose¢i gradu
veé poznatu u talijanskim ili domaéim izvorima, ¢etiri Palmoticeve tragiko-
medije (Pavlimir, Danica, Captislava, Bisernica) u knjiZevnoj se historiografiji
obi¢no odreduju kao pseudopovijesne. Takvu atribuciju, utemeljenu na
tematskom kriteriju, ta dramska djela zasluzuju ponajprije zbog referencije
na povijesne prostore, vrijeme i osobe, koja se u njima najizrazitije ocituje
u lokalizaciji radnje na slovinske dvorove i aktorijalizaciji koja upucuje na
povijesne li¢nosti.

Realni prostori, uzmemo li kao polaziste bilo geografski, politi¢ki ili
etnicki kriterij, prisutni su, dakle, u tim dramama kao konstituenti dram-
skoga svijeta 1 javljaju se na svim razinama dramskog teksta. Osim radnje,
smjeStene na konkretne povijesne teritorije poput dubrovackoga (Pavlimir,
Captislava), bosanskoga (Danica) i ugarskoga (Bisernica), i likova koji su ma-
hom oznaditelji odredenih, u prvome redu politi¢kih prostora — bilo da na
njih upucuju preko imena stvarnih povijesnih osoba (npr. kralj Ostoja u
Danici) ili su im imena motivirana slavenskom etimologijom (Captislava u
istoimenoj tragikomediji) — na povijesne se prostore izravno referiraiu poje-
dinim iskazima. U dramskom se pak sukobu i njegovu razrjesenju lako moze
iS¢itati i vrednovanje tih prostora i, u tom smislu, njihova hijerarhija.

Uzme li se u obzir ideoloska potentnost samog zanra tragikomedije, te
prihvaceno misljenje o drustvenoj funkciji dubrovackog kazali$ta, prema ko-
jemu je ono, osobito u 17. st., bilo govor vladajuce elite koja je preko njega
posredovala svoju ideologiju,* jasno je da prisutnost odredenih povijesnih

29 V. Potthoff, Die Dramen, str. 328; Novak, Vadistrab, str. 105-109.

30 Kako isti¢e Zoran Kravar, protagonisti su dubrovacke tragikomedije, usprkos mito-
loskom ili romanti¢nom podrijetlu, uvijek obiljeZeni funkcijama preko kojih se uklju¢uju u
odredenu dru$tvenu strukturu — mahom je rije¢ o pripadnicima najviSega drustvenog staleza,
poput kraljeva, vitezova, ratnika i sl. — pa su prikladni za alegorijsko predstavljanje politickog
i ideoloskog Zivotnog prostora. S druge strane, predvidljivim obrascima radnje s ljubavnim
zapletom i raspletom koji donosi pobjedu moralnosti potvrduju se stvarne drustvene vrijed-
nosti i interesi te se kao poZeljna podupire drzavna ideologija (usp. Kravar, Das Barock, str.
174-177). Ideoloski angazman toga dubrovackog Zanra istiCe i Svetlana Stiplevi¢ navodeéi
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prostora u Palmoti¢evim Cetirima dramama nije slucajna i da oni nisu samo
neutralna pozadina, kulisa dramskome zbivanju. Stovise, otkrivajudi se kao
prostori obogaceni kulturnim znacenjima, u tim su dramama oni bitni ele-
menti u konstrukeiji identiteta, ¢iji opseg, sredista i granice odreduju, a koji
obiljezava kulturni i politi¢ki diskurs u Dubrovniku u 17. stoljecu.

U pristupu dramskome tekstu, koji polazi od vrednovanja prikazanog
svijeta Sto se ocituje u dramskom iskazu, treba se osvrnuti i na kategoriju
perspektive, koja se moze definirati kao »gledanje nekog karaktera na svi-
jet i na druge karaktere, ukupnost njegovih stajalista, misljenja, spoznaja,
vrijednosnog sustava itd.«.’! No osim izravnog vrednovanja prikazane
stvarnosti u iskazima likova u skladu s njihovim pojedina¢nim perspektiva-
ma, znacenje djela u cjelini posreduje se preko sredisnje perspektive, koja
je ujedno i ideologijsko srediste djela, a ukljucuje sliku implicitnog gleda-
telja.’? Za takvu, autorski intendiranu perspektivu recepcije, impliciranu
strukturnom povezanoscu perspektiva likova, signali se nalaze u samome
tekstu.* Prisutno$cu posredujuéeg komunikacijskog sustava’* uspostavlja se
hijerarhija perspektiva medu likovima; neverbalne informacije (stas, fizio-
nomija, kostim, gestika i mimika, scenografija i dr.) omogucuju recipijentu
da procijeni iskaz lika; imena sa znacenjem i ukupno ponasanje lika takoder
impliciraju signale za vrednovanje njegove perspektive; kad je rijec o radnji,
u tekstovima koji postuju konvenciju poetske pravednosti ocituje se tehni-
ka oblikovanja svrSetka drame, pri cemu se sretnim ishodom za odredeni
lik potvrduje njegova perspektiva, a nesretnim se odbacuje perspektiva

da je to uzrok izostanku komicnih, lascivnih i grotesknih scena karakteristi¢nih za kasniju
talijansku melodramu (v. Svetlana Stip&evié: Evropski kontekst dubrovacke melodrame. U: Ista:
Dubrovacke studije, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd 2004, str. 247-262, ovdje
str. 261).

31 Patrice Pavis: Pojmovnik teatra, Antibarbarus, Zagreb 2004, str. 262.

32 Prema Pavisu, implicitni gledatelj, prema kojemu konvergiraju zna¢enja drame,
ujedno je i »idealni primatelj $to ga autor ima 'na umu’« (usp. Pavis, Pojmovnik teatra, str.
263).

33 Usp. Manfred Pfister: Drama. Teorija i analiza, Hrvatski centar ITT, Zagreb 1998,
str. 101-115.

3% Za razliku od narativnih tekstova ¢iji komunikacijski model podrazumijeva unutarnji
komunikacijski sustav (razina fiktivnih likova koji medusobno komuniciraju), posredujuéi
(razina fiktivnog pripovjedaca i u tekstu formuliranog fiktivnog slusatelja) i vanjski komunika-
cijski sustav (razina implicitnog autora/recipijenta te razina empirijskog autora i Citatelja), u
»apsoluthom« dramskom tekstu izostaje posredujuéi komunikacijski sustav. No u dramama je
Cest slucaj uspostave posredujuéega komunikacijskog sustava preko zbora, prologa, autorskih
komentara, izravnog obracanja publici i sl. V. Pfister, Drama, str. 24-26, 104-105.
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drugog lika (konvencija poetske pravednosti moze se i implicitno tematizi-
rati rjeSenjem deus ex machina).”* Gledamo li pak glavni dramski tekst kao
gjelinu perspektiva likova, na konstituiranje srediSnje perspektive utjece
opseg 1 rasirenost perspektiva te fokus, koji, prema Pfisteru, podrazumije-
va usmjeravanje Citateljeve paznje na odredeni lik, koncept ili situaciju, tj.
implicitnu tehniku upravljanja s obzirom na »autorovo stajaliSte«, odnosno
»njegovu tocku gledanja«.’

Odredimo li, u skladu s time, kao predmet vrednovanja povijesne prosto-
re Sto su konstitutivni elementi dramskoga svijeta u Palmoti¢evim Cetirima
pseudopovijesnim dramama, moguce je medu njima uspostaviti vrijednosnu
hijerarhiju koja proizlazi iz njihova diskursa. Pritom ¢e, unutar nje, visoku
poziciju imati prostori odredeni kao mjesto radnje; likovi kao oznaditelji
konkretnih prostora vrednovat ¢e odgovarajuéi prostor svojim djelovanjem,
a dramski sukob i njegovo razrjeSenje u skladu s logikom poetske praved-
nosti otkrivat Ce se takoder kao tocke vrednovanja prostora. S obzirom pak
na zanrovske konvencije tragikomedije i oblikovanje sredisnje perspektive,
nositelji ¢e vjerodostojnih vrijednosnih iskaza u tim dramama biti: a) prolog,
zbor i1 »likovi-komentatorix; b) likovi uz koje se vezuje sretan rasplet (ujedno
i naslovni likovi) i ¢) likovi koji pokreéu rjeSenje deus ex machina.

III.1

Kronoloski prva medu Palmoti¢evim pseudopovijesnim dramama, Pavlimir,
pojavila se na dubrovackoj pozornici godine 1632, a nakon autorove smr-
ti zazivjela je jo$ dva puta na kazalisnim daskama, 1896. i 1971.%7 Uzroke
takvoj, uvjetno receno, popularnosti treba potraziti u njezinu kanonskome
statusu, koji je to djelo, sudeci prema ocjenama kritike, zadobilo viSe zbog
domoljubne teme i »domacdih izvora« nego zbog visoke estetske vrijednosti.

33 Termin poetske pravednosti (poetic justice) skovao je engleski kriti¢ar Thomas Rymer
(1678), a podrazumijeva u knjiZevnim tekstovima prisutnost uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu
krivnje i kazne, tj. nagradivanje dobra, a kaznjavanje zla. Konvencija je proizisla iz moralisticke
funkcije knjizevnosti, pri ¢emu se pobjeda dobra nad zlim, ilustrirana u knjizevnom tekstu,
drZi poticajnim primjerom za ponasanje publike. V. Gero von Wilpert: Sachwairterbuch der
Literatur, Kroner, Stuttgart 2001, str. 618; Pfister, Drasma, str. 107.

36 Pfister, Drama, str. 109.

37 Osim podatka o trima izvedbama, Mira Muhoberac donosi informaciju o jo3 jednoj,
mostarskoj izvedbi, no rije¢ je o glazbenom ostvaraju (v. Muhoberac, Palmoticev »Pavlimir«,
str. 198-216).
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Naime, donose¢i pricu o osnutku grada Dubrovnika, Palmoti¢ je posegnuo
za legendom o kralju Pavlimiru iz Ljetopisa popa Dukljanina i za narodnom
predajom o sv. Ilaru, pri ¢emu su tema drame, glavni lik i njegova druzba,
epidaurski svijet dubrave te Pavlimirova naracija o podrijetlu (SPH XTI, str.
37-38, s. 1233-1264)** motivirani legendom iz Ljetopisa, a okolnosti radnje
(priprema za svetkovinu) i legenda o odbacivanju poganstva medu stanov-
nicima Epidaura (SPH XTI, str. 23-28, 5. 721-768, 781-828, 841-904) svoj
izvor imaju u predaji o sv. Ilaru.®

U radnji Pavlimira susrecu se likovi $to pripadaju trima tematskim
svjetovima — mitolosko-fantastiénom (vilenjaci), pastoralno-kr$¢anskom
(domoroci sa Srdem kao predvodnikom) i povijesnom (Pavlimir i druzba)
—aunjihovu se srazu prelama proslost, sadasnjost i buduénost prostora ¢ije
srediste ¢ine hridine Lavi, obliznja dubrava i stari Epidauro. Sukob, koji se
gradi na suprotstavljanju skupine vilenjaka dolasku slavenskoga kralja Pav-
limira i njegovih lada iz Rima kako bi ga onemogudili u naumu da osnuje

38 Ovdje i dalje u radu za navode iz Akademijinih izdanja Palmoticevih djela rabit ée
se sljedeéi oblik: SPH XII/XIII: broj stranice, broj stiha pri ¢emu je SPH XII, Djela Gjona
Gjora Palmotica, dio 1, prir. A. Pavié¢, JAZU, Zagreb 1882 (= Stari pisci hrvatski, knj. XII);
SPH X111, Djela Gjona Gjora Palmotica, dio 11, JAZU, Zagreb 1883 (= Stari pisci hrvatski, knj.
XIII).

39" Ljetopis popa Dukljanina sadrzi pricu o kralju Radoslavu, koji je, potjeran od sina Cas-
lava, zavrSio u Rimu, gdje je s Rimljankom imao sina Petroslava, a on sina Pavlimira. Nakon
Caslavove pogibije, zemlja je ostala bez kralja, a poslanici Slavena u Rimu pozvali su Pavlimira
da preuzme kraljevstvo svojih otaca. Pavlimir je bio lijep i snaZan te je volio ratovati. Zbog
sukoba s rimskim velikasima s cijelom je obitelji oti$ao iz Rima te ladom do$ao u Dalmaciju,
u luku Gruz ili Umbla. Pavlimir i Rimljani zajedno su s narodom Epidaura — koji je Zivio po
$umama i planinama — podigli grad na obali. Dukljanin se osvrce i na romansku i slavensku
etimologiju imena grada: prema epidaurskom nazivu za obalu (»laus«) dobio je »grad ime
Lauzij, a kasnije, zamijenivsi / za » bude nazvan Raguzij. Slaveni pak su ga zvali Dubrovnik,
$to znadi "Sumovit’ ili Sumski’, jer su dosli iz Sume (dubrave), kad su ga gradili.« V. Ljetopis
popa Dukljanina. Latinski tekst s brvatskim prijevodom i »Hrvatska kronika«, Matica hrvatska,
Zagreb 1950, str. 61-71, cit. str. 70-71. Palmoti¢u je kao izvor mogao posluziti i Mavro Orbini
(Kraljevstvo Slavena, prev. Snjezana Husi¢, prir. Franjo Sanjek, Golden marketing, Narodne
novine, Zagreb 1999, str. 280-282), a Potthoff kao mogudi izvor navodi i povijesno djelo J.
Lukareviéa Copioso ristretto degli annali di Rausa libri quatro (usp. Potthoff, Die Dramen, str. 78).
Legenda o sv. Ilaru i zmaju bila je veoma prosirena u okolici Dubrovnika, u pisanoj i usmenoj
tradiciji. Prvi njezin zapis, ¢iji je autor sv. Jeronim, datira se potkraj 4. ili na pocetak 5. stoljeca.
Sadrze je takoder anonimni izvori te Ranjinini Anali, Razzijeva talijanska Povijest Dubrovnika
iz 16. st. i Orbinijevo Kraljevstvo Slavena iz 17. st. Pretpostavlja se da je Palmoti¢ poznavao
i usmene i pisane legende o sv. Ilaru (v. Maja Boskovié-Stulli, Ljiljana Marks: Usmene price
iz Zupe i Rijeke dubrovacke. U: D. FaliSevac, J. Lisac, D. Novakovié, ur.: Hrvatska knjizevna
bastina, knj. 1, Ex libris, Zagreb 2002, str. 441-527, ovdje str. 447-448, 494).

187



188

I.Brkovi¢, Povijesni prostori u pseudopovijesnim tragikomedijama Junija Palmotica (177-214)

»Umjetnost rijeCi« LIl (2008) ® 3—4 ¢ Zagreb © srpanj — prosinac

grad, moze se iS¢itati i kao sukob proslosti, tj. prirodnog, poganskog stanja
utjelovljenog u likovima Tmora i Snijeznice, i buduénosti kao kulturnog i
krs¢anskog doba $to ga zastupa Pavlimir. Skupina pak pastoralno-krs¢anskih
likova pastira, vila i pustinjaka Srda, $to ¢e se u konacnici drame okrenuti
buduénosti koju nudi Pavlimir i potpuno odbaciti poganstvo, u tom smislu
odrazava, iz dramske perspektive, sada$nje, prijelazno stanje. RazrjeSenje
donosi uspostavu idealnog poretka koji podrazumijeva politicku zajednicu
s institucionaliziranim zakonom, katolickom vjerom i vlaséu plemenitih.*
Njegova ¢e uspostava podrazumijevati prostor koji, s jedne strane, svojim
opsegom i granicama implicira politicki teritorij Dubrovacke Republike, $to
ga prizivaju toponimi poput Gruza, Zrnovice, Mljeta, Rata, Stona, Vratni-
ka, Zagorja, Sipana, Lopuda i Primorja,*! a &ija ga sredista, s druge strane,
odreduju ponajprije kao prostor podrijetla. A taj se prostor, posluzimo li se
nomenklaturom Anthonyja D. Smitha, u Pavlimiru oblikuje kao etnobraz,
tj. kao mitski i sveti prostor prozet kulturom i povijeséu grupe i kao takav
obiljezen kolektivnim znacenjem.* Epidauro, hridi Lavi i dubrava vezuju
se uz korijene i na taj naéin — kao obitavalista slavnih predaka (Rimljana),
poprista bitaka (sv. Ilar i zmaj, Brgat), kao prostor uspostave drzave (Lavi,
Pavlimir) te mjesta tradicije slobode, zakona, mira i kr§¢anstva $to ¢e ih kao
najvece vrijednosti nasljedovati potomci — prizivaju kontinuitet zajednice u
vremenu ujedno legitimirajuci njezinu sadasnjost.

40 Upravo te ideje utjelovljene su u Srdevoj viziji dubrovagkog kulturnog »pejzaza
koji ukljucuje iskljucivo materijalne spomenike. Uz tvrdave i gradske zidine, crkve i samos-
tane posebno ée mjesto imati KneZev dvor, rezerviran samo za izabrane: »Vidim, gdje se od
mramora / u velikoj slavi gradi / svijetla grada lijepa dvora, / izabrane stan ¢eljadi. / Zakoni
e tyj slobodni / i zakonja pisma stati, kijem Dubrovnik, nebu ugodni, skladno ée se sved

vladati« (SPH XII, str. 101, s. 3306-3313).

41 Prostor je to koji su nakon oluje prosle zaostale Pavlimirove lade, o ¢emu izvjescuje
Krstimir (SPH XII, str. 93-94, s. 3045-3050, 3074-3077).

*2 Prema A. D. Smithu, etnobraz (ethnoscape) je jedan od bitnih elemenata u konstrukciji
etnickog identiteta, a njegovo se nastajanje vezuje uz dva procesa: uz proces »teritorijalizacije
etni¢kog sjeéanja, koji ukljucuje ideju zemlje kao povijesno jedinstvenog i pjesnickog krajo-
lika, kao vaznog ¢imbenika povijesnih dogadaja i svjedoka etnickog opstanka i kontinuiteta,
te uz proces »naturalizacije povijesti« pri ¢emu razvoj zajednice i njezina povijest postaju dio
prirodnog poretka. Detaljnije o tome v. A. D. Smith: Nation and Etbhnoscape. U: Isti: Myths and
Memories of the Nation, Oxford UP, 1999, str. 149-159. Smithovu je tvorenicu ethnoscape kao
emnobraz prevela Zrinka Blazevié. U: Ista: lirizam prije ilirizma, Golden marketing — Tehnicka
knjiga, Zagreb 2008, str. 90.
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Rimska, »svijetla krv« hrabrih epidaurskih predaka koja tece u venama
pastira i vila iz dubrave motiv je koji se javlja na samome pocetku drame,

u prologu Epidaura:

Mirna se ova njih haljina
potiStena ne ima reci:
svijetle krvi veli¢ina

1 u pastirskoj sijeva odjeci;
svijetle krvi, ka iz Rima

po plemenu slavna izvire
koji hrabrenijem gradanima
jur naseli moje mire.

(SPH XII, str. 3-4, s. 25-32)

Taj ¢e se ideologem posredovati i preko ljubavnog zapleta i sretnog
sjedinjenja Pavlimira i Margarite, kao najodli¢nijeg para, pri ¢emu se ro-
manskoj komponenti pridruzuje slavenska komponenta podrijetla. Takoder,
simbolicki roditelji novoga grada potomci su slavnih predaka: Pavlimir je
unuk slavenskoga kralja Radoslava i sin Petrislava i Rimljanke, a Margari-
ta pripada rodu slavnog bana »ki Brgata jur porazi« (SPH XII, str. 21, s.
671). Druge dvije stozerne vrijednosti budué¢ega Dubrovnika kao drzavne
zajednice — institucija vlasti i ideja slobode — kao permanentno obiljezje toga
prostora svoje korijene takoder nalaze u starom Epidauru.®

Kao mjesto mira Dubrovnik podrazumijeva prostor dvostruke granice
— konfesionalne i politicke — $to je odredena realnim geografskim i poli-
tickim koordinatama: kao susretiste civilizacija Istoka i Zapada ima ulogu
posrednika izmedu kr§¢ana i Turaka,* a kao razmeda gdje se srazuju velike
politicke sile — Habsburska Monarhija, Osmansko Carstvo i Mletacka Re-
publika — ima ulogu »krotitelja«, ¢ime se ujedno upucuje i na dubrovacku
diplomatsku vjestinu:

Svijetla ¢e ova jo§ dubrava,
tu joj Visnji mo¢ dariva,

# Nadin vladanja naslijedit ée Dubrovnik od stanovnika dubrave: »Plemenitijeh izbor
ljudi / kako no se odi sada / u dubravi ovoj sudi, / na izmjenu taj grad vlada« (SPH XTI, str.
65, s. 2146-2149).

# U Srdevoj viziji, buduéi da je Dubrovnik mjesto razmjene zarobljenika: »Slavne ée
se tu zamjene / &init s vjerom, svijem uzdanom, / od gospode zarobjene / medu Turkom i

kr$éanom« (SPH XII, str. 101, st. 3318-3321).
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upitomit orla siva,
silna zmaja, bojna lava.

(SPH XII, str. 103, s. 3390-3393)

Predodzba Dubrovnika kao mjesta sklonista, koji je »razgovorno nevolj-
nima utociSte pri potrebi«, podrazumijeva ponajprije potporu uglednim
politi¢kim azilantima te ¢e u Gradu zaklon nadi kraljevi¢ Silvestar i majka,
nasljednik bosanskoga kralja Stjepana i Zena Lizbeta, Sigismund, despot
Durad sa Zenom Jerinom i sinom Lazarom, Tomas Paleolog i Petar Sorodi-
no (SPH XII, str. 88-89, s. 2878-2925). Sva ta imena upucuju na povijesne
osobe sa susjednih drzavnih prostora, koje su, prema predaji, boravile u
Dubrovniku.* No u iskazu o plemenitim dubrovackim izbjeglicama nazire
se i vrednovanje povijesnih prostora: primjerice, dok su Lizbeta i Stjepan s
bosanskoga prostora atribuirani kao »plemeniti«, ugarski kralj Sigismund
kao »vrijedan i znan«, a dalmatinski kraljevi¢ Silvestar je prispodobljen s
»vedrom slikomx, vrijednosne atribucije izostaju kod drugih plemenitih
gostiju. Osim toga, nije nevazno ni to §to je polovica njih pobjegla pred
Turcima, uz koje se pak vezuju izrazi poput »sumnjiva turska sila« ili »tur-
ski mac oholi«, koji prizivaju negativne konotacije i predodzbu o turskom
prostoru kao o vojnoj, osvajackoj sili.*

# Koliko je ta predodzba bila prosirena, govori nam i &injenica da je usla u poslovicu §to
je spominje Filip de Diversis: »Kada zec kojeg progone lovci trazi zaklon, ide u Dubrovnik«
(Filip de Diversis: Opis slavnoga grada Dubrovnika, prev. i prir. Zdenka Janekovi¢ Romer,
Dom i svijet, Zagreb 2004, str. 121). Takoder usp. Branko Leti¢: Rodoljublje u dubrovackoj
knjizevnosti XVII veka, Svjetlost, Sarajevo 1982, str. 15. Palmoti¢ je pak u dramoletu Gosti
grada Dubrovnika opjevao upravo tu »osobinu« Dubrovéana (usp. J. Palmotié: Gosti grada
Dubrovnika, »Kronika za knjizevnost i teatrologiju JAZU«, 1-2/11/1976, str. 63—66). Prema
Orbiniju, koji u dijelu Kraljevstva Slavena posveéenome dubrovackoj povijesti navodi izmedu
ostalih i imena znamenitih izbjeglica $to ih nalazimo u Pavlimiru, Silvestar je bio sin dalma-
tinskog kralja Prelemira, a Stjepan sin bosanskoga istoimenog kralja; ugarski kralj Zigmund
sklonio se u Dubrovnik nakon Nikopoljske bitke 1396; srpski despot Durad boravio je u gradu
1440; godine 1455. skloniste je tu nasao despot Magnezije Tomo Paleolog, a 1512. firentinski
poglavar Pietro Soderini. U Orbinijevu tekstu, tiskanome pola stoljeca prije Palmoticevih
tragikomedija, takoder se isti¢e (samo)predodzba prema kojoj je »Dubrovnik oduvijek bio
utodistem nesretnim smrtnicima za ¢iju je dobrobit Cesto doveo u opasnost i vlastitu sigurnost«

(v. str. 258-260).

4 Rijec je o predodzbi koja se kao stereotip pojavljuje u hrvatskoj knjizevnosti ranog
novovjekovlja. Naime, uloge Tur¢ina kao Snaznog Ratnika ili Osvajaca spadaju medu najzna-
C¢ajnije stereotipne uloge koje se vezuju uz turski prostor. Usp. Davor Dukié: Sultanova djeca,

Thema i. d., Zadar 2004, str. 4.
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Predodzba Dubrovnika kao prostora podrijetla i idealnoga politickog
prostora koju nalazimo u Palmotic¢evu Pavlimiru po svim se svojim sastav-
nicama uklapa u sliku $to su je gajili Dubrovéani o sebi mnogo prije 17.
stoljeca, a koju zatjecemo u njihovim povijesnim spisima, knjizevnosti ili
dokumentima: spajanje epidaurske, rimske i slavenske tradicije, isticanje vr-
line povlastena drustvenog sloja, ideja slobode, mira i kr§¢anstva, predodzba
o gradu-skloni$tu i dr. ideologemi su koje je promovirala vlastela, a koji su,
prihvaceni i od dobrog dijela pucana, bitno odredivali cjelokupnu dubro-
vacku kulturu ranog novovjekovlja.*’

No osim slike dubrovackoga prostora kao etnickoga i politi¢kog prosto-
ra, kolektivni identitet $to se konstruira u diskursu Pavlimira upotpunjuje
se jo§ dvjema sastavnicama — slovinskom i kr$¢anskom. Opseg i granice slo-
vinskoga prostora pritom proizlaze iz zajedni$tva kojemu je temelj »jezik,
tj. narod, koji se prostire »od Adrije bistra mora / do ledena mora okolo«
(SPH XII, s. 3644-3645), a kojemu pripadaju svi dalmatinski gradovi® te

puci Sto ¢e proslaviti Dubrovnik:

Tebe Goti, Sveci i Dani,
bojni Ugri i Moravi

Lesci, Moski, Pomerani

u mnogoj ¢e hvalit slavi,
Bugar, Bosnjak, Hrvat bojni,
dizat ée te do nebesi,

1 svi puci neizbrojni

nas kojijem se jezik resi.

(SPH XII, 5. 3652-3659)

Pripadnost ¢e se tom prostoru posredovati i preko osobnih imena: nai-
me, ona uglavnom ili upuéuju na slavenske toponime u uzoj dubrovackoj
okolici (primjerice, Tmor, Snijeznica, Srd, Brgat) i Sirem prostoru (vilenjaci
Cemernica, Covac, Vitos, Zelengora, Toplica, Kunovica upucuju na toponi-
me u Srbiji i Bugarskoj), ili su motivirana slavenskim sufiksima -slav ili -mir
(Pavlimir i imena njegovih drugova). Osvrnemo li se na pojedine skupine li-
kova $to pripadaju razli¢itim tematskim svjetovima (mitolosko-fantasticnom,

47 Usp. Zdenka Janekovi¢ Romer: Okvir slobode. Dubrovacka viastela izmedu srednjovje-
kovlja i bumanizma, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Zagreb-Dubrovnik
1999, str. 13-48. Takoder v. Leti¢, Rodojublje, str. 24-28.

48 Konkretno se spominju Hvar, Sibenik, Zadar, Kotor, Trogir i Split. V. SPH XTI,
str. 110, s. 3632-3639.
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pastoralno-krs¢anskom i povijesnom), uocava se da se hijerarhija njihovih
perspektiva u dramskome tekstu, izmedu ostalog, ogleda i u svojevrsnoj nad-
leznosti nad slovinskim prostorom. Naime, dok skupina vilenjaka zaposjeda
u geografskom smislu manji komad toga prostora, tj. dubrovacki, srpski i
bugarski, a na $to jasno upucuju njihova imena, Srdu su kao glasnogovorni-
ku i idejnom predvodniku skupine pastira iz dubrave dostupni $iri slavenski
prostori.* Pavlimirovom ¢e zaslugom pak biti utemeljen grad, koji ¢e svojom
slavom postati srediste cjelokupnoga prostora od Jadrana do Ledenog mora,
sto se eksplicira, izmedu ostalog, 1 u iskazu skupa pastira:

Malo velim; tvoja slava
prostrijece se i tva dika
priko slavnijeh svijeh drzava
slovijenskoga od jezika;

(SPH XII, str. 111, s. 3640-3643)

Prisutnoscu takva koncepta slovinskoga prostora, $to ukljucuje gotovo
»cijelu Europu i velik dio Azije«, katalog naroda u kojem se medu Slavene
pribrajaju i oni neslavenski te predodzbu o »bojnim Slovinima«, Palmoti¢evo
se djelo pribraja onim novovjekovnim tekstovima u kojima se eksploatira
ilirski ideologem koji se u hrvatskom historiografskom i knjizevnom diskur-
su javlja u 16. stoljecu.’® Prema BogiSi¢evu misljenju, »slavenski atribut«
jedna je od najvaznijih pojava i oznaka u hrvatskoj kulturi i knjizevnosti 17.
stoljeca, koja se vezuje uz turska osvajanja i djelovanje Katolicke obnove.’!

* On iz svoje spilje vidi: »Sava i Drava odkle ishodi, / Visla i Dunav odkle istjece,
/ od kud rijeka od Nestera i od Marice glavu dize, / Drine, Volge i Nepera, / i od Neretve
nam najbliZe, / odkli Vito§ mrazni, odkoli / Kunovica ledna nice, / i Planine Stare oholi / u
nebesa vrh dotiée, / Gdje Samokov, gdje Cimara, gdi Koponik rastu gore, / Sveta Gora gdi
udara / zvijezde vrhom, a dnom more.« (SPH XII, str. 21, s. 643-656)

30 Zagetnikom te ilirske ideje koja podrazumijeva poistovjecivanje starih Ilira s Juznim
Slavenima smatra se Vinko Pribojevié, koji je, na temelju humanisti¢kih primordijalnih teorija,
sastavio govor Oratio de origine successibusque Slavorum $to ga je pred Hvaranima odrzao 1525,
a objavio u Veneciji 1532. Ta Ce se ideja osobito eksploatirati u hrvatskim historiografskim
i knjiZevnim djelima nakon Tridentskog koncila, na prijelazu iz 16. u 17. stoljece, a izmedu
ostalih, javlja se i u historiografskim djelima Dubrov¢ana Petra Ohmucevi¢a i Mavra Orbinija
te u knjizevnika Ivana Gundulica. V. Blazevié, llirizam prije ilirizma; Reinhard Lauver: Hirski
ideologem. U: Isti: Studije i rasprave, Matica hrvatska, Zagreb 2002, str. 9-32.

ST Rafo Bogisi¢: Hrvatski barokni siavizam. U: FaliSevac (ur.), Hroatski knjizevni barok,
str. 9-38. Usp. i Zoran Kravar: Svjetonazori i ideje. U: Golub (ur.), Hrvatska i Europa, str.
117-121; Dukié, Hrvatska knjiZevnost, str. 496-498.
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Suprotstavljanjem vilenjackog, fantasti¢nog svijeta i povijesnog, tj.
kulturnog, Pavlimirova, dramski se sukob oblikuje kao borba dobra i zla,
kulturnoga i prirodnoga, proslosti i buduénosti, kr§¢anstva i poganstva. U
prostornome smislu u toj se sukobljenosti nazire eshatoloska vertikala, ¢ije
krajnje tocke odreduju »paklene sile«, tj. podzemlje s jedne strane i »vi$nja
moc«, odnosno nebo s druge. Prevlast kr§¢anskog neba ni u jednom se tre-
nutku ne dovodi u pitanje, ono odozgo ravna svim dogadajima i sudbinama
sudionika: ono potice Pavlimira da utemelji Grad i odreduje medusobnu nak-
lonosti brak Pavlimira i Margarite; ono onemogucuje Tmora i Snijeznicu da
nastete Pavlimirovoj druzbi, te u kona¢nici, preko Srda, svetoga posrednika
i proroka, ono razrjesuje dramski sukob. Iskazi pak kr$c¢anskih protagonista
odlikuju se didakticko-tendencioznom retorikom, koja uzvisuje vjeru i svje-
tonazor $to ga ona zagovara nad svim ostalim vrijednostima i prema kojoj
je podloznost Bogu kao vrhovnom autoritetu uvijek u konacnici nagradena
—u slu¢aju Dubrovnika zastitom:

Zakoni su prave vire

straza puku vele jace,

neg li imat tvrde mire

i visocijeh mnoz polaca;

(-]

tim se srecan moze riti
grad Dubrovnik, pun uresa,
stit i snaga kom ce biti

kralj mogudi od nebesa.

(SPH XTI, str. 86, s. 2806-2809, 2818-2821)

No osim $to ukljucuje transcendentalni prostor visina, dubrovacko se
krséanstvo vezuje 1 uz one zemaljske. Kr$¢anstvo obiljezava prostor podri-
jetla $to se priziva proslavom dana sv. Ilara kojeg Stuju stanovnici dubrave,
a olituje se i u materijalnoj kulturi Dubrovnika koji obiluje crkvama, samos-
tanima i moé¢ima svetaca,’” no njegovo je srediste odredeno jednim drugim
prostorom, onim iz kojeg dolaze Pavlimir i njegovi drugovi, a to je Rim
— ovaj put srediSte Katolicke crkve. A to je upravo srediste iz kojeg je po-
tekla ponovno osnazena, posttridentska duhovnost, ali i vizija slavenskoga
prostora kao osloboditelja kr$¢anstva/Europe od prijeteceg islama.

52 Usp. SPH XII, str. 98-100, s. 3226-3245, 3258-3297.
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III.2

Danicu, tragikomediju u pet ¢inova s prologom i zborom, izvela je godine
1644. »prid Dvorom« glumacka druzba Orlovi, a Palmoticu je kao pred-
lozak posluzila epizoda Ariostova epa Bijesni Orlando, na $to nedvojbeno
upucuju i prvi biografski zapisi o Palmoti¢u u kojima se to djelo pojavljuje
na ljubavnom konfliktu u kojem se za kraljevnu Danicu, kéer bosanskoga
kralja Ostoje, »nadmecu« dubrovacki plemi¢ Matijas i hrvatski ban Hrvo-
je, pri ¢emu ona svoju naklonost i ljubav izrazava prema prvome. Spletka
osvetom vodenoga Hrvoja uzrokuje niz nesreca na dvoru, a razotkriva ju
Mihajlo Svilojevi¢, poklisar ugarskoga kralja Sigismunda, i tako sprecava
tragic¢an ishod. U skladu s poetikom Zanra, na kraju svatko dobiva prema
zasluzi: Castohlepni Hrvoje ranjen umire, a poSteni Matijas dobiva ruku
kraljeve kéeri. Poveznice s predloskom lako su uocljive: radnja Danice svo-
jim se najveéim dijelom oslanja na pricu iz Bijesnoga Orlanda, a svi glavni
likovi imaju svoje parnjake u epizodi epa talijanskoga autora.’* No dok se na
aktantskoj i motivskoj razini Palmoticeva tragikomedija uvelike podudara
s epizodom iz talijanskog epa, na diskurzivnoj se razini oéituje odmak od
predloska. Osim razlika kojima je uzrok transpozicija epskoga u dramski
medij, Danica se udaljava od svojega predloska lokalizacijom radnje na bosa-
nski prostor, slavenskim imenima likova, temporalizacijom, izostavljanjem
nekih motiva i unoSenjem novih, na temelju ¢ega se u Palmoticevoj drami
konstruira svijet koji se zasniva na sustavu vrijednosti razli¢itom od onoga
u Ariostovu epu. Kao ilustracija moze posluziti jedan od sredi$njih motiva u
radnji, motiv zakona prema kojem Ginevra/Danica mora biti smaknuta jer
se ogrijesila o predbracnu ¢istocu. U Bijesnom Orlandu taj ée uzrok smrtne
osude potaknuti oduzi Rinaldov komentar o nepravdi i moralnoj jednakosti

53 U Gradiéa se, primjerice, navodi »Ariodante ex libro V. Orlandi furiosi petitus«.
Usp. Armin Pavié: funije Palmotié, »Rad JAZU« 68, 1883, str. 69-85.

>* Rije¢ je o epizodi koja obuhvaca pjevanja IV-VI, u kojoj junak Rinaldo u potrazi
za pustolovinama u Skotskoj sreée Dalindu koja mu povjerava spletku albanskog vojvode
Polinesa $to je uzrokovala nesrecu kraljevne Ginevre i njezina zaru¢nika Ariodantea. Javno,
pred kraljem razotkriv$i Polinesove namjere, Rinaldo sprecava tragi¢an ishod dogadaja (usp.
Ludovico Ariosto: Bijesni Orlando, prev. Danko Angjelinovié¢, Zagrebacka stvarnost, Zagreb
1997, str. 30-42). U Palmotiéevoj drami i Ariostovoj naraciji podudarni su likovi Ginevra i
Danica, Ariodante i Matija$, Polines i Hrvoje, Dalinda i Jerina te Rinaldo i Mihajlo Svilojevié¢
(usp. Armin Pavié: Funije Palmotic, »Rad JAZU« 70, 1884, str. 15-42; Potthoff, Die Dramen,
str. 238-239; Fedora Ferluga-Petronio: Fonti italiane e slave nel teatro di Junije Palmorié, ILLEO,
Udine 1992, str. 71-91).
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muskaraca i Zena pred zakonom,* u kojem se ujedno umanjuje vrijednost
djevicanske Cistoce prije braka. Za takvo, demokrati¢no stajaliste u drami
isusovackoga daka i dubrovackoga plemica Palmoti¢a nema mjesta. U njoj
¢e se, doduse, pohvalno progovoriti o Zenama, ali o onima koje su kao rodi-
teljice, bra¢ne druzice i savjetnice »ures vjecni sve naravi« (SPH XII, str.
333,5.1475-1490) ili o redovnicama (SPH XTI, str. 390-391, s. 3429-3454),
no (ne)jednakost spolova i moralni zakon u Palmotic¢evu se diskursu ne pro-
blematizira. Takoder, lako uocljivu i vaznu razliku medu dvama tekstovima
¢ini 1 figura kralja. U Ariostovoj naraciji bezglasan vladar, u Palmotiéevoj
¢e tragikomediji zauzimati mnogo vaznije mjesto te ¢e se preko njegova
lika, uzornoga bosanskog kralja Ostoje, posredovati i pitanja odgovornosti
i moralnosti vlasti te osobito njezine brige za dobrobit zajednice. Osim to-
ga, Palmoti¢ u svoju tragikomediju uvodi i ekspozicijsku pricu o lovu koju
ne nalazimo u Bijesnom Orlandu, na kojoj se gradi predodzba prijateljskih
odnosa dvaju »konkretnih« politi¢kih prostora — Dubrovacke Republike i
Bosanskoga Kraljevstva (SPH XTI, str. 298-309, s. 309-676).

Sav viteski svijet u Danici nosi oznake realnoga i smjesten je u povijes-
ni prostor: bosanski dvor kao mjesto radnje upucuje na srednjovjekovnu
Bosansku Kraljevinu, vrijeme radnje oznaceno je povijesnim dogadajem
Nikopoljske bitke 1396, imena svih likova, poput imena koja se pojavlju-
ju u iskazima likova, odgovaraju onima na koje nailazimo na stranicama
starijih i mladih historiografskih tekstova. Tako, primjerice, ime naslovne
junakinje Danice mozemo naci u Orbinija, gdje se spominje kao pobozna
kéerka bosanskoga kralja Stjepana, Ostoja je potvrdeni vladar Bosanskoga
Kraljevstva, a ban Hrvoje priziva ime bosanskoga vojvode Hrvoja Vukd¢ica
Hrvatinica. Iza imena dubrovacke brace Janka i Matijasa te poklisara Mihajla
Svilojevica, stereotipnih u usmenoj epici, moguce je otkriti povijesnog oca
i sina, Janosa Hunyadija i kralja Matiju Korvina te njegova ujaka Mihalya
Szilagyija koji su se proslavili u borbama s Turcima.’ Jerina pak upucuje
na Zenu srpskog despota Durda Brankovica, koja je, prema Orbiniju, skri-

5 V. oktave LXIII-LXVII u 4. pjevanju Bijesnog Orlanda.

36 Tako Armin Pavi¢ (Junije Palmotié, »Rad JAZU« 70, str. 41-42) navodi kao moguéi
izvor za dubrovacke likove Matijasa i Janka Dubrov¢ane Mateja i Ivana Lukareviéa, trgovce u
Bosni koji su 1428. godine ugostili kralja Sigismunda i tako stekli najvece pocasti, vjerojatnije
je da je rije¢ o ugarskim povijesnim osobama. Usp. i Ladislaus Hadrovics: Ungarische Helden
in den Dramen von Junije Palmoti¢, »Archivuam Europae centro-orientalis«, tome IV, fasc. 4,

Budimpesta 1938, str. 515-522, ovdje 517-519.

195



196

I.Brkovi¢, Povijesni prostori u pseudopovijesnim tragikomedijama Junija Palmotica (177-214)

»Umjetnost rijeCi« LIl (2008) ® 3—4 ¢ Zagreb © srpanj — prosinac

vila pad Smedereva.’” Osim likova u radnji, u iskazima se takoder upucuje
na povijesne osobe poput Sekula Sestricica, despota Brankoviéa, Batora i
Durda Skenderbega, srednjovjekovnih vladara i vojvoda srednjoeuropskih
drzavnih zajednica.

Kao oznacitelji povijesnih prostora, preko tih se imena kreira identitet
koji je ponajprije odreden odnosom prema Drugome, j. prijetecem Turcinu.
Naime, u sjeni za tragikomediju tipi¢noga ljubavnog zapleta u kojem se
zbog Danice sukobljavaju Matija$ i Hrvoje, nazire se politicka borba ¢iji ée
ishod odrediti sudbinu cijele zajednice. To se ocituje u sredi$njem, tre¢em
¢inu Danice koji donosi prizor kraljeva savjetovanja u vezi s izborom zeta,
gdje se turska opasnost eksplicitno istice:

Znate, ko blizu nas
slovinskoj gospodi

moguca turska vlas

svijem vrha dohodi:

ko Nemanijeh raskijeh cara
pod njim lezi kruna strena,
ko hrabrenijeh mo¢ Bugara
njim robuje podloZena,
kako su oni prednijeh dana
Ugre u boju pridobili,

i ¢esara od Rimljana
Sigismunda $njim razbili,
ko se on jedva s bijegom shrani
isprid sablje njih junacke,

1 utece u poznani

grad gospode dubrovacke;
(SPH XII, str. 338, 5. 1639-1654)'

37 Orbini, Kraljevstvo Slavena, str. 387-388.

%8 Vaznost se sadrzaja signalizira i stihom. Naime, pocetak svojega govora kralj izri¢e u
Sestercima, tj. prema Potthoffu, dvostruko rimovanim dvanaestercima (Potthoff, Die Dramen,
str. 308). Medu pretezito osmerackim stihovima taj se stih u Palmoti¢evim dramskim djelima
javlja uglavnom u govoru vaznih osoba ili za izricanje gnomickih sadrzaja (Pavao Pavlidi¢,
Funije Palmotié. U: Isti: Barokni stib u Dubrovniku, Matica hrvatska, Dubrovnik 1995, str.
118-141, ovdje str. 134-135). No u Danici je ponajprije vezan uz napete scene: prisutan je
u MatijaSevoj replici neposredno prije nego $to ¢e otkriti »Danicin preljub« (SPH XII, str.
347,5.1983-1990), u Hrvojevu govoru koji najavljuje Jerinino smaknuée (SPH XTI, str. 368,
s. 2705-2768), a u kraljevoj replici najavljuje njegovu odluku o tome komu ¢e dati ruku svoje
kéeri, Matijasu ili Hrvoju (str. 338, s. 1639-1654).
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Pritom se uocava da nepripadnost turskom prostoru podrazumijeva
pripadnost slovinskome, koji se oblikuje kao skup politickih prostora sa za-
jednickim neprijateljem, pa ée oznaku slvinskoga uz dubrovacki, bosanski,
hrvatski, srpski i bugarski prostor nositi i ugarski prostor. Na to da je rije¢
o politi¢kim zajednicama u prvome redu upucuje institucija vladara, koja se
aktualizira imenima $to nedvojbeno prizivaju povijesne kraljeve i vode poput
careva Nemanjica, despota Brankovica, Sigismunda itd. S druge strane, taj
prostor implicira i mnogo §iri teritorij, onaj ilirski, Sto ga obuhvaca »jezik
slovinski«, tj. narodi od Jadranskoga do Ledenog mora, koji prepoznajemo
kao konstitutivni element ilirskoga ideologema.*

No, unutar tako zasnovana vlastitoga, slovinskog prostora, u tekstu se
Palmoticeve tragikomedije iS¢itava jasna hijerarhija medu prostorima $to
ga grade. Uzmemo li u obzir da likovi u radnji reprezentiraju pojedine
povijesne, tj. politicke zajednice, u zapletu se i raspletu ocituje pozitivno
vrednovanje bosanskog, dubrovackog i ugarskog prostora (Ostoja, Danica,
Matijas, Janko, Mihajlo Svilojevi¢), a negativno hrvatskoga i srpskoga (Hr-
voje, Jerina). Takvo vrednovanje potkrepljuju i iskazi likova s nadredenom
perspektivom koji su u Danici prisutni na pocCetku drame (prolog Save) i
na kraju ¢inova (Kor).® No kad je rije¢ o iskazima u kojima se eksplicitno
upucuje na pojedine povijesne prostore, medu trima povlastenima najvise je
mjesta dano dubrovackome. Stovise, Dubrovnik ¢e kao idealni grad-drzava

%% Osim sintagme »jezik slovinski« i obiljeZavanja sredista toga prostora rijekom Savom,
u Danici se ilirski ideologem posreduje i preko motiva darovnice Aleksandra Makedonskog
$to se javlja u gnomski obiljezenom iskazu Kora o dobrim vladarima na kraju 1. ¢ina: »Kralj
Lesandro stare slave / tim prijatelje svoje stece, / kijem podlozi sve drzave / odkle Zarko sunce
iztjeCe, / i za trude njih spoznane / s harnijem pismom njima poda, / da slovinske lijepe strane
/ vlastita su sved gospoda« (SPH XTI, str. 314, s. 859-866). Naime, rijec je o karakteristicnom
motivu koji se javlja unutar toposa o teritorijalnoj rasprostranjenosti u sklopu ilirskoga ideo-
logema. T'om se darovnicom potvrduje pravo slavenskog roda »na velik dio Europe i znatan
komad Azije«. V. Blazevié, llirizam prije ilirizma, str. 81-82, 99-100.

0 Nakon poetne apostrofe »&estitoga« Dubrovnika koji se istice medu »slovinskim«
gradovima, u prologu Save najavljuje se zaplet, pri ¢emu se uz suprotstavljene strane vezuju
i konkretni prostori: na jednoj su dubrovacki likovi Matijasa i Janka te likovi Danice i kralja
Ostoje koji dolaze s prostora »zlatorodne Bosne, tj. stare Bosanske Kraljevine, a na drugoj
Hrvoje, gospodar »hrvatskijeh [...] strana« koji »svojijem djelim nesvijesnima / pocrnjiva svoje
stare« (s. 71-72) i njegova ljubavnica Jerina (SPH XTI, str. 289-291, s. 1-84). U govoru ¢e se
Kora vrednovanje likova, pa onda i prostora, o¢itovati preko komentara $to u gnomskome stilu
rekapituliraju prethodna zbivanja. No u iskazu Kora na taj ¢e se nacin istodobno oblikovati
svjetonazor $to uzdiZe dobre vladare, Zene, duhovne vrijednosti nad novecem te uzvisuje Bozju
pravdu. Usp. Wilfried Potthoff: O dramskoj funkciji zbora u Palmotica, »Dubrovnik«, 3/XII
(1969), str. 42-50.
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biti temom govora kraljeva »svjetnika« u ¢ijih se pedesetak stihova (SPH
XTI, str. 343-344, s. 1843-1894) iznosi svojevrsni katalog autopredodzbi o
tome gradu, $to smo ga vec zatekli i u Pavlimiru: kao prostor podrijetla on
uklju¢uje romansku i slavensku komponentu, a kao politicki prostor podrazu-
mijeva vlast plemstva i provedbu pravednih zakona. Sloboda za koju se daje
zivot, vladavina mira i sklada, kr$¢anska vjera i trgovina, srediste slovinstva,
otvorenost i gostoljublje — sve su to opca mjesta koja nalazimo u djelima
dubrovackih autora kad govore o svom gradu.

Ugarski prostor, u radnji prisutan preko lika Mihajla Svilojevi¢a koji
razrjeSuje dramsku napetost i donosi sretan rasplet, vrednuje se kao prostor
viteStva i kreposti,®! pri ¢emu je prisutna i predodzba prisnih i prijateljskih od-
nosa ugarske krune i Dubrovnika. Njoj ¢e, osim dubrovackih likova Matijasa
i Janka, ¢ija imena upuduju na povijesne ugarske junake, pridonijeti i figura
kralja Sigismunda koji ne sudjeluje kao lik u radnji, no koji radnju smjestaa u
povijesno vrijeme nakon Nikopoljske bitke 1396. O njemu doznajemo da se
nakon izgubljene bitke sklonio u Dubrovniku, gdje je, potaknut zahvalnoscéu
zbog ponudena gostoprimstva, proglasio kneza ugarskim vitezom:®

Za zlamenje scijene mnoge
njih je kneza pocastio

i od zlacene njega ostroge
vitezom je ucinio.

S ostrogami zlacenima
vrijedni Cesar i hrabreni
podo mu je blag nad svima
zlatni ogrljaj, mac zladeni,
hote¢ da od sad svi kolici

u naprijeda njih knezovi

61 Potvrdu za to donosi, izmedu ostalog, iskaz kralja Ostoje: »Sred ugrske lijepe strane
/ vitezi se sved radaju, / ki s oruZjem pravdu brane i nesreéne pomagaju« (SPH XTI, str. 397,
s. 3697-3640).

62 Prema povijesnim izvorima, Sigismund se doista, bjezeéi pred Turcima, sklonio u
Dubrovnik nakon Nikopoljske bitke krajem 1396. godine, »gdje bi sve¢ano primljen« (Vinko
Foreti¢: Povijest Dubrovnika do 1808, 1. dio, Nakladni zavod MH, Zagreb 1980, str. 168).
Vijernost Dubrovnika tom kralju u doba dinastickih borbi (Sigismund — Ladislav Napuljski)
nagradena je potvrdnicama Ludovikovih privilegija i obeéanjem careve zatite (v. Zdenka
Janekovié Romer: Visegradski ugovor, temelj Dubrovacke Republike, Golden marketing, Zagreb
2003, str. 97).
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u dostojnoj budu dici
zemlje ugrske vitezovi.

(SPH XII, str. 345-346, s. 1931-1942).

Predodzba bosanskoga prostora koji uz dubrovacki i ugarski zauzima
visoko mjesto na vrijednosnoj ljestvici kao »zlatorodna Bosna« i »stara
kraljevina« na Celu s uzoritim vladarom Ostojom takoder se upotpunjuje
slikom idealnih, dobrosusjedskih odnosa Bosanskoga Kraljevstva i Dubrov-
nika. Savez dviju drzavnih zajednica utemeljuje se na kumstvu Matijasa i
Ostoje, ali uz to priziva i Dubrovnik kao prostor podrijetla ¢iji je utemeljitelj
bosanski kralj Pavlimir.®® Pri takvoj predodzbi bosanskoga prostora namece
se zanimljivom usporedba s historiografskim tekstovima koji se doticu du-
brovacko-bosanskih odnosa potkraj 14. i na pocetku 15. stoljeca. Naime,
tradicionalna politicka korektnost $to karakterizira odnos dviju drzavnih
zajednica naruSena je upravo u doba kralja Stjepana Ostoje, koji je nakon
godine 1399, kad je poveljom darovao Dubrovackoj Republici Primorje od
Kurila do Stona, s njom stupio u rat 1403.6*

Usprkos tome, kako nam pokazuje primjer Danice, u dubrovackoj je
kulturi opstala pozitivna predodzba o slavnom Bosanskom Kraljevstvu.
Oblikujuéi se ujedno kao prostor granice i obrane od turskoga neprijatelja,
unutar njega ipak nije bilo mjesta za povijesnoga bosanskog vojvodu Hrvo-
ja Vuk¢ica Hrvatiniéa, koji se kao protivnik Sigismunda i saveznik Turaka

% To se otituje u Danicinu iskazu kad govori o Matija$evim izgledima da od njezina
oca dobije blagoslov kao zet: »Izglede mu glasovite / svijetla i sre¢na kaze vira / od njihove
Margarite, / od nadega Pavlimira. / Vjerio se on njekada / iz lijepoga Dubrovnika, / i ja od
tole mogu sada / vrijedna uzet vjerenika« (SPH XII, str. 312, s. 765-772). Za razliku od
Pavlimira, gdje je istoimeni junak slavenski kralj, ovdje su mu pridani bosanski korijeni. No te
dvije oznake Pavlimirova podrijetla supostoje u dubrovackim tekstovima ranog novovjekovlja:
primjerice pop Dukljanin, Orbini i Resti nazivaju ga slavenskim kraljem, a u kronici Anonima
i u Ranjine on je izdanak bosanske loze (Janekovi¢ Romer, Okvir slobode, str. 43).

o4 Usp. Orbini, Kraljevstvo Slavena, str. 423-425; V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika do
1808, 1. dio, str. 166-172; Viekoslav Klaié: Geschichte Bosniens von den dltesten Zeiten bis zum
Verfalle des Konigreichs, Verlag von Wilhelm Friedrich, Leipzig 1885, str. 279-293. Usprkos
sukobu, dubrovacka je diplomacija, balansirajuéi izmedu ugarskoga kralja Sigismunda za kojeg
se politicki opredijelila i pristasa njegova protivnika Ladislava Napuljskog, kralja Stjepana
Ostoje 1 Hrvoja Vuk¢ica Hrvatinica, nastojala sacuvati zadovoljavajuée politicke odnose s
Bosanskim Kraljevstvom. Stovise, bio je to imperativ dubrovacke vlastele kojoj je bosanski
prostor bio egzistencijalno vazan u gospodarskom smislu (trgovina).
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»utjelovio« u liku nepostenog, nemoralnog i pohlepnoga bana sto dolazi s
»hrvatskijeh strana«.

Osim povijesnih imena poput careva Nemanjica i »Purda despotax,
situiranih u okvir slovinstva, o srpskom prostoru u ovoj tragikomediji ne-
ma eksplicitnih vrijednosnih iskaza. Ipak, njegovo implicitno vrednovanje
nazire se u liku slabe, moralno posrnule, a potom skrusene Jerine cije ime
upucuje na povijesnu zZenu despota Durda i srednjovjekovni srpski stolni
grad Smederevo uz koji se i u drugim Palmoti¢evim tragikomedijama vezuju
ponajprije negativne predodzbe.®

IIL.3

Captislava, $to ju je izvela 1652. godine »Druzina od Smetenijeh«,% i Biser-
nica, koja je, nadovezujuéi se svojom radnjom na Captislavu, nastala nakon
1652, posljednje su Palmoticeve tragikomedije. Obje petocinke, ¢ije izvedbe
predvidaju tehnicki dobro opremljenu baroknu pozornicu i brojan ansambl, u
mnogim se motivima podudaraju s onima iz Bijesnoga Orlanda, no za razliku
od, primjerice, Danice ili Alcine, ne slijede cjelovite price Ariostova epa.®®

8 Povijesni bosanski vojvoda Hrvoje Vukéi¢ Hrvatinié bio je pristaa Ladislava
Napuljskoga i neprijatelj Sigismunda s ¢ijom se vojskom vise puta sukobljavao. Osim toga,
uz njegovo se ime vezuje i prvi ulazak Turaka u Bosnu (v. Orbini, Kraljevstvo Slavena, str.
425-427; Klaié, Geschichte Bosniens, str. 324; Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808, 1. dio, str.
179). Usprkos takvoj negativnoj predodzbi $to je o Hrvatini¢u nalazimo u Palmoti¢a i u
Orbinija, u Foreti¢a se spominje kao »dubrovacki prijatelj« (str. 171).

6 Cini se da se time priziva Purdeva oportuna politika prema Turcima i njegovo
odbijanje ulaska u protuturski savez s kr§¢anskim zemljama godine 1443. (usp. Orbini,
Kraljevstvo Slavena, str. 393). S druge strane, on je istodobno jedan od slavnih gostiju ¢ije se
ime pojavljuje unutar ideologema »dubrovacke gostoljubivosti, pri ¢emu ono time zadobiva
pozitivne konotacije. Osim u Pavlimiry (SPH XII, str. 89, s. 2910-2911) i u Gostima grada
Dubrovnika (str. 63—64, s. 21-44), kao dubrovacki gost navodi se i u Orbinija (str. 259).

67 V. Slobodan P. Novak, Josip Lisac: Hrvatska drama do narodnog preporoda, knj. 2,
Logos, Split 1984, str. 79.

% Primjerice, Pavi¢ je dr7ao da su radnje tih dviju tragikomedija neovisne o stranim
predloscima (Pavi¢, Historija, str. 141), no Ivan Scherzer pokazuje podudarnosti Palmotic¢evih
drama s motivima iz Ariostova epa (Gjona Palmotica *Captislava’ i *Bisernica’ prema Ariostu,
»Nastavni vjesnik«, XVIII/1910, str. 321-335, 401-414). Krsto Pavleti¢ pak dodaje da neki od
Ariostovih motiva $to ih je Palmoti¢ nasljedovao u svojim dramama pripadaju opéim mjestima,
poznatima jos§ iz klasi¢ne knjizevnosti (Mali dodatak Scherzerovoj raspravi »Gjona Palmotica
*Captislava’ i *Bisernica’ prema Ariostu<, »Nastavni vjesnik«, XVIII/1910, str. 414-417). Usp.
takoder Potthoff, Die Dramen, str. 252-254; Ferluga-Petronio, Fonti italiane e slave, str.
101-107, 116-118.
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Osim zajednickog izvora te ljubavnoga, za zanr tragikomedije karakte-
ristinog zapleta, analogije se u dvama tekstovima uocavaju i u konstrukciji
dramskog svijeta: vremensko-prostorne odrednice uklju¢uju davno pretpav-
limirovo doba i kao mjesto radnje »povlastene« gradove unutar Sirega slovin-
skog prostora (Epidauro u Captislavi, Budim u Bisernici), a likovi pripadaju
dvama tematskim svjetovima — pseudopovijesnom/viteskom i fantasticnom
(Sjevernica i Vilozmaj).

U Captislavi se sukob gradi na suprotstavljanju naslovne junakinje volji
roditelja (epidaurskoga kralja Krunoslava i Ljubislave), tj. davno ugovoreno-
me braku sa srpskim kraljevicem Bojnislavom zbog ljubavi prema ugarskom
kraljevi¢u Gradimiru. Nakon pokusaja Gradimirova samoubojstva, uzroko-
vana Captislavinim tajenjem osjecaja prema njemu, dvoje zaljubljenih na ladi
bjeze u Ugarsko Kraljevstvo, $to izaziva bijes Bojnislava i najavljuje mogudi
politicki, tj. ratni, sukob dotada prijateljskih kraljevstava (epidaurskoga i srp-
skog). Sukob se razrjesava tehnikom deus ex machina, dolaskom Sjevernice,
poslanice Bozje, i njezinom objavom nebu pozeljnih brakova ¢etvero Kruno-
slavove djece (Captislave, Vladimira, Teuke i Ljubice), ¢ime su u konacnici
svi zadovoljni. Bisernica donosi nastavak: u kraljevskom Budimu skupila su se
mnoga slavenska i ostala europska gospoda kako bi viteskim igrama proslavili
vjencanje Captislave i Gradimira i zaruke Bisernice i Vladimira, tj. sinova i
kéeri epidaurskoga i ugarskoga kralja. Dramski se pak sukob gradi na zelji
»tatarhana« Oritrijesa, koji se takoder Zeli oZeniti Bisernicom. Uz pomo¢
njegova odgojitelja i savjetnika, vilenjaka Vilozmaja, Bisernica je oteta, no
akcijom Captislave i vilenice Sjevernice ubrzo i oslobodena. Neuspjeh Vi-
lozmaja navodi Oritrijesa da se s bra¢om izravno suprotstavi slavljenickom
skupu, $to nakon trostrukog dvoboja zavrsava nesretnim ishodom za Orit-
rijesa koji pogiba, a sretnim za sve ostale koji nastavljaju slavlje.

Iz samog osvrta na radnju uocljivo je da se povijesni prostori upisuju
u tekst dviju tragikomedija prema ve¢ poznatom obrascu: osim prostornih
oznaka $to lokaliziraju radnju na prostor Epidaura (Captislava), odnosno
Budima (Bisernica), svi su likovi odredeni podrijetlom koje referira na realne
prostore, bilo da je rije¢ o kraljevima, kraljevi¢ima i ostaloj dvorskoj sviti
$to pripada viteSkom svijetu vrline bilo o vilenjackim likovima fantasticnoga
svijeta. Pritom su ti povijesni prostori, kao i u drugim Palmoti¢evim pseudo-
povijesnim dramama, bitni konstituenti identiteta, utemeljenog na idejama
politickoga, slovinskog 1 krs¢anskog zajednistva.

Epidauru, ugarskom, srpskom, bosanskom i ¢eskom kraljevstvu, koji
su prisutni preko likova u radnji, pridruzuju se u iskazima posredovane po-
liticke zajednice poput bugarskoga kraljevstva, grada Smedereva, dalmatin-
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skih zemalja (Captislava) te Citava niza drzava, tj. kraljeva i buducih vladara
(Bisernica) $to su u »slavni Budim« dosli uveli¢ati vjencanje i zaruke djece
ugarskoga i epidaurskoga kralja: medu ostalima, Lazar despot dolazi iz bijelo-
ga Smedereva, ban Vasilj je sin vladara »moske i ruske zemlje, prisutni su i
poljski Jageloni, bogdanski »vojevoda« koji predstavlja »ugrovlasku stranu,
Janko i Sisman iz Rdeljske, kraljevi¢ iz Bugarske, vitezovi iz Makedonije i
»pomorske Dalmacije«, a Matija$ zastupa hrvatsku zemlju i Bosnu.

No dok sve te fiktivne kraljevine i njihovi vladari koji se pojavljuju u
iskazima uglavnom korespondiraju s povijesnim drzavama ili osobama, s ime-
nima likova u radnji stvari stoje drugacije: za razliku od Danice, gdje likovi
nose imena $to nedvojbeno upucuju na povijesne osobe iz 14.1 15. stoljeca, u
tim su dramama ona u prvome redu motivirana slavenskom etimologijom.*
Slovinstvo kao temeljnu idejnu nit u dvjema Palmoti¢evim dramama prepoz-
najemo preko mnogih motiva $to pripadaju topici ilirskoga ideologema, a
koji se posreduju ponajprije u iskazima vjerodostojnih govornika. Tako, ut-
jelovljujudi svojim imenom najizrazitiju osobinu Slavena, u prologu govori
personificirana Slava, u ¢ijem se iskazu glorificira zajedniStvo »slovinskoga
jezika«. Taj slovinski jezik, ujedno i narod, zadobiva i konkretne prostorne
koordinate: granice su odredene morima — Njemackim, Hvalinskim, Adri-
janskim, Crnim i Ledenim (SPH XIII, str. 275, s. 3863-3866); opseg signalizi-
rajuirijeke »Visla, Dunav, Sava, Drava, Neper, Nester, Volga, Tana, Dvina,
Drina, Prut, Morava i Marica svud spjevana« (str. 197, s. 1249-1252), te
narodi »Moski, Rusi i Poljaci, / Pomerani i Vandali, / Cesi, Srblji i Bosnjaci,
/ i slovinski puci ostali« (str. 162, s. 45-48). Slovinske ¢e narode povezivati i
karakterne osobine: odlikujudi se kr$¢anskom vjerom, najéesée su vrednovani
kao »bojni Slavi«, a njihovim se obicajima pribraja i otmica djevojaka (str.
175, s.467-468). Taj Ce se prostor legitimirati i prizivanjem imena velikoga
cara Aleksandra i »vrijednoga Cire, isto¢noga kralja (str. 187, s. 924-925).
Lik Captislave pak utjelovljuje Zenu-ratnicu, tj. »slovinsku Amazonu«, poput
onih $to ih zatjeCemo na stranicama Orbinijeva Kraljevstva Slavena (str. 199,
s.207-208). No predodzba slovinskog prostora u Palmoti¢evu diskursu, osim
etnickih, nosi jasne politicke i kr$¢anske oznake. Jer osim $to podrazumije-

% Neka od tih imena, dodue, mozemo povezati s povijesnim osobama, no i u tim slu-
¢ajevima ona nose oznake slovinskog prostora: tako je, primjerice, Krunoslav, prema Orbiniju,
bio slavenski zapovjednik u 12. st. (Orbini, Kraljevstvo Slavena, str. 157), Teuka, tj. Teuta,
bila je ilirska kraljica, a Vladimir upuéuje na vise povijesnih osoba (u Orbinija se pod tim
imenom kriju tri osobe: ilirski, dukljanski i dalmatinski kralj). Lau$evo ime moze se povezati
s povijesnim ugarskim i ¢eskim kraljem Ludovikom, koji je poginuo 1526. na Mohackom
polju.
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va ideju »jezika«, taj se prostor oblikuje kao skup pojedinacnih politickih
zajednica, pa Ce unutar njega i ugarski prostor dobiti vazno mjesto. Na taj
nacin i prostor nekrs¢anskoga, neslovinskog i politickog Drugoga zadobiva
jasne obrise. I dok se u Captislavi taj prostor samo nazire, u Bisernici mu se
pridaju oznake osvajackoga, borbenog i poganskog prostora pod ¢ijim je
tatarskim imenom lako otkriti tursko. Naime, na to upucuje prostor odak-
le dolazi pokreta¢ dramskog sukoba Tatrhan Oritrijes, ¢ije je »kremsko«
kraljevstvo smjesteno isto¢no od slovinskih prostranstava i proteze se »odkle
u crno Volga, i Tana / u hvalinsko teku more, sve do ledna oceana« (SPH
XI1II, str. 338, s. 1980-1982), ali i istaknuti motiv »bojne Evrope« kojim se
priziva vojna mobilizacija zajednice na ¢ijem Celu stoji Ugarsko Kraljevstvo
i unutar koje slovinske zemlje imaju istaknuto mjesto.”

Takvoj konstrukciji vlastitog i tudeg u dvjema ¢e dramama pridonijeti
i mitolosko-fantasti¢ni svijet, karakteristican za barokno meraviljozno kaza-
liste i dramu, $to ga nastanjuju vilenjaci, Pigmejci i ostala cudesna bi¢a koja
svojim mocima i kompetencijama nadilaze likove viteskoga svijeta. Gradeci
se na opreci dobra i zla, tj. neba i pakla, u Palmoticevu ¢e diskursu taj svijet
zadobiti obli¢ja kr$¢anskoga i poganskoga.”! No osim vertikale, tako su-
protstavljeni prostori odredeni su i to¢kama povijesnog svijeta: Sjevernica,
glasnogovornica krs¢anskog Boga, dolazi sa slovinskog sjevera, iz zemlje Sa-
mojeda, a njezin je antipod Vilozmaj roden »sred Lapona divijeh«.”? Ideja
krséanstva kao jedini prihvatljivi svjetonazor posreduje se najuocljivije up-
ravo preko lika Sjevernice, ¢ija je perspektiva nadredena ostalim likovima u
radnji, koja svojim djelovanjem ravna sudbinama zaljubljenih protagonista,
pomaze u borbi protiv zlih sila (Bisernica) te odlucuje o brakovima buducih

kraljeva (Captisiava).

70 Pripadnost slovinskoga prostora Europi jasno se isti¢e ve¢ u prologu Dunaja (SPH
XITII, str. 285, s. 153-156) te u iskazima Captislave (str. 318, s. 1280-1281) i Kralja: »Kraljeviéi
plemeniti, / bojna Evropa kijem dici se, / kijeh vitesStva glas Cestiti / po narodijeh svijeh slavi
se< (str. 329, 5. 1674-1677).

71 Kao nositeljici kr$¢anskih vrijednosti Sjevernici je u Bisernici suprotstavljen Vilozmaj,
pripadnik istoga svijeta, no usmjeren prema suprotnim vrijednostima: oslanjajuéi se u svojim
zlim nakanama na »nemani pakljene« (SPH XIII, str. 327), na kraju, pra¢en Gorgonama,
Himerama, Sfingama i dr. mitskim nemanima, zavr§ava na dnu »ledne Grotlandije« (SPH
XITII, str. 353-354). V. i Divna Mrdeza Antonina: Slavenske teme prema klasicnima u melodram-
skim tekstovima Funija Palmotica. U Ista: Ctijuc i mmijué, Erasmus naklada, Zagreb 2004, str.
137-147, ovdje str. 145.

72O zemlji Samojeda usp. Orbini, Kraljevstvo Slavena, str. 119-121.
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S druge strane, unutar granica vlastitoga iz dviju se drama nadaje vri-
jednosna hijerarhija kakvu smo ve¢ uocili u Danici. Epidauro u Captislavi i
Budim u Bisernici srediSta su dvaju povlastenih politickih prostora unutar
sirih koncepcija slovinskoga, krs¢anskog i prostora »bojne Evropex, ¢iji odnos
pociva na Bozjom voljom odredenim bra¢nim vezama kraljevske djece.”

Predodzbe pak o tim prostorima uvelike se podudaraju s onima pri-
sutnima i u drugim Palmoti¢evim djelima. U iskazima is¢itavamo sliku
Dubrovnika/Epidaura koji je srediste slovinstva, mjesto mira, »Ciste vire,
kreposti i »dobrih zakona« nasljedovanih od rimskih predaka, u kojem se
ljubav cijeni nad novcem.™

Poput dubrovackog prostora, ugarski se vrednuje u dvjema tragikome-
dijama iskljucivo pozitivno. StoviSe, Bisernica je cijela u znaku proslavljanja
Ugarskoga Kraljevstva, ¢ije je srediSte odredeno Budimom, a opseg i gra-
nice obuhvacaju rijeke Vislu, Dunaj, Savu i Dravu (SPH XIII, str. 287, s.
215-216) te citav katalog gradova:

Egra, Ostragon, Biograd stojni,
i Kaniza gradi kitni,

lijepi Pozun, Seget bojni,

i Navarin nedobitni,

grad tvrdoga Segedina,

i od Zagabita zgrade silne,
TemiSvara, Varadina,
Kasovije svijem obilne,

i pet s crkva ponositijeh

di¢ni Pecuh i veseli,

i bojnika glasovitijeh

rodno mjesto Biograd bijeli,
Kvatan, Tilek i Lipova,

davni Vesprun grad poglavni.

(SPH X111, str. 316, s. 1214-1227)

73 U deus ex machina razrjeSenju sukoba u Captislavi —u kojem BoZja poslanica Sjevernica
objavljuje plan bra¢nih veza za djecu kralja Krunoslava pri ¢emu dva para ukljucuju epidaur-
sko-ugarski savez, a po jedan epidaursko-srpski i epidaursko-¢eski — nadaje se i vrednovanje
dubrovackog i ugarskoga prostora nad srpskim i ¢eskim. Istu hijerarhiju i§¢itavamo i u Bisernici.
Usp. Josip Hamm: Gunduliceva *Suncanica’, »Grada za povijest knjizevnosti hrvatske«, JAZU,
Zagreb 1962, str. 5-193, ovdje str. 19-23; Novak, Vaucistrab, str. 111-112.

7% Takva slika Dubrovnika/Epidaura oblikuje se veé u prologu Slave u Captisiavi (SPH
XIII, str. 161-164, s. 1-104), a posreduje se i u iskazima likova dviju tragikomedija.
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Predodzbe krs¢anskoga, bojnog i junackoga prostora dopunjuju se u
Captislavi slikom prostora proslavljenih kraljeva, medu kojima ée posebno
mjesto imati Ferdinand, ¢ime se naziru i kasniji, habsburski obrisi ugarsko-
ga prostora:

od svakoga klikovani
slavni unuci gdi su vasi
Karli, Lausi i Stjepani,
Vladislavi, Matijasi;

ali nad sve kralje ine,

ki ée se od vas poroditi,
letjeti e u visine
Ferdinandi glasoviti;

(SPH XIII, str. 268, s. 3611-3618)

Smjesten pak u Bisernici u samo srediSte »bojne Evrope«, uz ugarski
se prostor implicira i slika vodeceg vojnog prostora kojem se suprotstavlja
nekrséanski neprijatel].

Za razliku od pozitivnih predodzbi koje se vezuju uz dubrovacki, ugar-
ski ali i ¢eski prostor,” u vrednovanju se srpskog prostora ocituje izrazita
ambivalencija, i to na svim razinama dramskoga teksta. Srpsko Kraljevstvo
prisutno je u dvjema tragikomedijama preko lika kraljevi¢a Bojnislava, sina
slavnoga kralja $to stoluje u Drenopolju. Taj lik u radnji Bisernice ima margi-
nalnu ulogu, no u aktantskom modelu Captisiave zauzima mjesto Protivnika
kao razocarani i bijesni osvetnik koji je spreman stupiti u rat s Kraljevstvom
Epidaura i s Ugarskim Kraljevstvom. Nakon razrjeSenja sukoba ponovno
zadobiva na vrijednosnoj ljestvici povlasteno mjesto. Istodobno, svi su iskazi
koji upuéuju na vrednovanje drenopoljskoga kraljevica i oca mu Kazimira
pozitivni te se oni atribuiraju plemenitima, hrabrim i slavnim vladarima
»srbskijeh strana«. S druge strane, ekspozicijska prica o prvom susretu nas-
lovne junakinje i Gradimira lokalizirana je u Smederevu, »himbenom« i
»nevjernoms, koji ¢e u Bisernici uz takve »negativne« oznake prizivati i sliku
»bijeloga Smederova« i despota Lazara (SPH XIII, str. 299, s. 632-633).
I dok su svi likovi-oznaditelji srpskoga prostora (Kazimir, Bojnislav, Kuno-
vica, Vukman, Vudistrah) pseudopovijesni te se njihova imena ne mogu

7> Medu »odabrane« slovinske prostore spada i ¢eski prostor, prisutan preko lika
Lausa, no ostajudi izvan izravna dramskog sukoba, taj lik/prostor nije posebno vrijednosno
obiljezen.
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povezati ni s kojom povijesnom osobom, Drenopolje i Smederevo povijesni
su gradovi. Drenopolje, doduse, nema nikakve veze s razvojem srpske drzave,
no odredeno atributom »kraljevsko« moglo bi upuéivati na srpskoga kralja
Vukasina, borca protiv Turaka, ¢ija se vojska u rujnu 1371. kretala prema tom
gradu, ali je razbijena kraj rijeke Marice.”s Upisujudi u svijet Captislave zeljeni
ishod bitke, tom se slavnom prostoru suprotstavlja »nevjerno Smederevo,
povijesna srpska prijestolnica, ali ne ono despota Lazara,”” nego Durda, koji
je godine 1443. odbio savez s kr$¢anima i priklonio se Turcima.”® Ovakvim
uvidom postaje jasno da vrednovanje srpskoga prostora u Palmotic¢a ukljucuje
odnos prema turskome, koji se istodobno na taj na¢in upisuje u Captislavi u
neimenovani prostor neslovinskog i nekrs¢anskog Drugoga.

IV.

U konstrukeiji »idealnih« svjetova Palmoticevih Cetiriju tragikomedija — Pav-
limira, Danice, Captislave i Bisernice — kategorija povijesnoga prostora, kako
smo istaknuli na pocetku, nadaje se njihovim bitnim konstituentom. Junaci
ijunakinje viteSko-romanti¢noga svijeta poput kraljeva, prestolonasljednika

76 Na moguée povezivanje kraljevskoga Drenopolja s kraljem Vukaginom uputio me
prof. dr. Sima Cirkovi¢, struénjak za srpsku povijest srednjega vijeka. Takvu tumadenju pak
ide u prilog i uvid u povijesne spise, ali i knjizevne tekstove. Kako isti¢e Leti¢, Ranjinini Anali
donose informaciju o tome da su se nakon bitke na Marici 1371. »mnogi doselili [...] ’sa velikim
imetkom i blagom’ da bi se sklonili od Turaka i da su bili izabrani za gradane Dubrovnika«
(Rodoljublje, str. 15-16), pa se moZe pretpostaviti da je sjeanje na tu bitku zasigurno postojalo
medu Dubrov€anima u 17. stolje¢u i kasnije. Na to upucuje motiv Drenopolja i kralja Vukasina
koji nalazimo u Gunduliéevu Osmanu: »S ovom Musan srca smina / Drenopolje primi u sili /
i despota VukaSina / razbi i s glavom jo§ razdili« (Kérbler, ur., Djela DZiva Frana Gundulica,
str. 557, s. 189-192) ili u pjesmi Ignjata Durdevica Vibu smrti Marka Kraljevica, koja ima
obiljezja usmenog pjesnistva: »Kralj Vukasin vojsku kupi i pjeneze svud rasipa, / davori,
davori, / naredujué svak da stupi rvat cara Muzaipa, / koji u staro Drenopolje gdi ga donije
Cas neprava, / davori, davori, / bjeSe uzdigo«. V. Miroslav Pantié: Fugoslovenska knjizevnost i
usmena (narodna) knjizevnost od XV do XVIII veka. U: Isti: Iz knjizevne proslosti — studije i ogled,
kolo 71, knj. 476, Srpska knjiZevna zadruga, Beograd 1978, str. 98-137, ovdje 135.

77 Naime, Lazar je u Bisernici »od bijeloga Smedereva [...] despot izabrani« (SPH XIII,
str. 299, s. 632-633). Povijesni je pak despot Lazar sin smederevskog Purda. Usp. Orbini,
Kraljevstvo Slavena, str. 401.

78 Prema Orbiniju, uéinio je to i »i iz mrnje prema Janku Hunjadiju, ne podnoseci
¢injenicu da ovaj bijase zadrZao za sebe njegove utvrde u Srbiji« (Orbini, Kraljevstvo Slavena,
str. 393).
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i kraljevni, pastiri i vile pastoralnoga te vilenjaci fantasti¢noga svijeta legi-
timiraju se prostorom svojeg podrijetla, radnja se zbiva na »povijesnim«
dvorovima, a iskazi likova obiluju prizivanjem povijesnih osoba i prostora
$to upucuju na realni svijet. U takvoj mrezZi zemljopisno-povijesnih relacija
$to su u Palmoti¢evu diskursu prisutne na razli¢itim razinama dramskoga
teksta moguce je iS¢itati i razlicite ideje zajedniStva preko kojih se konsti-
tuira identitet i odnos prema Drugome, pa se prostor identiteta oblikuje
kao prostor podrijetla, politicki, slovinski, krs¢anski ili europski prostor pri
¢emu je svaki od njih odreden »realnim« sredi$tima i granicama, ujedno i
oznakama ideja uz koje se vezuju. Tako ée prostor podrijetla, konstituirajuéi
se kao etnobraz, biti povezan s »etnickim korijenima« kojima se legitimira
nadleznost nad odredenim politickim teritorijem, ali i svjetonazor i poredak
predstavljena svijeta. Ideja politickoga prostora podrazumijeva drzavu s in-
stitucijom vladara i aristokratski poredak: svi likovi §to pripadaju realnome,
tj. viteSkome, svijetu oznacitelji su politickih zajednica poput Epidaurskog
Kraljevstva, Bosanskoga, Srpskog Kraljevstva ili ugarske krune, a u njiho-
vim se iskazima nizu imena povijesnih kraljeva ili drzava $to ih vremenski
mozemo situirati u veéini slucajeva u razdoblje srednjovjekovlja. Slovinstvo
pak kao spona na kojoj se konstituira zajednistvo medu tako oblikovanim
prostorima, osim ideje politickoga prostora reprezentiranog drustvenom
elitom, ukljucuje i etnicku odrednicu, j. ideju »naroda«, »puka« ili »jezika«
¢iji su temelji jezik, podrijetlo, obicaji, krs¢anska vjera i karakter.”” »Zemljo-
vid« toga prostora $to obaseze Siroka slavenska prostranstva posredovana
katalozima naroda, rijeka i gora unutar granica koje ¢ine Jadransko i Ledeno
more, ovjeren je »povijesnom« darovnicom kralja Aleksandra, a njegovo
junacko stanovni$tvo odlikuje ratnicki karakter i krs¢anski moral. U tako
oblikovanom slovinskome svijetu, u kojem prepoznajemo topose ilirskoga
ideologema koji je kontinuirano prisutan u hrvatskoj knjizevnoj kulturi ranog
novovjekovlja, ali i konkretni utjecaj Orbinijeva djela Kraljevstvo Slavena,
razabire se implicitni poziv na politicku, tj. vojnu mobilizaciju toga kr$¢an-
skoga prostora protiv neprijatelja koji dolazi s istoka. Slvinstvo je to u ¢ijoj
se konstrukciji naziru ideje $to ih je, zagovarajuci uniju isto¢nih krs¢ana s

79 Utestala sintagma «jezik slovinski» tako podrazumijeva vise od lingvisti¢ke oznake:
»Naime, sukladno teoremu gentem lingua facit, jezik se u okviru ranonovovjekovnih ideolo-
gema drzi osnovnim markerom identiteta etnickog/nacionalnog kolektiva, odnosno etnicka
se zajednica na taj nacin simboli¢ki izjednacuje s jezi¢nom« (Blazevié, llirizam prije ilirizma,
str. 101). Usp. i Emil HerSak: Emicnost u proslosti. U: Isti: Etnicnost i povijest, prir. E. HerSak,
IMIN-Naklada Jesenski i Turk-HSD, Zagreb 1999, str. 25-35, ovdje str. 33.
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Rimom i oruzani krs¢anski pokret protiv islama, promovirala kongregacija
De Propaganda Fide,* a koje su do Palmoti¢a lako mogle doprijeti preko
dubrovackih isusovaca ¢iji je bio dak, ali i preko rodaka Stjepana Gradica,
bibliotekara vatikanske knjiznice. RjesSenje turskoga problema $to ga iscita-
vamo u Bisernici lezi u slovinskom angazmanu, a istu ideju naci ¢emo i u
drugih hrvatskih autora $to su stvarali u 17. stoljecu.®! No dok se u Osmanu
njegova suvremenika Ivana Gunduli¢a kao prostor spasa priziva poljski, u
Palmotica se uloga inicijative pridaje ugarskome prostoru, koji na taj nacin
postaje dio slovinskoga.

Cijeli je, dakle, prostor slovinstva prozet krséanstvom — u svijetu Pal-
moti¢evih drama svatko dobiva 3to je zasluZio, a svi se sukobi razrjesuju u
skladu s krs¢anskom aksiologijom. Stovise, sve $to se u tim dramama zbiva,
prozeto je poukom koja se izravno upucuje gledatelju. Takvu naglaseno
krséansku utilitarnost, Sto odlikuje hrvatsku knjizevnu kulturu 17. stoljeca,
takoder mozemo smjestiti u kontekst posttridentskog razdoblja i djelovanja
katolicke obnove, koja je u knjiZevnosti vidjela sredstvo posredovanja vlas-
tite ideologije. U Palmoti¢evim je dramama srediste krs¢anskoga prostora
odredeno katoli¢kim Rimom (Pavlimir), a opseg osim slovinskih prostransta-
va ukljucuje 1 prostor »bojne Evrope« (Bisernica). Kao prostor autoriteta i
konacénih rjeSenja zadobiva on i vertikalu, koja priziva eshatoloski koncept
neba, ali i koncept svevremenosti $to se ocituje u uvidima u buduénost liko-
va-posrednika izmedu povijesnoga svijeta i visina (Srd, Sjevernica).

U skladu s takvom autocentri¢cnom konstrukcijom vlastita prostora
Drugo se u diskursu Cetiriju tragikomedija oblikuje ponajprije kao tude i
neprijateljsko, odnosno kao politi¢ko, neslovinsko, nekrs¢ansko (pogansko)
ineeuropsko Drugo. I dok ¢e se u Danici ono eksplicirati u iskazu kao prije-
teca 1 opasna »moguca turska vlas«, u ostalim trima tekstovima Drugo kao
tursko samo se nazire, no uzmemo li u obzir ciljanu recepcijsku zajednicu
i njezin drustveni, kulturni i povijesni kontekst, nema mjesta sumnji da ée
se ono vezati uz bilo koji drugi prostor osim turskoga. Naime, ideje koje
su stizale iz Rima, ali mozda jo$ i viSe gospodarska kriza $to je zahvatila
dubrovacko drustvo te se godisnji hara¢ Turskoj osjecao kao sve vece opte-
recenje, zasigurno su pridonosile protuturskom raspolozenju Dubrovéana
u 17. stoljecu, a koje je prisutno i u knjizevnim djelima dubrovackih autora

80 Usp. Sacred Congregation of Propaganda na internetskoj stranici Catholic Encyclopedia
(www.newadvent.org/cathen/12456a.htm; 6. 12. 2007).

81 Usp. Reinhard Lauer: Dubrovacka knjizevnost kao urbana knjizevnost. U: Isti: Studije
i rasprave, Matica hrvatska, Zagreb 2002, str. 33-46, ovdje str. 42-43.
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poput Ivana Gunduliéa, Vladislava Mencéetica ili Jakete Palmoti¢a Dionorica.
Ipak, vazalski je odnos prema Osmanskome Carstvu, u to krizno doba nesi-
gurne trgovine i mletacko-turskih ratnih sukoba, osiguravao Dubrovackoj
Republici autonomiju i slobodnu trgovinu, ali i politicku pomo¢ Turske, pa
dubrovacka vlada nije podupirala protutursku klimu.® Nastoje¢i suzbiti sve
pothvate koji bi dovodili u pitanje odnos Republike prema Carstvu, vlast je,
izmedu ostalog, nadzirala i knjizevne tekstove koji su donosili turske teme
i podvrgavala ih cenzuri, bez obzira na drustveni status i ugled samih auto-
ra.¥ Tiako se mozda upravo zato u tim Palmoti¢evim trima dramama turski
prostor, za razliku od onih vlastitih koji se vezuju uz konkretna povijesna
imena, izravno ne tematizira, on se, kao tudi i protivnicki jasno signalizira:3
nazire se to u Pavlimiru, primjerice, u sintagmi »mac oholi« kojom je oz-
nacen u iskazu, u Captislavi se skriva pod krinkom »nevjernog Smedereva,
a u Bisernici se otkriva preko lika glavnog negativea »tatarhana« Oritrijesa
koji dolazi »s lijeve strane od sjeverax, tj. s istoka.

Visoko vrednovanje vrline i kr§¢anski moral, kako smo ve¢ istaknuli,
aksioloska su polazista na kojima se gradi svijet Palmoticevih Cetiriju tra-
gikomedija, u skladu s kojima se razrjeSuju sukobi i smiruju sve napetosti
te uspostavlja polarizacija vlastitog i Drugoga. S tih se pozicija, takoder,
oblikuje hijerarhija perspektiva likova, ¢ime se ujedno legitimira i vjerodo-
stojnost njihovih iskaza pa se u tim dramama primjecuje, uzmemo li u obzir
jednadzbu lik = prostor, i razli¢ito vrednovanje onih prostora, koji se javlja-
ju pod zajednickim nazivnikom slovinstva i/ili kr$¢anstva, a koji se oblikuju
ponajprije kao politicki prostori.

82 Usp. Leti¢, Rodoljublje, str. 31-39.

8 U tom smislu, Dunja Faligevac isti¢e postojanje indicija da je i Gunduliéev Osman bio
podvrgnut cenzuri, kao i odluku Senata o netiskanju epa Dubrovnik ponovijen Jakete Palmotiéa
Dionorica zbog otvorena antagonizma prema Porti i zakljucuje: »Dakle, svaki tekst koji je
tematizirao tursku problematiku bio je podvrgnut strogoj cenzuri, ¢ak i u slu¢aju vrhunskih
knjiZevnih ostvarenja koja su izgradivala apsolutno pozitivne predodzbe o dubrovackoj vlast,
a njihovi su autori pripadali vlasteli.« (Dunja FaliSevac: Dubrovnik — otvoreni i zatvoreni grad.
U: Z. Benci¢ i D. FaliSevac, ur.: (f'ovje/e/proxtor/vrzjeme. Knjizevnoantropoloske studije iz hrvatske
knjizevnosti, Disput, Zagreb 2006, str. 169-190, ovdje str. 179) No u slu¢aju Palmoticeve
Danice, uzmemo li vierodostojnima podatke o izvedbi te tragikomedije »prid Dvorom« 1644,
to se ipak nije dogodilo.

8% U njegovu oblikovanju prepoznajemo i sve &etiri stereotipne uloge §to se, prema
Dukiéu, javljaju o Turcima u hrvatskoj knjiZzevnosti ranog novovjekovlja, pa u skladu s tim
mozemo govoriti o nevjerni¢kom, osvajackom, ratni¢kom i nasilni¢kom turskom prostoru
(Dukié, Sultanova djeca, str. 4).
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Sredi$nji prostor, dubrovacki, kao idealni politicki prostor, centar slovin-
stva 1 mjesto »prave vjere, izdvaja se po tome §to je, za razliku od ostalih,
prostor podrijetla. Rimsko-slavenski plemeniti korijeni $to se prizivaju drev-
nim Epidaurom, starim Rimom i podrijetlom utemeljitelja Grada Pavlimira,
krscanstvo, tradicija slobode, zakona i mira temelji su na kojima se gradi idealna
drzavna zajednica koju obiljezavaju aristokratski poredak i politika mira i, u
skladu s tim, predodzba Dubrovnika kao granice, tj. susretista »velikih« sila,
srediSta (slovinstva) i utodista. Palmoti¢eva idealizirana slika Grada prema svim
svojim elementima odgovara opéim mjestima autopredodzbe $to je zatjeCemo
u dubrovackom kulturnom diskursu veé u srednjovjekovnim knjizevnim i his-
toriografskim tekstovima, koja ¢e se kontinuirano njegovati do pada Repub-
like, ali Ce se javljati i kasnije.* Povremeno su je, doduse, narusavali kriticki,
oporbeni tonovi §to se dokumentiraju u tekstovima autora poput Marina
Drzic¢a, Maroja Kaboge Kordice, Ludovika Crijevi¢a Tuberona, Mavra Vet-
ranovi¢a i Sabe Bobaljevi¢a Miseti¢a, no pozitivna autopredodzba dominira
u dubrovackoj ranonovovjekovnoj kulturi. Izmedu ostaloga, upisuje se ona
u statute bratovstina, matrikule, testamente, domoljubne govore, povijesne
spise i u knjizevne tekstove kojima se na taj nacin slavi sloboda i iskazuje pri-
vrzenost Republici.® I iako je takva, harmonicna predodzba vlastite politicke
zajednice bila vise-manje prihvacena medu svim drustvenim slojevima,?’ za
njezino je njegovanje ponajprije zasluzna vlastela, koja je, poistovjecujudi se s
Republikom, na taj nacin posredovala svoju ideologiju ¢iji su temelji pocivali
na pojmu slobode i vrlini utemeljitelja.®

Uz dubrovacki, na zamisljenoj hijerarhijskoj vrijednosnoj ljestvici »pros-
tora« u Palmoticevim tragikomedijama povlasteno mjesto ima ugarski. Taj
je prostor, ¢ije su koordinate odredene Budimom kao sredistem te rijekama
Vislom, Dunavom, Savom i Dravom i gradom Rijekom kao granicama,
obiljezen pozitivnim vrednovanjem na svim razinama dramskoga teksta, a
uz njega se vezuju predodzbe prostora slavnih i Cestitih vladara poput Sigis-
munda, hrabrih junaka, kr$c¢anstva i srediSta »bojne Europe« te prostora koji
je najévrséim vezama povezan s dubrovackim. Takvim, izrazito pozitivnim

85 V. Duki¢, Hrvatska knjiZevnost, str. 496.

86 Usp. FaliSevac, Dubrovnik — otvoreni i zatvoreni grad, str. 173—-178; Leti¢, Rodoljublje,
str. 25-28.

87 Kao primjer ovdje se mogu navesti pjesme pucanina Mavra Vetranoviéa Galiun i
Antuna Sasina Mrnarica, u kojima slave sretan Zivot u Dubrovniku i njegovu moénu morna-
ricu.

88 Janekovi¢ Rémer, Okvir slobode, str. 21.
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predodzbama ugarskoga prostora, kojim se ponajprije priziva Ugarsko Kra-
ljevstvo, Palmoti¢ ne donosi u dubrovacku knjizevnu kulturu nista novo.
StoviSe, one su karakteristi¢ne i za dobar dio ranonovovjekovne hrvatske
knjizevnosti nastale izvan dubrovackog okrilja. Hvaranin Hanibal Luci¢,
Zadrani Juraj Barakovi¢ i Brne Krnaruti¢, Sibenc¢anin Ivan Tomko Mrnavié
samo su neki od autora ¢iji tekstovi donose afirmativnu sliku ugarskoga pros-
tora, u kojoj moZemo prepoznati tragove ponajprije antiturskih i krs¢anskih
tendencija.*” No, kako to isti¢e Zdenka Janekovi¢ Romer, ugrofilstvo je u
dubrovackoj kulturi izrazavalo i viSe od toga — ono se takoder usko vezalo uz
ideologiju vlasti. Naime, razdoblje pod ugarskom krunom (1358-1527) doba
je najvecega prosperiteta Dubrovacke Republike, koje osim unapredenja au-
tonomije, prosirivanja drzavnoga teritorija i gospodarskog razvoja obiljezava
iafirmacija vlastele. Stoga je ideologem dubrovacke vjernosti ugarskoj kruni
i kraljevske ljubavi prema gradu poprimio vremenom mitske dimenzije. O
tome, izmedu ostalog, svjedoce i tekstovi dubrovackih kronicara i pisaca
$to su nastajali i mnogo vremena nakon 1527. godine, kada je Dubrovnik
postao vazal Osmanskoga Carstva, sve do pada Republike.”

U predodzbi pak slavnoga bosanskog prostora pohranjeno je povijesno
sje¢anje na dobrosusjedske, harmoni¢ne odnose Dubrovnika i nekadasnjega
srednjovjekovnog Bosanskog Kraljevstva, »povijest« koja seze do mitskih
pocetaka Dubrovnika (Pavlimir je u Danici bosanski, a ne slovinski kralj kao
u Pavlimiru). Kralj Ostoja u Danici, za razliku od povijesnoga kralja istoga
imena, utjelovljuje najbolje vrline vladara, postenog, beskompromisnog i
spremnog na zrtvu kad je sudbina drzave u pitanju. I u toj predodzbi na-
ziremo tragove Zeljenog, idealnog poretka koji je zagovarala dubrovacka
vlastela. Jer, harmoni¢ni odnosi medu dvama prostorima oslikavaju i jedan
od imperativa u politici Republike prema Bosanskom Kraljevstvu: oni su,
naime, ujedno znacili i otvoren put za slobodnu trgovinu i uspostavu kolo-
nija koji su za mali Dubrovnik bili od vitalne vaznosti.”!

Za razliku od povlastene trojke, srpski i hrvatski prostor u prostornoj ée
krizaljci Cetiriju Palmoti¢evih djela imati vazno mjesto, no njihova e pozici-
ja unutar postavljenih vrijednosnih parametara biti drugacija. Predodzba o
slavnom i kraljevskom Drenopolju i isticanje slavnih srpskih junaka, s jedne
strane, te nevjerno Smederevo s druge oslikavaju ambivalenciju $to se istice

8 Davor Dukié: Ugrofilstvo u broatskoj knjizevnosti ranog novovjekovlja. U: D. Oraié
Toli¢, E. Kulcsdr Szab (ur.): Kulturni stereotipi. Koncepti identiteta u srednjoeuropskim knjizev-
nostima, FF press, Zagreb 2006, str. 93-109.

90 V. Janekovi¢ Romer, Visegradski ugovor, str. 123-141.
91 Usp. Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808, 1. dio, str. 166-172.
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u vrednovanju srpskoga prostora, no u kojoj je gledatelj 17. stolje¢a mogao
prepoznati odnos prema tudem, neprijateljskom turskom prostoru ili pak
prema povlastenom ugarskome. Uzmemo li to u obzir, postaje jasnim i zasto
je »od Hrvata ban Hrvoje«, svojim imenom upucujuéi na povijesnoga poli-
tickog neprijatelja ugarskog kralja Sigismunda i bana koji je pridonio ulasku
Turaka na bosanski prostor, najveéi negativac unutar vlastita prostora.

Uspostavljanjem uzorna svijeta u ¢ije je srediste postavljen Dubrovnik, a
u kojem pobjeduju uvijek »dobri« vladari ¢ija ljubav prema zemlji i vlastitoj
zajednici nadvisuje individualne interese (Ostoja u Danici, Krunoslav u Cap-
tislavi), koji se vode »zakonom ljubavi«, a ne novca (Krunoslav u Captisiavi
svoju je vlast uspostavio pravednoscu i ljubavlju, Matijas u Danici siromasni
je dubrovacki plemi¢ ¢iji se imutak ne moze mjeriti s Hrvojevim, Pavlimir
se pita hoce li ga nova zajednica prihvatiti bez imutka nakon $to je izgubio
brodovlje u oluji) i koji su, spremni na djelovanje, otvoreni prema svijetu i
novim idejama (Captislava i Gradimir u Captislavi), dubrovackoj se publici
ujedno i oditava lekcija o tome kakav bi poredak svijeta trebao biti. Naime,
upravo otvaranjem tema poput vlasti i vladanja, novca, ksenofobije i otvo-
renosti, zlih jezika i sl., koje se oblikuju kao didakti¢ki komentar zbivanja,
prisutan ponajprije u govoru likova s nadredenom dramskom perspektivom
(prolog, kor), signaliziraju se problemi i nedostaci drustva koje odskace od
uspostavljena idealnoga modela svijeta pa u Palmoticevu tekstu ocitavamo
kriza — moralnu, materijalnu i duhovnu — onih koji bi trebali sluziti kao
uzor, a to je upravo njegov, vladajudi sloj.”

Ono $to se svakako nadaje zanimljivim pri ¢itanju Palmotiéevih pseudo-
povijesnih tragikomedija jest neprisutnost prostora koji je s dubrovackim
tijekom cijele njegove povijesti bio u bliskoj vezi — a to je mletacki. I dok se

92 Impliciranje problema u dubrovackom drustvu, koje je prisutno i u djelima Palmoti-
éeva suvremenika Ivana Gunduliéa (Dubravka, Osman), moze se motriti u kontekstu raskola
dubrovacke vlastele potaknutoga Velikom zavjerom 1611-1612, tj. pokusajem razvlastenih
plemiéa da Republiku ukljuée u vojne planove protuosmanske koalicije kojoj je cilj bio osvojiti
europske dijelove Osmanskoga Carstva. Vlastela se prema rodovskom klju¢u grupirala u dvije
skupine koje su zagovarale razli¢itu politiku: na jednoj su strani bili pristase protuosmanske
politike i savezniStva sa Spanjolcima (salamankezi), a na drugoj zastupnici pragmaticnoga
politickog djelovanja koji su nastojali zadrzati naklonost i zastitu Osmanlija (sorbonezi). Poput
I. Gunduliéa, J. Palmotié je pripadao sorboneskoj struji. S tim u vezi zanimljiva je u Palmoti¢a
prisutnost motiva »bojne Evrope« koji se suprotstavlja motivu neprijateljskoga, tj. turskoga
Drugoga, na temelju kojih bi se, prema politicko-rodovskom kljucu, dalo zakljuéiti da je rije¢
o autoru salamankeske, a ne sorboneske orijentacije. Detaljno o raskolu dubrovacke vlastele
i njegovim posljedicama v. Stjepan Cosi¢, Nenad Vekari¢: Dubrovacka viastela izmedu roda i
drzave: salamankezi i sorbonezi, HAZU, Zagreb-Dubrovnik 2005.
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u Pavlimiru na njega upucuje preko simbolicke oznake »silnoga/bojna lava,
drugdje nema referencija na taj povijesni prostor. Tijekom stolje¢a odnos
dviju Republika ukljucivao je bliske gospodarske, kulturne i politicke veze.”
No njihov je odnos, osobito nakon 1358, obiljeZen stalnim politickim trzavi-
cama, bilo zbog borbe oko trgovacke prevlasti na Jadranu ili zbog mletackih
pretenzija prema dubrovackom teritoriju.”* Stoga se moze pretpostaviti
da predodzba Dubrovéana o Mlecanima nije bila pozitivna, a $to se dade
iS¢itati iz, primjerice, dubrovackih kronika od 15. do 17. stoljeéa,” nekih
pjesama Mavra Vetranoviéa, u Komentarima Ludovika Crijevi¢a Tuberona
ili u Gundulié¢evoj Dubravki. Neprisutnost pak toga prostora u Palmoti¢evim
tragikomedijama govori sama za sebe: za njega unutar idealnoga krs¢anskog
1 slovinskog prostora nema mjesta.

Dvadesetogodisnja prisutnost Palmoti¢evih tragikomedija na repertoaru
dubrovackog kazalista 17. st. prili¢no je pouzdan znak njihove popularnosti
medu dubrovackom publikom, kojoj se zacijelo svidio njihov svijet junaka
i vrline, ljubavni zapleti i sretna rjeSenja. No u Cetirima pseudopovijesnim
dramama taj je svijet zadobio konkretnije obrise: upisujuci u njih povijesne
»prostore<, upisao je njihov autor u njih predodzbe i stereotipe, prepoznat-
ljive unutar dubrovackoga kulturnog diskursa 17. stoljeca. U njima je dubro-
vacki gledatelj mogao prepoznati autocentri¢nu, idealnu sliku svijeta $to ju
je kontinuirano proizvodila dubrovacka vlastela, ali i onu kakvu su zamisljali
rimski oci. Mogao je on prepoznati i pukotine unutar toga ponudenog mu
svijeta. Svijeta, u koji je njegov autor, usprkos svemu, Zelio vjerovati.

Primljeno 6. veljace 2008.

% Osim toga, Dubrovnik je u 12. stoljecu te kontinuirano od 1205. do 1358. godine
bio pod vlaséu Mletaka.

9% V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808, 1. dio, str. 242-248. Stalne politicke napetosti
obiljeZile su odnos dviju Republika i u prvoj polovici 17. stolje¢a. Dovoljno je samo spomenuti
ulogu Mlecana u lastovskoj buni na samom pocetku stolje¢a, njihovo stalno ometanje dubrovac-
ke trgovine na Jadranu, ogranicavanje slobodne plovidbe, napetost za mleta¢ko-$panjolskog
sukoba na Jadranu (1617-1619), teritorijalne pretenzije Mlecana na otoke Lokrum, Suac i
Molunat, koje su kulminirale krizom 1630-1635. te trzavice tijekom mletacko-turskog sukoba,
tj. Kandijskoga rata, koji je po¢eo 1645. Detaljnije o tome v. Foreti¢: Povijest Dubrovnika do
1808, 2. dio, Nakladni zavod MH, Zagreb 1980, str. 79-91, 95-114.

95 Usp. Janekovi¢ Rémer, Visegradski ugovor, str. 123-126.
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Summary

HISTORICAL SPACES IN PALMOTIC’S PSEUDOHISTORICAL
TRAGICOMEDIES

Within the rich volume of works written by the Dubrovnik author Junije Palmoti¢
(1607-1657), four tragicomedies (Pavilimir, Danica, Captislava, and Bisernica) are
usually designated as pseudohistorical by literary historiography due to their nume-
rous references to historical spaces, times, and events. Historical spaces are major
constituents of the dramatic world of these works: the action is localized in concrete
historical territories (Epidaurus/Dubrovnik; the Bosnian Kingdom; the Kingdom
of Hungary); the protagonists, whose names evoke (pseudo)historical persons from
Slovin courts, are signifiers of particular political spaces; and a reading of individual
enunciations, characters’ actions, dramatic confrontations and their resolutions in-
dicates the valuation of historical spaces and their respective hierarchy. Images of
Dubrovnik, Hungarian, and Bosnian spaces are thereby formed as positive and the
Turkish is seen as negative, whereas the image of Serbian space is valued ambiva-
lently. Revealing themselves as spaces enriched with cultural significance, historical
spaces in these tragicomedies do not act merely as a neutral background, but as a
major element in the construction of identity. Within Palmoti¢’s fictional worlds
and through a network of autoimages and heteroimages, Dubrovnik patriotism,
Christianity, and Shvin fellowship are constructed as cardinal ideas of community
— a clear indication of the cultural and political discourse in seventeenth-century
Dubrovnik.



