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Zapis popa Martinca smjesta se u knjizevni kontekst pa se s obzirom na
tekstnu strukturu usporeduje s Baséanskom plo¢om, s obzirom na poet-
ska sredstva i citatnost s biblijskom knjigom o Juditi iz brevijara na koji
upucuje (Drugi novljanski), a s obzirom na sadrZaj i s ostalim onodobnim
djelima turske tematike, sve kako bi se naglasila 'spomenicka’ funkcija
Zapisa koju otkrivamo iS¢itavanjem umjetni¢koga vremena i prostora.
Analizom simbolike i metaforike Zapis se potvrduje kao autorski tekst
o tekstu kojim se velica knjizevno djelovanje kao utociste i »bran« pred
zastrasujuc¢im povijesnim prilikama.

Zapis popa Martinca iznimno je djelo koje se s jedne strane oslanja na srednjo-
vjekovlje (crkvenoslavenski izraz, nacin organizacije teksta i tematika), a s
druge strane nalazimo u njemu elemente govornoga jezika i tematiku kojom
su se bavili pjesnici u razdoblju humanizma i renesanse, a koja je mjestimi¢no
zastupljena i u glagolji¢nim tekstovima pred kraj srednjega vijeka. Rijec je o
tadanjoj elegijskoj povijesnoj tematici: bojevi s Turcima i stradanja naroda
pod turskom vlasti. Taj lirsko-epski kolofon Drugoga novljanskog brevijara
objedinjuje u sebi uporabnu pragmati¢nost (ubikacija knjige sa zahvalom) i
esteticnost (slika svijeta i odredenog svjetonazora), koja u cjelini teksta pre-
vladava nad uporabnosti, ¢ime se izdiZe na rang zasebnoga knjizevnog djela
koje ima i oznake modernosti koje ne bismo mogli svrstati ni u brevijarsku
ubikaciju ni u povijesno izvjesce.!

! Fototipsko izdanje Drugoga novljanskog brevijara priredile su Anica Nazor i Marija
Panteli¢ (1977). Taj zbornik ima 500 pergamenskih folija, a sadrZajem je »potpuni brevijar
Rimske kurije koji se odlikuje duljim lekcijama i iscrpnom deskripcijom slavljenja oficija,
rubrikama« (Drugi novljanski 1977, str. 20). Prou¢avani Zapis prvi je i najop$irniji od triju
Martincevih zapisa u tome brevijarskom zborniku, koji izmedu ostaloga svjedo¢e o vremenu
zapisivanja pojedinih dijelova zbornika: 1493, 1494. i 1495. Literarnost Zapisa istaknuli su
Hercigonja (1971) analizom stilskih sredstava i Bratuli¢ (1970) naglasivanjem liri¢nosti: »]...]
odli¢an primjer nase najstarije poezije, koja se nadahnula na biblijskim tekstovima i jeziku:
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Tekst Zapisa ¢ine dvije glavne cjeline i zavrSetak kao posebna, treca,
¢gjelina. U objema se glavnim cjelinama govori o okolnostima nastanka knjige
(brevijara), koja je tako glavna tema i vanjski povezni element (meta)teksta. U
prvoj se cjelini nizu motivi koji se ticu okolnosti iz zapisivaceva neposrednoga
zivotnog okruzja, koje su pridonijele tome da knjiga bude napisana, dok se u
drugoj ¢jelini nizu motivi koji predocuju okolnosti iz susjedstva toga okruzja,
koje su ometale pisarovu-autorovu koncentraciju pri pisanju knjige. Kako se
kao zapis o knjizi MartinCev tekst citatima, stilskim sredstvima i tematikom
oslanja na knjisku tradiciju, ali i na samu knjigu na koju upucuje, mozemo ga
odrediti i kao tekst o tekstu pisan u stilu teksta o kojemu govori.

* % %

Prva je cjelina pisana kao opsirni zapis uz knjigu i o knjizi (knjigama). U
prvome dijelu gjeline, koji je svojevrsni intitualatio, autor se (knjige i zapisa uz
knjigu) predstavlja (i uspostavlja) u prvome licu (»mnogo grés’ni martinacb
popb plemenemb lapcaninb«).? U tome dijelu doznajemo i o mjestu (»side
v moei hiZi v grobnici«, »u Grobniku«) i vremenu nastanka knjige i zapisa
(datatio koji ¢ini niz formulai¢nih sintagmi s imenima poglavara i vladara:
»Vb vr(€)me s(ve)t(a)go o(tb)ca v’ b(0)z€ p(a)pe aleksan’dra Sestago. i v(b)
vr(€)me [...] I pr(o)¢(a)é: ~ «). U drugome dijelu autor navodi kome je knjiga
namijenjena (svojevrsni inscriptio): »cr(p)k(v)vi b(la)z(e)nie m(a)rie d(€)vi i
klostru ee pod’ novimp vinodoli«, te nabraja i pozdravlja stanovnike toga
samostana (sa/utatio): »Ih’Ze mazda is(u)h(rbst)b budi i d(€)va m(a)rié«. U

emocije jo§ nisu potrazile stih, one su se raspjevale u $irokom govornom zamahu kakav je i
u Bibliji« (1970, str. 465). Bogisi¢ (1993, str. 412) predstavlja Zapis kao zaokruZeno prozno
djelo koje »iz Sirokog plana okvirne obavijesti i povijesne pri¢e« zavr$ava »saZetim nabojem
suosjecanja iskazanog«. Bogisi¢ u Zapisu kao prici izdvaja tri tematska kompleksa: »Prvi je
dio historijski okvir, u njemu autor odreduje i uokviruje vrijeme u kojem djeluje, drugi je onaj
u kojem govori o sebi i 0 svom radu, a treéi je onaj u kojemu ilustrirajuéi posebne uvjete i
okolnosti u kojima radi, govori o turskom prodoru i posebno o krbavskoj katastrofi.« (1993,
str. 409)

2 Citiramo prema Drugi novljanski 1977: 267-267. Transliterirano je po nacelu da za
jedan glagolji¢ni grafem stoji jedan latini¢ni: znak »’« stoji za poluglas obiljeZen kvacicom, a
»b« je za Stapicasti poluglas; »€« je zajat i, u poloZaju na pocetku rijeci i iza vokala, za glasovnu
skupinu [ja]; »{« se Cita [ju], a »E« se &ita [¢] u primjerima tipa buducéi dok se u primjerima
tipa oce Cita vjerojatnije [¢] nego [3t]. Interpunkcijski znakovi i velika slova ostavljeni su kao
u izvorniku. U oblim zagradama navodi se ono §to je u izvorniku izostavljeno kradenjem, a
u uglatim zagradama ono §to je rekonstruirano jer je u izvorniku necitko ili neéitljivo, kao i
ono $to je ispusteno bez oznake za kradenje.
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tre¢em dijelu navodi i pozdravlja one koji su mu bili od pomod¢i pri pisanju
(redovnici sa stanovnicima Novoga Vinodolskog).

U Cetvrtome, zakljuénom dijelu prve cjeline, kojim ujedno uvodi u
drugu cjelinu, autor i pisar, uz konvencionalno i formulai¢no izrazavanje
skromnosti, moli naklonost svih kojima je knjiga namijenjena, kao opcenito
i sve Citatelje (»razumnéisihp pace mene« u bilo kojem sadasnjem vremenu
¢itanja; dakle i Citatelje u nasoj sadasnjosti, a Martincevoj buducnosti), da
ga ne kunu (kao svojevrsni obrnuti, u smislu da je usmjeren na adresanta,
i molbom otklonjeni sanctio), da mu ne zamjeraju previse zbog »omr’$’n«
(pogreski) te neka ¢itajuéi knjigu ispunjavaju njezinu namjenu, slave Boga
(svojevrsni apprecatio). Formulai¢ni izraz skromnosti, koji je i uzroc¢na
surecenica koja se u blizem kontekstu navezuje na distantnu tvrdnju o
»omr’$’nah’«: jer »ne pisa sego d(u)ho s(ve)ti trkmo uboga ruka grésnicax,
izdvojen je na kraj dijela, pa je istovremeno i kraj prve cjeline i uvod u drugu
cjelinu koja je svojevrsni prosireni narratio. Da taj izraz nije pomaknut prema
kraju izricaja, ¢ime je posebno istaknut, cjelina bi prirodno zavrsavala pre-
porukom Bogu, $to je graficki naznaceno troto¢jem: »I ucite se imenié v(a)
$a potrébnaé daéti b(og)u. da o nemze vzrastete v’ sp(a)s(e)nie :.«

Ocit je paralelizam razluéivaca dijelova prve cjeline, koje zajedno s
kontekstima prikazujemo u donjoj tablici.

DIO | OZNAKA POCETKA OZNAKA ZAVRSETKA
I Azp mnogo grés’ni martinaco | I pr(o)c(a)é: ~
popb plemenemn lapéaninb
II. | Iazb martinac p(o)pp vise Ih’Ze mazda is(u)h(rbst)p budi i
imenov(a)ni d(€)va m(a)rié. Am(e)no.
III. | Ib(é)Se v novompb Ih’Ze imena pisana budite v

knigahp Zivotnihb. amen

IV. | Togo radi ze m(o)ld .. zane ne pisa sego d(whb s(ve)ti
tokmo uboga ruka grésnica.

Zamjenica 1 konektor »azb«, osim kao oznaka pocetka odlomka ili
izri¢aja, upucuje i na predmetnu stvarnost tako da se njome pisac/govornik
uspostavlja u svijetu, pa i nije rije¢ o zamjeni za ime. Pri tome je ime pisca/
govornika u okviru teksta apozitivna dopuna izraza »azb«, dok je u okviru
predmetnoga konteksta izrazna parafraza predmetne pojavnosti »ja<. Takvo
uspostavljanje adresanta, kao prilog vjerodostojnosti svjedocanstva pisca ili
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govornika, tipi¢no je za pravne tekstove’ i prikladno za sve druge tekstove
koji informiraju o umjetnickoj i povijesnoj stvarnosti.

Veliko »I«, bilo u pocetnoj, bilo u zavrsnoj formuli, osim oznake tekstne
granice, izrazava i stav o nabrajanju i ponavljanju izraznih jedinica, pa je i
osobit anafori¢ni upucéiva¢. Izraziti anafori¢ni upucivaci u gornjim formu-
lama jesu: »vise imenov(a)ni« (kao formulai¢na zamjena za »popa Martinca«
koji je, pojmovno zalihosno, i izrijekom naveden uz tu zamjenu kao oznaka
tekstne kohezije), »ih’Ze« (stanovnici samostana i stanovnici Novoga Vi-
nodolskog), »togo radi« (odnosi se na ¢itavu prvu cjelinu, ali i katafori¢no
upucuje na drugu), »zane« (uzrocni vezik s distantnom recenicom na koju
se odnosi, a koja moze biti i Citava prva cjelina, kao $to moze biti i Citav
zapis, pa je 1 kataforican jer najavljuje drugu cjelinu).

U nacdinu organizacije teksta opazamo sli¢nosti s jednim drugim pozna-
tim srednjovjekovnim zapisom, tekstom Bascanske ploce.* Tekst predloska za
klesara Bascanske ploce, prepisan iz samostanskoga kartulara u koji se upisivalo
iz pravnih spomenika,’ estetiziran je knjizevno i arhitektonski, pa je na ploci
organiziran i na nacin graditeljstva.® Pri razdiobi na dijelove toga teksta,
koja je i detekcija i identifikacija razlucivaca (dakle pri odredivanju toga je

3 Tu danasnje vrijeme rukopisne oporuke pocinju formulom: ’ja [ime i prezime] pisem
ovu oporuku’ i sl.

* Baséanska ploca dio je crkve (lijevi plutej oltarne pregrade) koji govori o crkvi. »Ponovno
spominjanje crkve Svete Lucije pri kraju natpisa, samo govori u prilog tvrdnji kako je temeljni
¢imbenik tekstnog jedinstva zapravo izvan jezi¢nog tkanja: sama crkva u koju je natpis, na
pocasno mjesto, postavljen, a na koju se sve iz teksta odnosi, jedno je od jamstava po kojemu
natpis, unato¢ svim elementima nejedinstvenosti (ulomljenosti), ipak drzimo cjelovitim
tekstom. [...] Prepoznatljiv je usporedan odnos [pri rad¢lambi tematske progresije, op. a.],
ali bez nadredene teme iz koje bi oba dijela bila razvijena. Tema je zapravo — sama crkva,
posvuda uokolo ploce.« (Zagar 1997, str. 134)

S Bastanska ploca posredno, citiranjem svjedoé&i o pravnim spisima, ali nije pravni tekst.
»Dva zapisa s ploce (jedan o darivanju a drugi o gradnji) imala su dakle svoje protovarijante
u kartularu koji nam nije sauvan. Tekstna funkcija tih varijanata zacijelo je bila drugadija:
daleko od odiju puka nosili su dominantnu informativnu vrijednost, za narastaje koji dolaze.
[...] Prihvatimo li argumente da izricaji Drzihina zapisa predstavljaju neke tipi¢ne dijelove
javne isprave (darovnice), to znaéi da u pozadini Drzihina zapisa moraju postojati dvije razine:
prva je zapis kakav stoji u kartularu (koji ée se, preraden, pojaviti na plo¢i), a druga jest —sama
darovnica (s koje bi se samo najvazniji dijelovi upisivali u kartular).« (Zagar 1997, str. 137)

¢ Stamac (1987, str. 21) isti¢e kako »plocz dakle realizira bitne elemente strukture isprave
kao rezultata notarskog umijeca« i dodaje kako je strukturom njezinih 13 redaka odraZen i
znameniti anticki plasticki i arhitektonski naputak koji se odnosi na razmjerje »zlatnoga reza«:
»idealna se sectio aurea prikazuje kao razmjer 13:8:5, $to je brojcano izrazen zahtjev da se cjelina
odnosi prema veéem dijelu kao veéi prema manjem« (1987, str. 22), ujedno primjecuje kako
je u geometrijskom sredistu Ploce, na sjeciStu simetrala (od kojih jedna vodi od #/fa, glagoljsko
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li pojedini izraz oznaka pocetka ili kraja izricaja ili odlomka), pomaze us-
poredba s drugim sli¢no strukturiranim tekstovima, pa tako i s Martincevim
zapisom.” U Zapisu popa Martinca, nakon $to prva dva dijela kao i na Ploci
pocinju konektorom »azb«, razlu¢iva¢ »i b(€)Se« ne oznacuje kraj nego
pocetak trecega dijela.

Usporednu strukturu, s obzirom na oznake pocetaka dijelova dvaju
poznatih zapisa dajemo u donjoj tablici.

Baséanska ploca Zapis popa Martinca

I.  [azv?]

II. azb opat[p] drpziha I.  Azb mnogo 1gréé’ni martinacb popb
plemenemp lapcaninp

III. azv opatp dobrovits II. Tazp martinac p(o)pp viSe
imenov(a)ni

IV.ibése vb tb dni IIL. I b(é)se v novompb

IV. Togo radi Ze m(o)ld

Oznaka pocetka Cetvrtoga dijela Baséanske ploce izrazno se podudara s
pocetkom treéeg dijela Martinceva zapisa (s tom razlikom §to je u tekstu
Ploce rije¢ o vremenskoj: »vp tb dni«, a u Zapisu o prostornoj odrednici: »v
novomb«), dok je funkcionalno podudarna s cetvrtim dijelom prve cjeline

slovo a s poetka zapisa, do omega, latinsko O s kraja zapisa), smjeStena, prema njemu, klju¢na
rije¢ toga »obrambenog« zapisa: »klbni«.

7 Tzricaje i odlomke koje oni u tekstu Ploce tvore, a koji su ili citati ili oznake tekstne
ukljucenosti citata, radi plasticarske estetizacije obiljeZuje i fragmentarnost koja je to nagla-
$enija zato §to vjerojatno nedostaje ¢itava druga polovica zapisa (plo¢a s desnoga septuma nije
ostala sacuvana, ne zna se je li uniStena ili je izgubljena prilikom uklanjanja oltarne pregrade
u 15. stoljeéu). Zbog fragmentarnosti kao i zbog slabe uS¢uvanosti zapisa ne samo $to ne
mozZemo za svaki dio teksta Ploce jednoznacno odrediti izrazne razlucivace (pogotovo one koji
oznacuju zavrSetke odlomaka) nego su i dalje otvorena pitanja oko toga od koliko se tekstnih
dijelova sastoji zapis na Ploci, koji je, s obzirom na izgubljenu desnu plo¢u, samo prva cjelina
pretpostavljenoga nadredenog zapisa. Zagar (1997) glavni dio Baséanske ploce segmentira u
dvije cjeline (Drzihin i Dobrovitov zapis), pretpostavljajuéi da uvodni dio Ploce, koji sadrzi
invokaciju i element je tekstne kohezije i koherentnosti, pocinje rijec¢ju »azb«, kojom je prema
njegovu miljenju mogao pocinjati i tekst na desnoj ploéi, prema ¢emu bi izricaj: »I béSe vb to
dni Mikula vb otoébci sb svetuju lucit vb edino« oznacivao kraj »Dobrovitova« dijela.
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Zapisa (koji se odnosi na ¢itavu prvu cjelinu te najavljuje drugu u kojoj se
prikazuju dogadaji iz vremenskoga okvira »v’ vr(€)m(e)na n(a)sa«).?

Usporedujuéi Baséansku plocu i Zapis popa Martinca, tesko da mozemo
govoriti o izravnome utjecaju, iako ne mozemo posve iskljuciti pretpostavku
da je i toga bilo (zanimljiv je u tome smislu podatak da je u Martincevo
doba plo¢a maknuta s oltarne pregrade, oko 1498, te je postavljena na pod
crkve kao nadgrobna). ViSe od izravnoga utjecaja spomenuta djela svjiedoce
0 uzusu stvaranja umjetnine o umjetnini, pri cemu je (meta)umjetnina u
»spomenickoj funkciji«,” te o konvenciji uskladivanja umjetnickoga izraza
(meta)umjetnine s umjetnickim izrazom objekta, umjetnine na koju upucuje.
Na koji je nacin uskladen Martincev zapis s knjigom (brevijarom) na koji
upucuyje, vidjet ¢emo analizom druge cjeline Zapisa, a na koji nacin se u njemu
izrazava »spomenicka« funkcija i kome Martinac »exegit monumentumsx,
otkrit ¢emo iS¢itavanjem umjetnickoga vremena i prostora.

Formulai¢no i tipi¢no srednjovjekovno izrazavanje autorske skromnosti s
kraja prve cjeline netipicno je dopunjeno drugom cjelinom u kojoj autor
otkriva svoje psihicko stanje pri pisanju (»buduéi mi v skr’bi i priobizdenn
mislit vs(b)gda bihb«) uz opis prilika koje su uzrokovale takvu »skr'b'« i

8 Navedeni paralelizmi mogli bi govoriti u prilog pretpostavci da je tekstovna cjelina
ploce s lijevoga septuma iz crkve Svete Lucije (a koju znamo kao Baséansku plocu) kompilacija
sastavljena od Cetiri dijela: invokacija koja se odnosi na cjelinu zapisa, Drzihin zapis, Dobrovitov
zapis i zakljuéni zapis koji se kao i uvodna invokacija odnosi na cjelinu i koji moguée i najavljuje
tekstovnu cjelinu ploce iz desnoga septuma. Ne mislimo da je odveé fantasti¢no pretpostaviti
kako je moguce da je tekst za plo¢u s desnoga septuma, ako nije izvorno kronicarski (na
nacin da podrobnije govori o ondasnjim prilikama), sloZen od citata iz kakvih kronicarskih
samostanskih biljeski, na §to bi moglo upuéivati »i bése«.

? »Obi¢na, izravno ‘nenamjenska’, informativna funkcija prvog prototeksta (darovnice,
zapisa o darivanju) klesanjem na oltarnu pregradu dobiva posve konkretnu dimenziju koja
se, dakako, uklapa u temeljnu — spomenic¢ku funkciju’ cjelokupnog natpisa Baséanske ploce:
¢in kraljeva darivanja, izmedu ostaloga, svjedo¢i — u drustvenom kontekstu — o vaznosti
jurandvorskih benediktinaca i uopée benediktinaca — glagoljasa na Krku, a ta informacija u
ono vrijeme moze biti i od konkretne pomodi. Stovise, takav vazan podatak mogao je, kao
’spomenicka osnovica’, i potaknuti estetiziranje cijelog natpisa. [...] Na§ kameni tekst nije
dakle ’kameni kartular’, ve¢ obradeni (skraceni, djelimice preradeni, ’o¢udeni’, objedinjeni)
prijepis iz samostanskoga kartulara. [...] U okviru te funkcije [’spomenicke’, op. a.] mozemo
smjestiti i najvazniju informaciju, s pravnom tezinom, da je samostanu Sv. Lucije upravo kralj

podario ledinu za crkvu.« (Zagar 1997, str. 136-138)
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dekoncentraciju. Ta je cjelina realisticno povijesno izvjesce, ali i odraz au-
torova dozivljaja povijesnih i knjizevnih prilika te stava o njima.!

10 Krbavska bitka (9. IX. 1493) i njezine posljedice s velikom podudarnosti opisane su i
u brojnim drugim dokumentima onoga vremena (prvenstveno latinskim i njemackim). Svi se
dokument o¢ito temelje na usmenim kazivanjima preZivjelih sudionika koji su se razbjezali i
do gradova na obali. Tako putopisac Jan HasiSteinsky istice: »[...] A prawil mi o tom geden
dobray vrozenay czlowiek Charwat, kteryz tu byl przigel do Jadra miesta, kdyz sem tu tehdaz
byl, welmi zalostiwie o tom, ze w tee bitwie ztratil wlastnijeho bratra a ssest stryczuow prziro-
zenych, rorzprawiel ['] [...]« (Sigi¢ 1937, str. 124). Od niza podudarnih dramati¢nih povijesnih
svjedocanstava o tadanjim dogadajima izdvajamo jos nekoliko iz Sii¢ (1937). Papinski izaslanik
Antonije Fabregues iz Senja javlja u Rim 13. IX. 1493: »[...] Proh dolor planctus et ululatus
maximus factus est super hanc miserimam et desolatam Corvaciam et omnes eius provincie flexis
genibus veniunt ad me auxilium implorantes. Rustici omnes qui remanserunt, vivunt in silvis.
Sciat Sanctitas Vestra, quod nona [die] presentis mensis septembris, volentibus Turchis cum
ingend preda christianorum captivorum de partibus Alemanie ad propria redire, et facientibus
iter cum ipsa preda per partes Corvacie, banus et eius filii omnesque domini tocius Corvacie
se opposuerunt, ut dictam predam ab eorum manibus recuperarent. Unde inita est inter eos
acerrima pugna, in qua Turchi prefatum banum caperunt [!], qui erat cum duobus milibus
equitum et sex milibus peditum, adeo, quod vix tricend christiani evaserunt: omnes fuerunt
mortui et capt. [...] Banus, ut fertur, certe captus est, filius eius mortuus. Banus de Hiareza
[! = Hiaiza] captus et tota nobilitas Corvatie capta est et mortua. Comes de Cetin et comes
Nicolaus de Frangepanibus mortui. Duo domini de Sregna [! ~ Sdregna] et duo alii de Blagay
etiam mortui. Remansit solus comes Bernardinus de Frangepanibus, qui cum tribus ex suis
aufugit ex trecentis, quos secum conduxerat [...] Turchi sunt in campo et expugnarunt castrum
de Cossaza [! = Corbavia]; distant ab ista civitate Segnie per dietim cum dimidia [...]« (str.
35-36). Ninski biskup Juraj Divni¢ u Sizgori¢evu stilu izvjescuje papu Aleksandra VI. s mjesta
zbivanja, iz Like 27. IX. 1493: »[...] Animus insaturabilis necis fidelium usurpandique totius
orbis imperii avidissimus; [...] Vastat agros, arbores ferro prosternit, domos oppidaque evertit,
pecus quotcumque est abigit. Captivos sub iugo ducit, spoliat, conciat, acriter exterminat, per
montes, per saxa pedibus et corpore nudos agit, vel funibus, vel equorum caudis impia turba
semivivos trahit. Matronas fusis crinibus, natorum sanguine conspersas, plagis deturpatas,
genis laceratas, gemitus, ululatus et singultus frustra mittentes, auxilium vel solamen ab aliquo
incassum rogantes, ut bruta fustibus et flagellis pagit. Puellas et virgines deo dicatas foedissime
habitas, pueros infantesque belluarum more super equis vinctos ad propria deferunt hostes
atrocissimi, omnia feritatis et tormentorum genera in captivos experiuntur, que non excogitari
nedum enarrari possint, nec tam magnus cruciatus sibi ipsi facit finem, quibus tamen impia
gens crassatur et gloriatur. [...]« (str. 38-39) Slijedi latinski izvjeStaj iz 1493, iz kojega je u¢injen
njemacki izvadak: »Anno domini 1493 secunda feria post Nativitatem Marie est in provincia
Croacie facta magna strages inter Turcos ex una et barones et comites ex altera parte circa
castrum Vtfachts [! # Vdwin], ubi vix remanserunt viri apti ad bella et cetera, ut scripsit cuidam
principi [quidam] comes de Croacia in hunc modum ut scitur in tota provincia Croacie: Der alt
ban ist gefangen, sein son erslagen. Der ander ban mit seinem son erslagen. Grafe Yban von
Yrtting [! ~ Zetting] erslagen. Der ban von Ytzew [!] erslagen mit etlichen Wendischen herrn.
[...] Graf Bernhartin sein erslagen und gefangen bei VI C, sed ipse septimus evasit. Toter heupter

hat man gefunden III M und V C und etliche mere; den sein allen die nasen abgeschnyten.
Vide, quand in dies infirmatur christianitas!« (str. 121-122)
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U njoj ne mozemo izdvojiti odlomke-dijelove kao u prvoj cjelini. Rije¢
je o jedinstvenome narativnom odlomku koji se prirodno, s konektorom »i k
tomus, koji je viSe upuéivac i poveznica s prethodnim nego tekstni razlucivac,
navezuje na zaklju¢ni dio prve ¢jeline i u kojem gotovo dainema tekstnih oznaka
za kraj manjih odlomaka-dijelova. U toj ulozi nalazimo tocke koje su ucestale
u biljeZenju na zavrsetku sintagmi i recenica, pa mozemo zanemariti njihovu
vrijednost kao tekstnih razlu¢ivaca nadreceni¢nih segmenata, znak »~« koji,
osim u ulozi oznake zavrSetka, moze biti i u ulozi isticanja, te jedno trotodje.
Brojne oznake za pocetke imaju prvenstveno stilsku vrijednost, a njihovim se
ponavljanjem postiZe osobita ritmi¢nost odlomka pa u nekim primjerima tesko
odredujemo je i rije¢ o tekstnome razlucivacu ili o anafori. Moguce je da su
autorove oznake manjih odlomaka u drugoj cjelini tri inicijala »T«, kao $to
je sigurno inicijal »L« oznaka zavr$ne cjeline zapisa. Za veliko slovo »I« ne
mozemo tvrditi da ima samo razlucivacku vrijednost, jer se osim na pocetku
odlomaka i izri¢aja javlja i na pocetku mnogih drugih rije¢i unutar izricaja.

Segmentaciju druge cjeline zapisa mozemo prikazati tablicom oznaka
za pocetke izricaja, graficke pocetke odlomaka i pocetke narativnih dijelova,
uz pripadni im kontekst, te grafickih oznaka za zavrsetke.

POCETAK GRAFICKI | POCETAK OZNAKA
IZRICAJA OZNACEN | NARATIVNOGA | ZAVRSETKA
POCETAK DIJELA
ODLOMKA
ik tomu buduéi mi | <Togo radi Ze | I. i k tomu bududi
v skr’bi m(o)la> mi v skr’bi
I obuém’si vsu II. T obuém’si vsu
gréil gréid
togda ze roblahu
vse z(e)mle
hrvatske
I ote izide basa IIL. T ote izide
rumanie basa
rumanie
Tagda Ze g(ospo)da | Tagda zZe IV. Tagda zZe
hrvat’ska 1%(ospo)da E(ospo)da
rvat’ska rvat’ska
Tagda ze Tagda ze V. Tagda ze
Eobéidena Eobéidena pobézdena bis(i)
is(i) Cestb is(i) Cestb Cestb
h(rbst)nén’ska h(rbst)bén’ska | h(rbst)bén’ska
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Tagda ze padose Tagda Ze
krépci vitezi padose krépci
vitezi
Oce ze 1 pisci ~
tokmo Ze knezb VI. tokmo ze
brnardino knezpb brnardino
I tbgda nacese VIL I trgda
cviliti rodivsie nacese cviliti
rodivsie
I bis(i) skr’bo VIIL. I bis(i)
skr’bp

S obzirom na oznake pocetka, znacenjsku cjelovitost i izraznu dovrsenost
te subjekte u drugoj cjelini zapisa, izdvojili smo jedanaest izricaja i pret-
postavili njihovo grupiranje u osam narativnih dijelova koji se nadovezuju
jedan na drugi bez osobitoga naglasivanja tekstnih granica. U prvome
dijelu autor izrazava svoj nemir i zabrinutost te navodi vanjski uzrok tomu
stanju: apokalipticna provala Turaka »proti vsei vselenéi z(e)m(a)lb«.!!
Osim zabrinutosti zbog povijesne situacije, brinuo se kako ¢e u takvim
uvjetima dovrsiti knjigu i kakva ¢e ona na koncu biti, $to izrazava i u pre-
thodnoj cjelini. Pocetno »k tomux, osim $to kao deiksa oznacuje pocetak
pripovijedanja, anaforicno se nastavlja na prethodni tekst. Tematskome
dijelu prvoga izri¢aja moze pripadati i izraz »buduéi mi v skr’bi«, ako ga
tumacimo kao dativ apsolutni, kojim se parafrazira liturgijski stil tekstova
brevijara,'? te prevedemo vremenskom recenicom »dok sam bio u brizi,
koja moze oznacivati i »dok sam bio u brizi [zbog svega ranije navedenoga /

1 Sli¢no je dvadesetak godina ranije (objavljeno 1477) stvaralacki postupio Juraj
Sizgori¢, kojega su Turci, kao »genus invisum cunctis in partibus orbis«, naveli da prika-
zivanje vlastitih nedaéa zamijeni elegijom »de Sibenicensis agri vastatione« s podrugljivim
prikazom Turaka te prikazom njihova nasilja i razaranja, $to je pjesnika dovelo do zakljucka
o konkretnome djelovanju: »cogor Apollineum vates deponere plectrum / et gladium nostra
stringere posse manu« (Hrvatski latinisti I, str. 138-143).

12" Dativ apsolutni kao izrazito obiljeje crkvenoslavenskoga prili¢no je zastupljen u
tekstovima Brevijara, pa nalazimo ¢ak i pravilne, raznosubjektme vremenske konstrukcije:
»Im’Ze otSad’$imp Gdits vnide v mésto m(o)lenié svoego« (230¥, 28-29); »kad su oni otisli,
Judita ude u svoju prostoriju za molitvu«; »Iz’$ad’$im’ Ze imp iz mora ¢rmn(a)go pustine gori
sinaiskie pred’tekose [...]« (228r, a, 20-22) i sl.
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u brizi oko pisanja i opremanja knjige]«," prikljucise se tome i druge brige
uvjetovane vanjskim okolnostima (»i priobizdeno mislit vs(b)gda bihb za
rati velike [...]«).1*

U drugome dijelu subjekt su Turci. Pripovjedac ih predstavlja navodeci
njihovo podrijetlo te govori kako su dosli i do nasih krajeva te kako su velikom
vojnom silom na mnogim mjestima zapodjenuli bojeve s »pl’komb h(rbst)-
véns'kimb«. Ujedno nabraja koje su sve krajeve poharali te isti¢e kako su
za sobom ostavljali smrt i pusto§ (»v tuzé usilié«), a zarobljenike prodavali
na trgovima kao roblje. Ritmic¢nost se u tome dijelu temelji na ponavljanju
participa prezenta kojim se afektivno docaravaju dramati¢ne scene turskoga
nasilja, zvuk oruzja i zeljeznih okova te krikovi Zena i »kvekatéihp ¢edp« (po-
tonjom je sintagmom onomatopejski predocen plaé, tj. kmecanje djece).

U trecem se dijelu, koji je u obliku saZetoga izvjeS¢a, radnja suzava
na manji prostor (Modrus) kako bi se preslo na prikaz konkretne bitke.
Kao konkretni subjekt izdvaja se jedan predstavnik do tada apstraktne i
zastra$ujuce turske sile: »basa rumanie i vrh'bosné«, koji je napadao Modrus
i pustosio okolne krajeve.!

U ¢etvrtome dijelu subjekt su »g(ospo)da hrvat’ska i bani hrvatski« koji
su se na Krbavskom polju suprotstavili spomenutome »basi« i njegovoj
vojsci. O tome boju Martinac govori pravilnom, zrcalnom psalamskom
stilskom simetrijom: »boi zastupni v poli veliemp kr’bav’skomp /I tu borise
se branit veliel.«

13 »Paleografski i iluminatorski elementi otkrili su 5 pisara, od njih 3 iluminatora koji
u isto vrijeme rade i pomazu jedan drugome na istoj strani ili se mijenjaju nakon nekoliko
stupaca. Ovakvo izmjeni¢no pisanje, a ne po sadrZajnim cjelinama, moglo se odvijati samo
na jednom mjestu, u kuéi popa Martinca u Grobniku. Tu je on organizirao pisarsku radionu,
skriptorij, koji je djelovao pod njegovim imenom.« (Drugi novljanski 1977, str. 35)

% Te su ga okolnosti pogodile to vise 3to je i sam bio rodom iz lapacke 7upe, nedaleko
od Krbavskog polja (Drugi novljanski 1977, str. 35). »Njegova pisarska i iluminatorska vjeStina
ima obiljezje zadarsko-krbavske $kole prenesene na sjever migracijom pisara pred ratovima
i turskim provalama poput Bartola Krbavca g. 1414.« (Isto, str. 35)

15 O rusenju i palezi kuéa, skvrnavljenju oltara te porobljivanju starih i mladih sli¢no
pise i Sizgori¢ (Hrvatski latinisti I, str. 138-143): »Impius ille furens villas dedit ignibus
omnes, / in cinerem versa est rustica tota domus. / Arvaque cum teneris alte surgentia spicis
/ ietunis potuit iam dare Turcus equis. / Totaque cum folio florentis vinea Bacchi / esca fuit
capto maxima facta gregi. / Vulcanoque datur preclare Palladis arbor, / vel facit umbrosas
cesa Minerva domos. / Protinus et capiunt multos iuvenesque senesque, / captaque cum natis
villica multa fuit. / Verbera vel patitur captus vel vincula suffert, / captaque sed Venerem passa
iuventa fuit. / Nec dubitant alii divum foedare figuras, / hei mihi, nec sacre numina fixa cruci.
/ Numine nec vero panem timuere sacratum, / sunt data fumosis denique templa focis.«
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Oznake mjesta su jednake: »v poli veliemb kr’bav’skomb« jest »tu«, dok
se slicnoznac¢nicama uspjesno naglasuju pojedine nijanse znacenja koje se
podrazumijevaju uz glavno znacenje: leksem »bran« znaci »borba, bitka«,
Sto je gotovo isto $to i »boriSe se« i »boi«, kao Sto je »boi« gotovo isto
$to 1 »boi zastupni« (»zastup« je »Ceta), no stavljanjem tih rijeci u bliski
kontekst dolazi do suzavanja znacenja temeljena na razli¢itoj etimologiji
navedenih rijeéi, pa se prividno ponovljenim izrazom istice kako je »boj«
koji je pokrenula hrvatska vojska obrambeni (»bran«) i veliki, razmjeran
prije navedenom nasilju turskih ceta.

U petome dijelu subjekt su ponovo Turci. Iako se izrijekom ne spominju,
pasivnim konstrukcijama naglaseni su objekti — pripadnici kr$¢anske vojske
i krcanska vojska opcenito koja je pobijedena. Autor nabraja koji su sve
uglednici uhieni ili ubijeni.'¢ Nabrajanje se ritmi¢no temelji na ponavljanju
pocetnoga »togda«.!” O porazu kr$éanske vojske takoder govori paralelizmom
i stilskom simetrijom uz ponavljanje zavr$ne sintagme »véri r(a)di«:

tagda Ze padose krépci vitezi i boriteli sl(a)vni v premoZenii iho. véri r(a)di h(rpsto)vi.
O¢e Ze 1 piSci izabrani boriteli tu umriSe. obstroti zastupi v pléiné pola.
tu Ze semrtob priése véri r(a)di

Sliénoznac¢nicom »v premozenii ihb« parafrazira se i dopunjuje glagol
»padose«, kao $to se izrazom »semrtp priéSe« parafrazira i dopunjuje
sli¢noznacan izraz »umrise obstrpti zastupi«, i u tome su primjeru simetrije
oznake mjesta jednake: »v pl¢iné pola« znadi isto §to i »tu.

16 Martingev Zapis u cjelini je funkcionalno usporediv i sa zapisom inoka Izaije, hilandar-
skoga monaha koji je, prevodedi s grékoga spise poznatoga bizantskog teologa Pseudo-Dionizija
Aeropagita, ostavio staroslavenski zapis o bitci na rijeci Marici 1371. Citiramo ga prema
srpskom prijevodu: »A knjigu ovu svetoga Dionisija, velim, u dobra vremena, dakle, poceh,
kada boZanstvene crkve i Sveta Gora, raju sli¢ne, cvetahu kao neki vrt kraj izvora svagda
napajan, a svr$ih je u najgora od svih zlih vremena, kada razgnevi Bog hriS¢ane zapadnih
krajeva. I podize despot Ugljesa svu srpsku i gréku vojsku i brata svojega Vukasina kralja i
druge mnoge velmoze, negde do 60 tisu¢a izabrane vojske. I podose u Makedoniju na izgnanje
Turaka. [...] I po pogibiji muza ovog hrabrog, despota UgljeSe, rasuse se Izmailéanii poletese
po svoj zemlji kao ptice po vazduhu, i neke hris¢ane macem poklase, druge u ropstvo odvedose,
ostale smrt prerana poZnje, a koji smrtizbegose, od gladi nastradase, jer takva glad bi po svim
krajevima kakva ne bi od nastanka sveta, a niti potom, Hriste milostivi, moZe da bude. A koje
glad ne pogubi, njih dopustenjem Bozijim vuci nocu i danju napadajuéi jedahu [...].« (v. Inok
Isaija, http://sr.wikipedia.org/sr)

17 Tom se anaforom ostvaruje napetost te unosi svojevrsni »pateti¢ni staccato u kriznu
tocku, dramatski ponijete, Martinceve naracije« (Hercigonja 1971, str. 72).

11
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U Sestome dijelu subjekt je knez Bernardin Frankopan: ukratko se
navodi kako jedino on s nekolicinom svojih suboraca nije pao u turske ruke
(»izide otp srédi boé«). U sedmome dijelu bugare »rodivsie« i »vdovi,'® a
u osmome, zavr$nom dijelu cjeline pridruzuje im se i autor isticuci veliku
»skr’b’«, ali 1 strah koji je obuzeo sve ljude (skraceni oblik »strahb«, uz
izostavljenu oznaku kracenja, titlu, stvaralacki je motivirana »omr’$’na« koja
znaciiono $to je napisano i ono $to je skraceno: kako »strah«, tako i lokativ
od »strani« u znacenju »krajevi): »i bis(i) skr’bo velié nb vs(é)ho zivucihp
v stra<na>hb sihb«. Zavr$nim izric¢ajem autor dopunjuje »skr'b'« s pocetka
gjeline te afektivno zaokruzuje izvjesée i pripovijedanje:

L i k tomu buduéi mi v skr'bi
[..]
VIIL i bis(i) skr'bp velié np vs(é)hp Zivuciho v(b) stra<na>ho sihb.

Simetrija tako postaje okvir Citava zapisa. »Skr'bv« koja je obuzela
autora, i koja je u pocetku samo stvaralacka, uzdizZe se na rang subjekta i
razotkriva kao velika, povijesna »skr'bo« (koja je i strah) koja je obuzela
sve ljude iz autorova blizega i daljeg okruzja. Koliko je pri pisanju Citave
knjige brevijara povijesna »skr'b'« isprepletena sa stvaralackom, vidi se i u
»omr'$ni«: »poplini Ze vse s(i)no | ve turske i s(i)nove i s(i)nove iz | mailovi
(226", b, 28-30), gdje Martinac, osim $to zamjenjuje »s(i)nove tar’ske« iz
starozavjetne knjige o Juditi aktualnim izrazom »s(i)nove turske«,'” dekon-
centraciju iskazuje i dva puta ponovljenim izrazom: »i s(i)nove«.

Zapis zavr$ava sazetim, kroni¢arskim nadnevkom: »Létb g(ospodb)nihb.
cupv. (1493)«, koji je zasebna i objedinjujuca cjelina zapisa i ¢itave knjige.
'Ta cjelina upucuje na zapis i na knjigu kao i na povijesne dogadaje u kojima
se u zapisu govori pa je anafori¢na i deikti¢na: s jedne strane datacija je
usmjerena na ono Sto je prethodno pisano (u zapisu i u knjizi), a s druge
strane usmjerena je na tekst kao predmetnu stvarnost (knjiga) te, jos Sire,
na stvarnosni svijet opéenito (dogadaji u svijetu).

18 [...] veznitko i pred posljednjim zwgda u oznaéenoj sekvenci ([...] ... i tgda nacese

cviliti ...) — znadi, na mjestu gdje prestaje dinamika opisa same bitke — ima funkciju pauze,
oduska, rasterecenja ritmickog niza« (Hercigonja 1971, str. 72).

19 Hercigonja isti¢e kako ta pisarska pogreska iskazuje »u kojoj je mjeri pop Martinac,
pisudi ’Knjigu Juditinu’ u svom brevijaru, osjecao dramatske akcente i mjestimice gotovo
naturalisti¢ku deskripciju brutalne asirske najezde ’protivu Vetilu’ kao Ziv odjek savremene
hrvatske stvarnosti [...]« (1971, str. 70).
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U dvama kasnijim zapisima Martinac, osim §to zapisuje datum i ponavlja
izri¢aje o autoru iz prvoga zapisa, dopunjuje Zapis naglasivanjem invokacije,
koja je u prvome zapisu tek neizravno naznacena uzrocnom recenicom iz
pocetnoga dijela: »b(og)u dav’su mi sice zZe priproce dosvrsihb sie knige«.

1494: Hv(a)leno ime is(u)h(rbsto)vo i vs(€)ho s(ve)tihy’ [...] (260v, b, 35-37)
1495: Hv (a)leno ime tvoe g(ospod)i is(u)h(rbst)e. i d(€)vi m(a)rie v v(€)ki.
Am(e)np:. [...] (381r, b, 29-37)

Slavljenjem Isusa Martinac s vremenskim odmakom ublazuje mracne
slike iz prvoga zapisa te se na osobit na¢in odri¢e svoga prvotnoga beznada i
malodusnosti. Autorovu optimizmu svakako je pridonijelo i to $to se izrada
knjige nastavila i privela kraju unato¢ povijesnim nedacama.?

Osim uporabe psalamskoga stila te liturgijskoga jezika (crkvenoslavenski),’!
Martinac u svoj Zapis unosi i eksplicitne citate iz brevijara na koji upucuje.
Rijec je o u literaturi ve¢ prepoznatim citatima iz starozavjetne knjige o
Juditi koja je tematikom (stradanja betulijskoga naroda pod asirskom opsa-
dom) bliska povijesnoj turskoj tematici.?> U Martincev su Zapis tako »utkani
frazeoloski, stilski i terminoloski kliSei upravo crkvenoslavenskog teksta
Fudite, Cija se prisutnost osjeca ¢ak i u opisima pojedinih situacija«.??

Od ’stilskih kliseja’ moZemo izdvojiti podudarnost u oznakama pocetaka
odlomaka. Poéetni razlu¢ivac »tagda / tbgda«, koji je i ¢imbenik ritmi¢nosti
(»tpgda«), dobro je zastupljen i u_fuditi (»tbgda«). Veéina inicijala kojima se
u_fuditi biljezi taj razlucivac jednaka je inicijalima kojima se biljezi u Zapisu,**

20 Konvenciju zaziva imena Isusova u cilju otklanjanja buduéih nedaéa, ¢ime taj zaziv
ima ulogu optativa, nalazimo i u Izaijinu zapisu: »[...] jer takva glad bi po svim krajevima kakva
ne bi od nastanka sveta, a niti potom, Hriste milostivi, moZe da bude«.

21 »Utjecaj biblijskog, crkvenoslavenskog jezika u njegovu je tekstu zaista izuzetno

snazno prisutan u svim strukturama od fonologije i morfologije do leksika, frazeologije i stila
$to nije uobi¢ajeno kada je rije¢ o profanom sadrZzaju, zapisu, koji se u glagoljaskim rukopisima
inade redovito piSe narodnim jezikom.« (Hercigonja 1971, str. 69)

22 »Pisac je, u trenutku koncipiranja ovog zapisa, ofito bio ne samo pod svjezim

dojmom crkvenoslavenskog jezika, prepisivanih brevijarskih lekcija, nego i pod dojmom njihova
sadrzaja, posebice sadrzaja ’knjige o Juditi’, te najdramati¢nije — i najliterarnije — starozavjetne
legende koja je svojom porukom nametala aktualizaciju, poistovjeéenje Betulije s Hrvatskom
Martin¢eva vremena, rastrganom "turskim strahom’ [...].« (Hercigonja 1971, str. 69-70)

2 Hercigonja 1971, str. 70.
24 U glavama npr. 3-5, koje govore o Holofernovoj najezdi na ’sinove madijamske i

izmaelove’ (dakle, u sadrzajno analognom - ali voluminoznijem — kontekstu) svaki odjeljak

pocinje priloskim togda [...].« (Hercigonja 1971, str. 72)

13
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s tim §to se u Zapisu uz inicijal uvijek biljezi lik »tagda«. U Fuditi su dobro
zastupljeni i razlucivaci »oCe«, »k tomu« i »zane<, npr. »oce k tomu glado
ob’ét’ e i suhotot vodi tize s mrtvimi spvitatit’ se. K fomzu Ze se naretiito da
ubitt’ skoteta svoé. i kr’vp ihp da p’lGto« (231v, b, 20-22), »K tomu ze 0zié
knezp ladi iz(dravi)lskiho r(e)ce k nei« (233r, a, 10-12), »K tomu ze ahiorp
prizvanp pride« (233r, a, 24-25), »I zane razgnéval’ se e(stb) imp b(og)p«
(232r, a, 9-10), »I zane dobarp e(stp) obétb tvoi« (232r, a, 21) i sl. Podetno
»1 bis(i)« u Fuditi ima adekvatne izraze u primjerima kao $to su »I stvoreno
bis(i) ¢etr’ti d(b)nb« (232r, b, 19), »Egdaze vecerp bis(i)« (232v, a, 15) i sl.

»Frazeoloske i terminoloske kliSeje« te ostale citate zajedno s podu-
darnim im izrazima iz podteksta izdvojili smo u donjoj tablici.”

Zapis popa Martinca Fudita
(intekst) (podtekst)
tize dvigoSe turci suéi ot Narodb si ot iéedi¢ haldeisk(a)go e(st’)
icedi¢ 7’maila (227v, b, 24-25)

proti vsei vselenéi z(e)m(a)ly | I pade strah ego nb vse Zivucee nv z(e)mli
(2271, a, 10-11)

togda izide 2’ vrhov’ sb ézdetimi. v silé
veliei. i udrza vse gradi. i vse Zivucee

nv z(e)mili. (2271, a, 34-36)

I obuém’si vsu grcit i Présaze (!) surid sobalb. i vsu apami.
bulgari bos’nu i rabani vsu Ze mesopotamid. pride ko iduméomp
nalegoSe na ézikv hrvatski v z(e)mld gavaa. (227r, b, 17-21)

1 sméritp vse éziki. iZe koliZzdo vstafitp
prot(i)vu n(a)mo. (230r, b, 4-6)

i vsi ézici uz’natitp €k(o) ti esi b(og)p
(231r, a, 19-20)

posilatiéi zastupi velike togda izide 2’ vrhov’ sp &zdeéimi.
votvode sil’ne tvorahu brani v s1l¢ veliei (2271, a, 34)

mno%(i]e s” pI’komb h(rbst)

béns’kimb

%5 Veéina navedenih citata izdvojena je i u Hercigonjinu &lanku (1971, str. 70-71).
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~~~~~

pobiéici se na polih’ i na
pasihp i na brodihb vodo

egoze mnoz’stvo odrza potoki. i koni ihp
pokrise udolié. (234r, a, 31-33)

V(b)sp gradp n(a)$v vse zZe steZanie
n(a)Se. 1 vsi vrsi i h’mi. i pola i skoteta
volovp. (227r, a, 24-26)

togda Ze roblahu vse z(e)mle
hrvatske
i slovin’ske do save i drave
daze do

oré zaprote vse ze dezele
Ean’ske daZe do mora

i raz’bi vse gradi visokie iZze béhu ondé&. ot
potoka mam’bre. dondeze prihodit’ se

k> moru. i odrza vse predéli ee. ot kilikie
daze do k(o)nep Epeta

(226v, b, 33-227r, a, 1)*

robeéé i harutice?” i domi
b(o)zie palee ognemn. i
olt(a)ri g(ospodb)ne
raz’drusuiice

Nb i gradove iho 7a2’drusi. 1 b(o)gi ihp
razori. p(o)v(e)lélb ubo b(&)se
navhodF())nosorb c(ésa)rp da vse b(o)gi
z(e)mle potrébitp. togo radi da ta s(a)mb
b(og)p nor(e)cet’ se. ?227r, b, 10-15)

i s(ve)taé ihb vb os’kvrnenie. (227,v, a, 18)

prestarih’ Ze iz’biétce
oruziemo. {inoti ze d(é)vi i
vdovi daze i kvekali¢i€ ceda

da ne d<ad>ut’ se v ras’hiéenie ¢eda iho.
i Zeni ih’ v razdélenie. i gradi v potréblenie
(227, v, a, 15-18)

egda vidimb Zeni n(a)Se i Ceda n(a)sa
mruce. préd’ o¢ima n(a)Sima.
(229v, a, 15-17)

ize sil’nici b(€)Se vb oskvrneni svoemo.
ob’nazili béhu bedri d(&)vi v studb. i da
zeni ihp v rashienie. i eda ihb v plénv.
i v(b)sb plénp ihp v razdélenie.

(230v, a, 34-b, 2)

R(e)e ze se vshodeép v predeli moe i
ino$i moe ubiti oruziemns. (234r, a, 33-36)

plko b(o)zii pelatice v tuzé
usilié. svezani suéi Zelézomb
preprodaiiéi

e na tr’Zi¢iho svoihb &koZe
skotu obicai estb

pléneni vedeni v z(e)mld ne svoi.
(228r, b, 13-14)

otroCeta mo¢ dati v rashiCenie i d(€)vi
v plénb (234, a, 35-36)

26 Prijedlozni izraz: ot [...] daZe do rabi se i za oznaku vremena: 7 ot onogo vr(€)m(e)ne

daze do sego d(v)ne. (234v, a,30-31) isl.

27 Takvim likom (umjesto haradiée) naglaSena je ritminost blizega konteksta: robecé

— palece, baruiice — raz’drusuiice.

15
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boi zastupni v poli veliemy

kr’bav’skomp

pobédi i v poli veliemy naricaeméemn
ragau (226r, b, 30-31)

Tagda Ze padose krépci vitezi i
boriteli sl(a)vni v premozenii

iho

pogubleni sut’ branami mnogimi ot narodp.
i mnozi ihb (228r, b, 11-13)

I egda eti budutn krépki iho (228v, a, 6-7)
Ne ubo pade krép’ki ihp ot ino$b nize
s(i)nove (234r, b, 1-2)

O¢e Ze i pisci izabrani boriteli
tu umriSe obstroti zastupi v
pl¢iné pola

poétp s(e)bé pomoéniki m(w)zi krép’ki iz’brani
na branv. 2271, a, 37-b, 2)

i pov(e)lé emu c(ésa)rp izabrati .r. (100) i
dvadeset i tisuéo pisacv boracy (226v, b, 6-8)
Béhu Ze pisacv boritely .r. (100) i .i. (20) tisuébp.
(229r, a, 26-28)

i tbgda nacese cviliti rodivsie.
i vdovi mnoge i pro¢i ini

v(b)sb narodb pade nbo lice svoe i opeimb
tuzeniemb i plgéemb. edinod(u)$no
m(o)l(i)tvi svoe g(ospodne)ve izliése
g(lago)lice. (228v, b, 29-32)

egda to r(€)Se. stvorenn e(st’) placp i viénie
velie v cr(v)kvi (229v, a, 24-25)

i bis(i) skr’bo velié nv vs(€)hv

Zivubiby v stra<na>hv*® sibv

I pade strahb ego nv vse Zivucee no z(e)mli

(2271, a, 10-11)

Tolik’ Ze strah’ stranamw témv napade. (227r,

b, 2-3)

Navedeni ilustrativni citati istovremeno su interliterarni i autocitati.
Martinac citira drugo knjizevno djelo (Fuditu), ali to je djelo sam prepisao
u zajednicku knjigu, Brevijar, i u tom se prijepisu o¢ituje pokoja Martinceva
tipi¢na ili autorska »omr’$’na«. Poruka i smisao iz podteksta (Fudita) te
Citava prototeksta (Biblija) putem citata prenosi se i u smisao Martinceva
Zapisa,*® koji je prema tome samo prividno pesimisti¢an, u dubinskoj struk-
turi podrazumijeva poruku otpora i nade u pobjedu »véri r(a)di h(rpsto)vi,

28 Kracéenjem rijedi i izostavljanjem title Martinac izravno upuéuje na »strah’« iz Fudite
kao i na sintagmu »strah’ stranamp«, koju »stra<na>hb« sazeto sadrzi.

29 »Kada semanticka determinacija ide od tudega prema vlastitomu tekstu, pa citatni
smisao nastaje po nacelu mimeze, analogije, adekvacije i metafori¢nosti, rije¢ je o citatnoj
imitaciji (shematski T «— C « PT).« (Orai¢ Toli¢ 1990, str. 40)
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koja je i biblijska (iako ne u potpunosti starozavjetna) poruka i koju je poruku
Martinac izrijekom naglasio u dvama kasnijim zapisima.

Na usmenim kazivanjima prezivjelih temeljena je vjerojatno i pjesma
(molitva) s turskom tematikom i biblijskim motivima nepoznata autora,
koja je moguce bila rasirena kao pucka pjesma,’® varijanta koje je kasnije
zapisana i u Tkonskome zborniku (»Spasi, Marie, tvoih vernih«).*! U njezinim
se osmerackim distisima najezda Turaka prikazuje kao Bozja kazna te se
upucuje molba Mariji da ublazi »srdbu sinka svoga«, iako »znamo, gospe,
da smo krivi, / ni dostoino da smo Zivi«. Prikaz smrti i turskoga nasilja u toj
pjesmi sli¢an je Martincevu prikazu, kao i Sizgoricevu i Maruli¢evu.’? Na
tome je primjeru vidljiva isprepletenost nase pisane i usmene knjizevnosti,
isprepletenost knjizevnosti triju jezika te neprekinuti i prirodni tijek smjene
knjizevnih razdoblja: srednjovjekovna knjizevnost — humanizam — renesan-
sa.??

* Kk k

Sadrzajna i tekstna raznolikost Martinceva Zapisa ogleda se i u dvojaku
dozivljaju i prikazivanju vremena. U dijelovima koji su zapis o dogadaju
vrijeme je tema i tekstni oznaditelj, »porub dokumenta« (3to je tipi¢na
oznaka ljetopisa i ubikacija). Te dijelove obiljezuje ujednacenost kazivanja:
dogadaji se ne naglasuju emfaticno niti se isti¢e njihova uzroc¢nost, svrha
kazivanja je smjestanje dogadaja, u ovome slucaju prvenstveno teksta (na-
stanka knjige) kao dogadaja, u odnos prema svijetu i povijesti kao i prema

30 A bas tako umetnuti stihovi [iz »Spasi, Marie...« u himni Djevici i Isusu koja se nalazi
na kraju glagoljaskoga zbornika iz XV. st., op. a.] govore nam da je osmeracka ‘molitva protiv
Turaka’ bila dosta rasirena kad je njene dijelove netko, tko ju je vjerojatno znao napamet,
umetnuo u drugu cjelinu.« (Kolumbi¢ 1962, str. 383) »Ako se postanak ove pjesme moze
vezati za zadarski ili ¢ak Sibenski kraj, onda donju vremensku granicu njena postanka moramo
povezati s pofecima ja¢ih nadiranja turskih ¢eta u te krajeve, a to je moglo biti nekoliko godina
poslije propasti Bosne (1463).« (Isto, str. 383)

31 Navodimo prema transliteraciji u Tkonskom zborniku: 24r, 4-24v, 16.

32 Tkonski zbornik 24r, 13—18: »smrt prenagla vsud voie, / nikogare ne milue. / oir v
sirotstvi ditca cvile / ci€ Zestoke turske sile, / a kud gode gdo putue, / nad drazimi narikuyje.
/ A me¢ o8tri ta nas goni, / nad glavu nam dre zvoni. [...]«; 24v, 1-2: »kih smrt tako stra$no
zZane, / kako ovce k zakolent [...]«.

33 Glagoljaski su pisci, kao nositelji srednjoviekovne kulture i obrazovanja, nerijetko
poznavali i bili upoznati s literaturom na vise jezika (posebno latinskom i staroslavenskom).

17
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dubinskomu ishodistu, Bozjoj volji i vjecnosti.** Na izraznoj razini to se
iskazuje neoglagoljenim sintagmama, npr. »vo vr(€)me, l€t» g(ospodb)nihp«,
ili egzistencijalnim i situativnim oblikom »b(€)se«. U takvim odlomcima pri
izno$enju dogadaja prevladava jednostavni aorist, a usmjerenost podtekstu i
vjecnosti iskazana je prezentom (»moli«) i optativom (»budi«).

Martincev zapis o dogadajima u pojedinim dijelovima prelazi u pripovi-
jedanje dogadaja.’* U njima do izrazaja dolaze i dramski i lirski elementi. U
tim se dijelovima ne izvjeStava o dogadaju sa stajaliSta ravnodusna autora-
-zapisivaca, ve¢ pripovjedac slikovito i afektivno predocuje tragicne dogadaje
1 iznosi stvaralacku i povijesnu uznemirenost koju oni poti¢u, dakle stvara
iluziju stvarnosti i kod citatelja izaziva osjecaj prisustvovanja onomu $to se
prikazuje.’® Pri tome, zbog naglasivanja autorova stvaralackog dozivljaja,
kauzalnost nije izrijekom navedena, ali se podrazumijeva: Martinac ne
pokusSava dodatno objasniti zasto su Turci »nalegli« na pojedine krajeve, kao
$to je to ucinjeno u pjesmi iz Tkonskoga zbornika spominjanjem kolektivne
krivnje i Bozje kazne, ali se predmetnim knjizevnim djelovanjem za zastitu
obrac¢a Bogu kao uzroku i cilju.’

Ocita je teznja za duljenjem vremena iznoSenja dogadaja kako bi se
naglasila i ¢itatelju priblizila njihova dramatika (»v’ vrémena nasa«).*®
Otezanje vremenske linije, koje oznacuje prijelaz sa zapisa o dogadajima
na pripovijedanje i pocetak pripovijedanja, na izraznoj se razini ostvaruje
glagolskom sintagmom s ingresivnim glagolom i infinitivom: »poce r’vati,
»naceSe cviliti«. U ulozi otezanja vremenske linije jest i nizanje izraza s
pocetnim »tbgda, koje obiljezuje i vrhunac napetosti i njezino razrjesenje:

#* »Zivot je podveden pod jedan religiozni imenitelj. Pragmaticka veza se ne opisuje,
ali ne zato $to letopisac nije sposoban da je uodi, ve¢ zato $to on time nagovestava postojanje
druge, vaznije veze. [...] Fakta i dogadaji nastaju voljom odozgo, a ne zato $to jedni medu
njima izazivaju druge u "zemaljskoj’ sferi.« (Lihacov 1972, str. 310)

35 »Pri¢anje o dogadajima — to je iznutra uredeno njihovo saopitavanje. Zapis o

dogadajima zahteva samo spoljasnju uredenost.« (Isto, str. 315)

36 Tsto, str. 336.

37 »Unutra$nja strana dogadaja za letopisca se sastoji u bozanskoj volji koja dolazi

u njima do izrazaja. Letopisac se ponekad svesno kloni udubljivanja u tu unutra$nju stranu
dogadaja, njihovog teoloskog objasnjavanja. [...] Letopisac tezi da vidi dogadaje s visine
njihovog ve¢nog’, a ne realnog smisla. [...] Letopisac je vizionar visih veza. On ponekad viSe
’govori’ svojim ¢utanjem nego svojim pricanjem.« (Isto, str. 308)

38 »Vreme, potrebno da se dogadaji izloZe, kao da nastoji da se poklopi sa vremenom
koje je neophodno da se ti dogadaji odigraju. [...] Proslost se doZivljavala kao sadasnjost koja
se otisnula u proslost sa svom njenom sporo$cu razvitka.« (Isto, str. 338 i 339)
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poraz krscanske vojske, uhicenja i smrt pojedinih junaka. Tim se vremenskim
prilogom oznacuje i istovremenost radnji: rijec je o jednome dogadaju koji
je na planu izraza afektivno razdijeljen u niz iskaza.””

Istovremenost i suvremenost dogadaja izrazavaju i participi prezenta.
Osobito je u tome smislu funkcionalan veé¢ spomenuti particip iz dativne
konstrukcije »i k tomu buduéi mi v skr’bi«, koji povezuje dvije cjeline Zapisa.
Dogadaji iz druge cjeline vremenski prethode prvoj cjelini (nastanak Zapisa),
ali su istovremeni s dogadajem o kojem se u njoj govori (pisanje knjige) i
koji se nastavlja i nakon vremena o kojemu govori druga cjelina (Zapis ne
oznacuje kraj knjige). Participom se naglasuje suvremenost i ljetopisna
istovrijednost povijesnoga (Krbavska bitka) i knjizevnoga dogadaja (pisanje
knjige) kao predstavnika svjetovnoga i sakralnog (knjiga je brevijar) pa je u
podtekstu rije¢ o istovremenosti, a time i analogiji, zemaljskoga i nebeskog,
pri ¢emu su potonjemu prizivanjem usmjereni i prezenti 1 optativi iz prve
gjeline Zapisa.

Vrijeme siZea otvoreno je prema povijesnomu vremenu. SiZe je zavrSen
porazom krs¢anske vojske u konkretnoj bitki, ali se podrazumijeva da Bog
nece dopustiti konacan poraz pa naglasak lezi na molitvi i bogougodnome
knjizevnom radu, koji se nastavlja unato¢ povijesnim nedacama. Tako se
zapisima. Otvaranje vremena prema buduénosti izrazno je iskazano izostav-
ljanjem oznaka za zavrSetke u pojedinim dijelovima i na kraju druge cjeline,
kao i nejasno izrazenim prijelazom s prve u drugu cjelinu.

U skladu s izmjenjivanjem zapisa i pripovijedanja izmjenjuju se i dozivljaj
iiskazivanje prostora koji je realan na razini eksplicitno kazanoga. Pri tome
razlikujemo geografski i kartografski prostor od »osjeta mjesta« (»sense of
place«)* kao psiholoskoga ¢imbenika: iz osjecaja pripadnosti odredenome
mjestu (drustvenoj zajednici koja ga naseljava, njezinoj kulturi i povijesti),
koji je zapravo svijest o Zivotnome okruzju odrediv i kao predodzba o
prostoru,*! izrasta autorova suzivljenost s dogadajima vezanima uz to mjesto.
Kartografski prostor je horizontalno protezan, materijalan i neproziran, dok

39 »Smrt je sama po sebi stati¢na. Ona prekida Zivot, zaustavlja hod dogadaja. Taj
zastanak kao da poziva na razmisljanje o smislu prozivljenog, da se da karakteristika coveka
koji je otiSao.« (Isto, str. 308)

0 Naziv je iz ¢lanka: Houston 1978.

4 »Perceptual space is the space of psychology, the spaces of behavior and perception,
the points and lines of which are symbols for or translations of concrete relations.« (Samuels

1978, str. 25)
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je osjet mjesta dematerijaliziran i proziran, proteZan na vertikali duhovnih
vrijednosti.*

U prvoj cjelini prevladava staticnost izrazena boravkom (bivanjem) u
interijerima samostana i Zupnih kuc¢a (samostani u Grobniku i Novome),
koja su mjesta djelovanja jezikom i pismom, $to se manifestira kao knjizevni
rad i molitva.” Boravak u samostanu kao odricanje od dogadajnoga toka
zivota i svjetovnosti upucuje na istinsko krs¢ansko mjesto: »biti u Kristu«.*
Tom se stati¢noscu, uz slike iz crkvenoga i samostanskog Zivota, prikazuje
uredeni svijet koji se moze prispodobiti sa slikom raja. Tome se svijetu u
drugoj cjelini suprotstavlja dinamika svjetovnoga Zzivota koji se odvija na
otvorenim prostorima.®

Prostor je u drugoj cjelini Zapisa prikazan iz pti¢je perspektive. Pri
udaljenome pogledu odozgor ljudi djeluju u masi, a narodi nastupaju kao
gjelina. Dogadaji o kojima se govori predstavljaju kretanje vojske po velikom
prostoru, $to mozemo pratiti u zapisu kao na zemljopisnoj karti.* Nabrajanje
toponima ujedno retorski izrazajno predocuje i imitira dinamiku turskih
pohoda i osvajanja. Kretanje je usmjereno prema zapadu, preko »Gréije,
»Bulgarije«, Bosne i »Rabanije« do »hrvatskih i slovinskih zemal« (do

# Prema humanistickom pristupu geografiji, prostor je apstraktna, a mjesto iskustvena
pojava. Houston (1978, str. 226) istiCe: »Space is the arena of freedom that has no account-
ability, no commitment, no meaning other than a mathematical one. [...] Place, on the other
hand, has human context: space with historical associations where vows are made; encounters
and obligations, met; commitments, fulfilled; limits, recognized. Place implies belonging. It
establishes identity. It defines vocation. It envisions destiny. Place is filled with memories of
life that provide roots and give direction. Place provides human specificity for the embodiment
of the human will. There is thus a verticality as well as a horizontality to place that space does
not have, for the former embodies the verticality of human values and human needs«. Osjet
mjesta podudaran je s emocionalnosti o kojoj piSe Lihacov: »Sve je u prostoru vezano medu
sobom ne samo fizi¢ki nego i emocionalno. [... ] Emocionalnost, na neki naéin, ne autorova
veé objektivno postojeca u sredini koja nas okruZzuje, razlivena’ u prostoru, teée u njemu. [...]
Ona ispunjava prostor. Autor nastupa kao izrazitelj emocionalnosti koja objektivno postoji
van njega.« (1972, str. 422)

B, Zivot, to je ispoljavanje samoga sebe u prostoru.« (Lihacov 1972, str. 415)
# Houston 1978, str. 231.

* Inok Izaija u svojem zapisu i izrijekom crkve i samostane »u dobra vremena«
knjiZzevnoga djelovanja prispodablja s rajem, kojemu zaprijeti$e najezde Turaka kao »najgora
od svih zlih vremenax.

6 »Dogadaji u letopisu, u Zitijima svetih, u istorijskim povestima — to su uglavnom
premestanja u prostoru: pohodi i najezde, koji obuhvataju ogromne geografske prostore,
pobede kao rezultat pokreta vojske i pokreti kao rezultat poraza vojske [...].« (Lihacov 1972,
str. 415)
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Save, Drave i Moslavine, »Gore Zaprte«) i »kran’skih dezel« (do mora).
Zapad je poistovjecen s krs¢anstvom, a kretanje Turaka »ot i¢edié z’maila«
prema zapadu oznacuje gubitak zemlje kao simbola sigurnosti, zadovoljstva
i materijalizma (Houston 1978, str. 230) te dolazak zlih vremena i kraj
uredena svijeta.*’

Uz nabrajane toponime autor navodi i neimenovane krajolike u kojima su
se odrzavale bitke, ¢ime, kao svojevrsnom distantnom stilskom simetrijom,
zaokruzuje izri¢aj i dogadaj, ali i naznacuje prelazak na opisivanje i shema-
tiziranje. T'vrdnja kako su se bitke vodile »na polih’ i na pasihb i na brodiho
vodb« znacenjem je podudarna zavr$nome izrazu prvoga dijela druge cjeline
»vsu vselenéd zemalb« i odnosi se na ukupnost prostora: putovi,* nizine,
uzvisine i vode, ¢ime se simboli¢no ocrtava model uredena svijeta (vanjsko
okruzje interijera iz prve cjeline) koji se bitkama narusava i pretvara u kaos
pa se i geografski »locus« pretvara u topokozmos.*’ Prikaz kaosa usporediv
je s prikazima pakla u srednjovjekovnim vizijama: oganj, pla¢, okovi (metal)*
iljudi kao stoka.’! Uspostavljanje kaosa najezdom »nevjernika« simboli¢no

4 U mikrokozmu srednjovekovnog ¢oveka buduénost (kraj sveta’) veé postoji — na
zapadu, sveStena proslost jo$ postoji — na istoku. Gore je nebo i sve Bozje.« (Isto, str. 414) U
srednjovjekovnoj umjetnosti opéenito se na istok smjesta raj, a na zapad pakao.

# Put je u srednjem vijeku, kao popriSte kretanja, ujedno i negacija mjesta »kao
svojevrsna faza beskuéni$tva i ’bivanjem strancem’ u prostorima kojima se prolazi ili u koje
se dolazi« (Diirrigl 2006, str. 291). Put ujedno oznacuje potragu za »obecanom« zemljom
Bozjega blagostanja, koja u dubljoj simbolizaciji moZe oznacivati i stanje duha.

* »Svet je u svesti srednjovekovnog Coveka potéinjen jednoj prostornoj shemi koja
sve obuhvata, koja se ne moze deliti i koja na neki na¢in skracuje sva rastojanja, u kojoj nema
individualnih tacaka posmatranja ovog ili onog objekta, ve¢ postoji neko nadzemaljsko njegovo
shvatanje, religiozno uzdizanje iznad stvarnosti koje dopusta da se stvarnost vidi ne samo u
ogromnom opsegu nego i u jakom umanjenju.« (Lihacov 1972, str. 410)

30 U Dundulovoj viziji Lucifer kao »zali vrazdenik« je »svezan po vséh njega udéh
Zeléznimi verugami i midenimi ognjenimi goruéimi vele tlstimi« (Hrv. knjiZ. srednj. vijeka,
str. 212).

31 U Varuhovoj viziji na paklenom »polu prevélikom« gre$nici su u Zivotinjskome obligju
»1 bie skrbb mnoga i tuga ljudém’ tem’« (230r-230v, prema: Hercigonja 1965). Sambunjak
se vrlo znakovito i poticajno zapitao: »[...] zanima nas je li moZzda u hrvatskim tekstovima o
turskom zulumu sadrZzaj zapravo eshatoloskoga karaktera, prica li se u tim tekstovima ustvari
apokalipsa, opisuje li se pakleni ’krajolik’ i dogadanje [...]« (Tkonski zbornik 2001, str. 30-32).
U apokrifnoj Apokalipsi iz Tkonskoga zbornika nalazimo odlomak koji izrazno (s anafori¢nim
»kadi« i »1 tada«) i sadrZajno podsjeca na slike iz Martin¢eva zapisa: »[...] kadi e(stp) kri¢
i Zalost, a veselié nikoli ne Cuet, pla¢ i ridanie i kri¢ mnogi vapiGéih v paklenih mukah i va
tmah preispodnih [...]« (38v, 8-12), »i tada pognani budu gresnici, kako i skot po polu, va
tmu kromesnud kadi nih bude bes konca [...]« (39r, 13-15).
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je prikazano suprotstavljanjem crkvi i oltara kao konvencionalnih rajskih
prebivalista, koji nestaju u ognju, i paklenih sajmista koja nastaju i na kojima
se trguje ljudima.

Pti¢ju perspektivu autor napusta fokusiranjem na dogadaje oko Modrusa
te na Krbavskom polju (i tu je zaplet oznacen dolaskom vojske na odredeni
prostor). Priblizavanje dogadajima iskazuje imenovanjem pojedinih su-
dionika. Ni u tome dijelu ne napusta simbolizaciju, pa kao $to uz ranije
nabrajane toponime naglasuje i simboli¢nu ukupnost prostora tako i »veliko
krbavsko polje« metafori¢no parafrazira »pucinom polja« (»v pl¢iné pola«):
usjevi, trava i Cete pjesaka su valovi. Tom se metaforom naglasuje dinamika
bitke te se neizravno upucuje na stravi¢ne dogadaje o kojima su svjedocili
prezivjeli i koji su u povijesnim spisima iz onoga vremena prikazani prili¢no
naturalisti¢no.’? Ogrnuti metaforom, ti su dogadaji kod Martinca uzdignuti
na razinu simbola pakla: »puéinom« se evocira vodeni element kao staniste
demonskoga.

Apstrahiranjem i shematizacijom prostora autor se udaljuje od ljetopisne
kartografije. Dvije su cjeline Zapisa osim istovremenos¢u knjizevnoga i po-
vijesnog zbivanja povezane i jedinstvenim osjetom mjesta. Osjet mjesta autor
izrazava ve¢ pri predstavljanju: »martinacp popp plemenemp lapcaninb«;
mjesto podrijetla dodatno ga vezuje uz dramati¢ne dogadaje iz bliskoga susjed-
stva toga mjesta: »na poli veliemb kr’bav’skom« (Lapac — Udbina). Osobitu
spregu prostora i emocija odrazava Martinceva stvaralacka »omr’§'na« koja
je personifikacija i citatna sintagma: »stra<na>hb«, kao »strah krajeva«.
Spoj emocija i predmetnoga djelovanja (na krajolik) izrazen je metaforom »v
tuzé usilié«. Nasilje izaziva tugu kod autora kao i kod izravno pogodenih, $to
je jedan od nacina izjednacivanja autorova prostora i vremena s prostorom
i vremenom turskih osvajanja hrvatskih krajeva. Iz osjecaja zabrinutosti za
rodni kraj prisutan je i osjecaj pripadnosti $iroj zajednici, pa se izraz »vb
stranah sihb« podjednako odnosi na mjesta iz prve (Grobnik i Novi) kao i na
mjesta iz druge cjeline (Modrus i Krbava) te opcenito na sve hrvatske krajeve

52 Informator Hasiteinskoga usporeduje tijela mrtvih na bojistu s pokoSenim
snopovima po kojima se gazi: »A ze gest byl na bogissti a ze widiel te zbitaa tiela nebozatka,
a ze skuora [!] za mili z delij lezeli a dobrze ssirocze, yako snopowee hustie, ze by s gednoho
tiela na druhee kraczel, a ze gim temierz wssem hlawy stinali a nosy gim vrzezali a ty ze s
sebu nesli precz pro lehkost, neb gim gich czyesarz od kazde hlawy dawa zlattay, kterauz
przinesau.« (SiSi¢ 1937, str. 124)

53 »Osim toga, nakon gubitka samostalnost pojam straha postat e visestoljetna apozicija
uz subjekt hrvatska teritorijalnost. Ta ée se rijec iz fonda rijedi sli¢nih asocijacija vrlo Cesto
pojavljivati u razdobljima nakon srednjega vijeka.« (Mrdeza Antonina 2004, str. 154)
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koji uslijed pogodenosti turskim navalama osjecaju izrazito zajednistvo. To
zajedni$tvo Martinac, nakon nabrajanih toponima, izrazava etnonimom: »i
obuém’si vsu gréiju i bulgariju bos’nu i rabaniju nalegose na éziko hrvatski«.
Hrvatska je zemlja zbog osjeta mjesta poistovjecena s narodom koji na njoj
obitava (u starohrvatskome kao i u staroslavenskom rije¢ »jazik / jezik« u
znacenju »narod« sasvim je obi¢na, a kasnije dolazi do suzavanja njezina
znacenja). Spomenuti etnonim ujedno oznacuje i promjenu mjesta motrista:
zapisiva¢ koji promatra s visine postaje ukljuceni pripovjedac.’* Sintagmu
»¢€zikp hrvatski« nesto kasnije objasnidbeno ponavlja u sintagmi »vse zemle
hrvatske i slovin’ske«.”* Zbog osobite povezanosti vremena i prostora kao i
zbog osobite suzivljenosti s lociranim zbivanjima, sintagme koje uokviruju
drugu cjelinu Zapisa »v’ vrémena naSa« (na pocetku) i »vp stranahb sihp«
(na kraju) istovrijedne su i sukladne: »ovi krajevi« su »nasi« podjednako
kao i »vremena«.

Likovi u Zapisu takoder su odredeni osjetom mjesta, i to s obzirom na
vjersku i nacionalnu pripadnost: »gospoda hrvat’ska i bani hrvatski« ujedno
sui»krépci vitezi i boriteli slavni [...] véri radi hrpstovi«, odnosno branitelji
»Cesti hrostvénske«, sto dovodi do njihove shematizacije i pretvaranja u
simbole. Tako su povezani s redovnicima o kojima se govori u prvoj cje-
lini, a koji su »Cest’ni sluziteli hrostovi zakonbnoregulnici«, dakle i ¢uvari
poretka uredenoga svijeta. Njihovi protivnici su »sinovi sluskinje«, Turci
»ot i¢edié z’'maila s(i)na agari rabine avraamale«, koje autor usporeduje s
drugim »nedistivim« osvajacima (Goti i Tatari). Pridjev »necistivi« (koji
objedinjuje znacenja: »necisti« i »necastivi«)*¢ oznacitelj je demonskoga pa
su samim time oni koji se suprotstavljaju »necistivim« predstavnici dobra.

Povijesne su osobe u prvoj cjelini simboli¢ni odreditelji vremena (papa
Aleksandar VI., Maksimilijan kralj rimski, Laclav kralj ¢eski i ugarski), a
zatim i odredlteljl osjeta mjesta (»na$ gospodin knez Bernardin Franko-
pan« i njegovi sinovi te »na$ gospodin i otac, gospodin biskup Kristofor
Dubrov¢anin« te »biskup modruski i krbavski«). Martinac tako ve¢ pri

3% »Suvremenik zbivanja je pokazao vlastiti angazman izborom imenovanja, ali i vlastitu

odredenost u viSepojmovnom imenovanju nacionalnog prostora.« (Isto, str. 155)

> »U uvjetima sporoga cirkuliranja osoba i rjedih medusobnih kontakata, taj redoslijed
pojmova nije zacudan, nego ga moZemo drzati gotovo vrijednosnim istoznac¢nicama.« (Isto,
str. 152)

3¢ U Dundulovoj viziji Lucifer je »zali i neéistivi djaval« (Hrv. knj. sred. vijeka, str.
219), u Cudesima sv. Nikole u »drivetu« »Zijet nedistivi duh« (Isto, str. 263), a u Nikodemovu
evandelju »zemlja Ze nedistivih padet« (Isto, str. 147-148).
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uvodnome i konvencionalnome smjestanju teksta u vremenski okvir pove-
zuje mjesta dogadanja dviju cjelina. U nizu su navedeni: biskup Kristofor,
kao duhovni poglavar krajeva iz prve cjeline i Martinceva boravista, te
biskup modruski i krbavski, kao poglavar krajeva iz druge cjeline, koji su u
neposrednu susjedstvu Martin¢evih rodnih krajeva, a koji se pred najezdom
Turaka sklonio upravo u Vinodol (mjesto za ¢iji se samostan izraduje knjiga
na koju zapis upucuje).’” Ujedno se u dijalekti¢nu opreku stavljaju svjetovni
vladari i crkveni poglavari, kao nagovjestaj i tumac u Zapisu iskazane opreke
crkvenoga i svjetovnog, duhovnoga i materijalnog, koja je u krajnjoj tocki
simbolizacije eshatoloska opreka raja i pakla te kozmogonijska meduovisnost
uredenoga svijeta i kaosa. Tome su sukladne i izrazne opreke: stati¢nost
i dinamicnost, zapis i pripovijedanje, prostor i osjet mjesta. Dijalekti¢nu
opreku crkvenoga i svjetovnog Martinac izrijekom naglaSuje izrazom »v’
duhovnom [smislu]«, kojim istovremeno odjeljuje i povezuje Frankopane kao
svjetovne vladare i spomenute crkvene poglavare. [ uz crkvene i uz svjetovne
poglavare Martinac dodaje pridjevak »na$« kao osobit izraz ve¢ spomenute
pripadnosti vremenu i prostoru kao civilizacijskim i humanistickim katego-
rijama.’®

Osim istovremenosti zbivanja i jedinstvenim osjetom mjesta dvije su cje-
line povezane i trima povijesnim osobama: te su biskup modruski i krbavski,
pop Martinac i Bernardin Frankopan. Sklanjanje biskupa modruskoga i
krbavskoga u Vinodol, poznato iz povijesnih vrela, u Zapisu je samo naznaceno
uvodnim obracanjem. S druge strane, preseljenje autora, popa Martinca iz
Lapca u Grobnik, u Zapisu nije navedeno ni naznaceno pa ne znamo kad
se ni zasto dogodilo te ga is¢itavamo kao osjet mjesta. Objektivni pristup
zapisivaca (ljetopisca) iskazan je smjenom zapisa, izvjesca i pripovijedanja te
nedefiniranom kompozicijom, $to sugerira labavost strukture i nepostojanje
autora: kao da predmetna stvarnost govori sama za sebe. Autor se ipak ne
zadovoljava samo ulogom objektivnoga zapisivaca: povezivanjem predmetne
stvarnosti s vlastitim emocijama on postaje subjektivni pripovjedac-tragicar,
ali 1 knjizevni lik i tema djela. Subjektivni pristup opisivanju prostora i vre-

57" Plovan Petar Vidakovi¢ u glagoljskom je misalu ostavio zapis o dolasku izbjeglih
kanonika i crkvenih poglavara, tako i biskupa modruskoga i krbavskog, u Vinodol nakon
»rasapa« grada Modru$e »koga Turci porobise i popaliSe« (Sisi¢ 1937, str. 120-121).

38 »Prostorom se procjenjuje znacaj onoga $to se zbiva.« [...] »Prostor je specifi¢ni do-
Zivljaj ve¢nosti. U isti mah je prikazivanje u prostoru davalo ruskoj istoriji izvesnu pompeznost,
monumentalnost. U tome se izrazavalo, za srednji vek karakteristi¢no, traZenje veli¢anstvenog,
monumentalnog i hermeti¢nog u predstavljanju stvari.« (Lihacov 1972, str. 405 i 333)
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mena obiljeZen je navedenom simbolikom i metaforizacijom. Predmetna
stvarnost zbog osjeta mjesta postaje simbol dusevnoga stanja: strah i briga
kako zbog povijesnih dogadaja tako i zbog izrade knjige, pa se gubitak
nacionalnoga teritorija dozivljava kao gubitak osobnoga prostora i uzrok
tjeskobe. Gubitak prostora rezultira zatvorenos¢u u interijer i staticno$cu
prve cjeline, time i simbolicnom i stvarnom usmjereno$c¢u Bogu.

Bernardin Frankopan u prvoj je cjelini povijesna licnost i simboli¢ni
odreditelj vremenskoga i prostornoga okvira s kojim se autor poistovjecuje
(zajedni$tvo i nacionalnu prisnost iskazuje pridjevkom »nas«). Njemu au-
tor preporuca zapis i1 knjigu pa se on, osim kao simbol prostora i vremena,
pokazuje i kao simbol knjizevnoga djelovanja. U drugoj je cjelini »knez«
Bernardin i povijesna li¢nost i lik u prici. Izrazno i grafeticki istaknuto je
kako je samo on uspio izbjeéi smrt i zarobljavanje: uspio se izvuéi »otp
srédi boé« s nekolicinom svojih ljudi. On i njegova tri sina ulijevaju pouz-
danje u ocuvanje krs¢anskih vrijednosti kao i u odrzanje uredenosti svijeta.
Krséanska vojska, koju ¢ine Kristovi ratnici, tako ne dozivljava konacan
poraz, a Bernardin Frankopan, kao jedan od njezinih predvodnika koji se
izvukao iz paklene bitke, osim $to je poistovjecen s narodom i knjizevnim
djelovanjem, simboli¢no oznacuje i samoga Krista.*

Knjizevni rad, kojega je Bernardin pokrovitelj,*’ s religioznim ishodiStem,
Biblijom, posredstvom Bozje Rijec¢i u predmetnome je jedinstvu s Bogom,
pa se zapisivanje »v knigahb Zivotnihb« ukazuje kao zaglavni kamen odrzanja
vjere 1 poretka. Spomenicka funkcija Martinceva zapisa ogleda se podjed-
nako u svjedocanstvu o odredenim povijesnim zbivanjima i u svjedo¢anstvu
o knjizevnom radu kao utocistu i »branu, a koje je svjedocanstvo iskazano
citatno$¢u, konvencionalnom organizacijom teksta i simbolikom.

5% Tako je rijec o 15. stoljeéu, u romanickoj se maniri poistovjeéuju svjetovni vladari sa
svetim osobama (v. Assunto 1975. i Kolumbi¢ 2000). U tome kontekstu mozemo shvatiti i
uvodno povezivanje svjetovne i crkvene vlast.

60 Tako se vra¢amo na spomenicku funkeiju i usporedbu s Baséanskom plocom. »[...]
Zvonimir se svojim darivanjem pojavljuje kao zastitnik onoga obrazovanoga sloja koji promice
romanicki stil [benediktinci, op. a.] [...]« (Kolumbi¢ 2000, str. 208). »Objasnjenje kako su
hrvatski benediktinci dobili na poklon dio teritorija jo$ u vrijeme kralja Zvonimira upuéuje i
na jedan drugi odnos prema Zvonimirovu vremenu, koji ée se iskristalizirati mnogo zornije
dosta poslije: Zvonimirovo je vrijeme veé dio legende, vrijeme blaZenstva i darivanja o kojemu
se mnogo opsirnije govori u Ljetopisu popa Dukljanina |[...].« (MrdeZa Antonina 2004, str.
153-154)
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Summary
ZAPIS POPA MARTINCA AS A DOCUMENT OF LITERARY ACTIVITY

Reverend Martinac, Croatian Glagolitic author, described the tragic defeat of
Croats in the 1493 Krbava battle against the Turks in the 1495 Second Novljanski
Breviary (completed in the course of 11 years). In regard to its textual structure
Zapis popa Martinca is compared to The Baska Table. In regard to the poetic devices
and intertextuality it is compared to the biblical book of Judith from the breviary
to which it refers (Drugi novljanski). It is also compared to other works with Turk-
ish themes of the period with regard to the content. The aim of the analysis is to
stress the text’s importance as a cultural monument as it is revealed in its temporal
and spatial contextualisation. The analysis of the symbols and metaphors affirms
Zapis as an authorial text composed to celebrate literary activity as a sanctuary and
a «bran» against the frightening historical events.
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