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Rani esej Zorana Kravara “Lirika i znanje” (1972) razmatra se u svjetlu
suvremene pjesnicke produkcije i kritike poezije ne bi li se testirale
aktualnost i prikladnost iznesene teze o lirici kao specificnom tipu
govora koji se ne moze ni analizirati ni pojmiti instrumentarijem
svijeta znanja. Potonji je naime odreden logicko-kauzalnim vezama i
gramatickim ustrojem, a lirika napusta takav vid razumijevanja svijeta
okrecudi se promatranju materijalnosti jezika. S obzirom na visekratne
dijagnoze o uzmaku lirike pred tehnoloskim napretkom i avangardnim
projektima izjednacavanja umjetnosti i zivota, u radu se poredbenim
Citanjem Kravarova teksta i Derridaova eseja “Che cos’e la poesia?”
(1988) uz Pogacarovu zbirku pjesama Knjiga praznika (2022) istrazuje
metafora pjesme kao jeza. Pritom se upucuje na poeticke pomake koje
je Pogacar u toj knjizi ostvario na pozadini stvarnosne poezije, vracajuci
se napustenim tradicionalnim obiljezjima lirike kao $to su apostrofa,
eufonijske odlike rijeci, tamnoca jezika, intertekstualnost i elitizam
knjizevne komunikacije.

Kljucne rijeci: stvarnosna poezija, alegorija, znanje, lirika, Marko
Pogacar

Govoriti o lirici moguée je od aleksandrijskoga doba Dionizija Tratanina (usp.
Kravar 1998: 406), ali vijugav put koji je taj termin prevalio do danas promijenio mu
je opsegznadenja: od pocetne oznake za anticke vrste izvodene uz pratnju lire do ro-
manticarske teorijske apstrakcije za jedan distinktivni knjizevni rod. Noviji pokusaji
terminoloskog ras¢is¢avanja isli su ili u smjeru izrade visekomponentnoga modela
(usp. Wolf 2005: 24-31) ili u smjeru historizacije (usp. Jackson i Prins 2014) ,' pri

' U drugom poglavlju knjige Theory of the Lyric (2015) Culler polemizira s Jackson i Prins
prigovarajuéi im da, ironi¢no, kritiziraju¢i druge teoreticare zbog neopravdanog prosirenja pojma
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¢emu se prvi odlikuje ve¢om fleksibilnos¢u od potonjeg, ali je potencijalno sklizak
u konkretnoj primjeni zato $to za polaziste neizostavno uzima tek jednu ovjerenu
knjizevnopovijesnu vrstu, lirsku pjesmu, te stoga Zanrovsku pripadnost ne izvodi
iz cjelokupnog stanja knjizevne produkcije (poezije i proze). Taj je zahvat ipak
prepusten knjizevnom povjesni¢aru dovoljno osjetljivu za i$¢itavanje knjizevne
dinamike i ocjenu vlastita teorijskog polazi$ta. Prethodni napori klasifikacije lirike,
onaj arhetipske kritike N. Fryea, fenomenoloski pristup E. Staigera i pragmaticki
pristup K. Hamburger, sagledavali su liriku u $irem kontekstu, odnosno u okviru
knjiZzevnosti u cjelini i njezina odnosa prema drugim drustvenim diskursima.
Tu je osobito instruktivna bila teorija komunikacije, kojoj se priklonio i Zoran
Kravar prilazudi poglavlje “Lirska pjesma” ¢etvrtom izdanju Uvoda u knjizevnost
urednika Z. Skreba i A. Stamaéa, odmjenjujuéi tako svoj fenomenoloski pogled
s pocetka 1970-ih, objelodanjen netom prije nego $to ¢e njegov autor stupiti u
istrazivac¢ku akademsku zajednicu.

Polazi$te ovoga rada upravo je esej “Lirika i znanje” koji je Zoran Kravar obja-
vio 1972. godine u Casopisu Forum, kad je imao tek dvadeset i ¢etiri godine. Su-
protno pretpostavljenom stajalistu da je rad pisan u mladosti prevladan ili ponisten
radovima iz ¢ije zrele akademske karijere, mjerilom aktualnosti valja uzeti sadrzaj
i relevantnost teza razmatranog eseja, a ne autorovu dob. Drugo, Kravar je svoje
argumente ilustrirao primjerima iz hrvatske moderne lirike, paradigmati¢nima i
zaraspravu o lirici i lirskoj pjesmi opéenito, pa ga to ¢ini zahvalnim sugovornikom
za bilo koji govor o suvremenom i teorijskom i knjizevnoprodukcijskom stanju.
Ne manje vazno, i odabrani mladoliri¢ari i mladi Kravar pisali su svjedocedi
(neo)avangardnim knjizevnim praksama. Trece, u eseju su vrlo suptilno iznesene
neke prognoze buduénosti lirike, izvedene, jasno, na pozadini tadasnje pjesnicke
produkcije, pa je i zanimljivo i instruktivno usporediti ih, s pedesetogodisnjim
odmakom, sa suvremenim stanjem.

“Pitanje, dakle, o tome kako lirika mimoilazi svijet znanja najbitnije je pitanje
$to se o njoj dade postaviti: po svome je opsegu ono ravno pitanju: kako je lirika
uopée moguca?”, tvrdi Kravar u eseju (2022: 21-22). Granice nadega kulturnoga
bitka, polako u nastavku razvija svoju argumentaciju, podreduju govor logici, ka-
uzalnostiiapriornosti znanja. Znanje se pak oslanja ili na normativnost govoraili
na percepciju nasih osjetila. Lirika medutim napusta te protokole razumijevanja
svijeta, a da pritom nije “protuteza svijetu znanja” (ibid.: 26), nego “prije neka
vrsta spontanoga mimoilazenja govorne prakse svijeta znanja, a samim time i one

lirike na povijesno nelirske oblike odnosno zbog pretjerane “lirizacije” i same pridonose konfuziji
sravnjujudi povijesno odvojene pojave.
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interpretacije govora koju ovaj zastupa. Lirika govori govorom kome znanje ne
prethodi i kome ono ne moze biti kriterij” (ibid.). Postave li se Kravarove teze uz
avangardno razumijevanje umjetnosti opéenito i poezije napose, lirika se dokida
uonom trenutku kojem su teZile avangardne pjesnicke prakse, kad lirika ne samo
da prestaje mimoilaziti i “govornu praksu svijeta znanja” i njegovu “interpretaci-
ju” nego se s njima nepovratno sravnjuje, izjedna(:ava se sa zivotom, postaje sim
zivot; umjetnicki izbaviti liriku, paradoksalno, u krajnjoj konzekvenciji znaci
podrediti je instrumentalizaciji svijeta znanja. Tako, u gesti ironi¢noj za sudbinu
lirike, umjetnic¢ke ambicije najeksperimentalnijih nastojanja u povijesti umjet-
nosti konvergiraju s tehnoloskim i znanstvenim napretkom, koji je pak Ujevi¢
svojedobno u eseju “Sumrak poezije” proglasio odgovornim za skoro i§¢eznuée
lirike: “sve njene blagodati pre¢i ée u nasljedstvo prozi, noveli i romanu” (Ujevi¢
1965: 393).7 Ujeviéevu nizu valja pridodati i esej, napose s obzirom na njegovo
mjesto u opusu Danijela Dragojevica, koji s Ujevicem dijeli “postavangardnu”
poziciju (Juri¢ 2024: 106) i percipiranu kontroverznost eseja u knjizi O Veronici,
Belzebubu i kucanju na neizvjesna vrata.® Premda se ni Ujevi¢ ni Kravar ne bave
akademskom recepcijom lirike, u nastavku ¢u pokazati njezin nehoti¢ni kolabo-
racijski impuls s tehnolosko-znanstvenim istiskivanjem lirike. Naime dok pjesnici
pokazuju svijest o tome da lirika moZe prezimiti nasrtaje pomodnosti u zaklonu
drugih zanrova, zaobide li kriti¢arov um manifestno nelirsku (ali latentno lirsku)
knjizevnu produkciju — i protokole ¢itanja koje ona za sebe potrazuje — dolazi do
pogresne dijagnoze i ocjene pjesnikova posla.

Drugo $to valja zamijetiti jest nenamjerna sli¢cnost izmedu avangardnih praksi
i tzv. stvarnosne poezije u krajnjem ishodu (i ironi¢nom obratu): tendencijom
posljednje prepoznatljivije lirske poetike, stvarnosne poezije, da pridobije recipi-
jentaizvedbom uZivo i u tu svrhu deaktivacijom tradicionalnih odlika lirike poput

% Tezama iz Ujevideva eseja “Sumrak poezije” u kontekstu cjelokupnog Ujeviceva pjesnistva
pozabavio se Slaven Juri¢ u poglavlju knjige Pjesma prica poema (2024). Ovdje ulazim u Jurié¢eva
razmatranja samo rubno, u mjeri u kojoj su njegova zapazanja o Ujevi¢evoj pjesnickoj i refleksivnoj
poziciji ilustrativna za ocjenu sudbine lirike.

3 Tekstom “Veronikin rubac” iz 1963. zaklju¢uje se pjesnitka zbirka Nevrijeme i drugo (1968),
alise njime, neizmijenjenim, otvara i knjiga eseja O Veronici, Belzebubu i /eumnju na neizvjesna vrata
(1970). Ovom prigodom ne mogu podrobnije ulaziti u temu odnosa Dragojeviéeva pjesnickog i
esejistickog subjekea, kao ni problematizirati zanrovsku razgrani¢enost njegova opusa, nego tek
upucujem na jedan aspekt srodnosti Dragojevi¢a s Ujevi¢em koji ¢e se poslije pokazati kljuénim
i za razumijevanje Pogacarove poezije: obojica izrazavaju skepsu prema pomodnim umjetnickim
pravcima avangardnog predznaka te su obojica neke postupke tradicionalne lirike preusmjerila u
druge Zanrove kao $to su kritika i esej. Usto, Dragojevi¢u, bas kao ni Pogacaru, “ni$ta nije izvan
veze” (Obludar 2017: 254), zacijelo zato $to su ¢itatelji moderne poezije.
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opkoracenja, apostrofe, eufonijskih potencijala, modernisti¢ke tamnoée jezika® i
aktivacijom proznih kao $to su narativnost, razgovorni jezik, denotativnost itd.’
ona konvergira s avangardnim nastojanjima da se ukine granica izmedu institu-
cije knjizevnosti i Zivota. Medutim upravo je takvo stanje urodilo konfuzijom i
metodoloskim omaskama: s jedne strane, zateceno stanje, ako se gleda povrsno,
izgleda kao da pjesnike motivira “promatranje neposredne stvarnosti” (Sodan
2010: 8) ne bi li kriti¢ki progovorili o zbilji “preko istanéane lirske deskripcije”
(Bagi¢ 2023b: 247) ili se pak doima tako da se “tekst situira u konkretno vrijeme
[...], situaciju [...] i medusobne odnose” (Salat 2023: 183), pa nam je time toboze
“neposredno opisana u brojnim pjesmama” (Purdevi¢ 2023: 17) autorova Zivotna
prica. To su sve redom manifestacije “pad[a] u puki pozitivizam koji ne objasnjava
ono $to se dogada u tekstualnim i recepcijskim praksama” (Juri¢ 2024: 176) i
ne uspijevaju izboriti za lirsku pjesmu proklamiranu politi¢nost samim time §to
pjesmu podreduju zbilji; tvrdnja “da poezija moze funkcionirati i kao ¢itko mjesto
prepoznavanja” (Sodan 2023: 11) proizlazi iz teorije odraza koju ni Ujevié ni
Dragojevi¢, a vidjet ¢emo poslije ni Pogacar, ne bi potpisali. S druge pak strane,
nadjelu je takoder rezultat neprepoznavanja davno opisane zakonitosti knjizevne
evolucije, naime da su ti iz proze uvezeni postupci postali nove odlike pjesnickog
jezika stupivsi na mjesto napustenih knjizevnih postupaka estetickog modernizma.

Cini se kako Kravaroy esej nije primjenjiv na stvarnosnu poeziju jer se ta
prepoznatljiva poetika formirala u opreci s estetickim modernizmom i nakon
njega, tim vi$e $to Kravar tvrdi da lirski govor narusava predodzbu o govoru
kao sredstvu kojim se znanje objavljuje, pa je posljedi¢no izlozen prijetnji da ga
se obezvrijedi ili ponisti, da ga se promatra kao vrstu “otpatka od normativne
govorne prakse” (Kravar 2022: 26). Ali ako se govor pjesme maksimalno priblizi
proznom izri¢aju, logi¢no bi bilo pomisliti da je time sebi priskrbio pravo na
konkurentnost u preno$enju znanja i uklonio ranjivost od napada za suvi$nost,
puku retori¢nost, elitizam i egocentri¢nost. Medutim lirski nam govor ipak nesto
priop¢ava, ali to nesto mora biti odvojeno od pojmljivosti kako je zahvaca svijet
znanja. Kravar, tako, postulira drugi vid pojmljivosti, jo$ jedan modus u “kome

4 U kritici je sve ¢e$ce u optjecaju termin hipermetafori¢nost, no on navodi na neprikladnu
Litateljsku strategiju sugestijom da se napornim umovanjem ima do¢i do oznacenog, dok je zapravo
rije¢ o fenomenu koji je jo§ Rimbaud prakticirao: “¢in je to diktatorske maste”, a Hugo Friedrich
opisuje ga ovako: “sve su to doduse elementi osjetilne zbilje, ali su sazimanjem, ispustanjem, po-
tiskivanjem i novim kombiniranjem uzdignuti do neke nezbilje. I upravo time nova tworevina ne
upuluje vise nazad na realnost, nego sili pogled na sam tin koji ju je proizveo” (1985: 87, kurziv moj).

> Ovdje upuéujem na analiti¢ki pregledno i argumentacijski uvjerljivo poglavlje “Popularno
u elitnom: ‘stvarnosno’ pjesnistvo i poetski modernitet” (Juri¢ 2024: 169-188).
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nam se bi¢e objavljuje. Tradicionalna poetika nije u stanju dovesti do rije¢i iskustvo
te objave. Ona se orijentira iz svijeta znanja i sva se njezina metodologija temelji
na netematiziranoj ideji bitka bi¢a” (ibid.: 26-27). Umjesto dakle da slijedi put
tradicionalne poetike te uspijevaju¢i misliti liriku mimo granica bi¢a koje se
oslanja isklju¢ivo na znanje, Kravar pretpostavlja da se bice javlja i izvan granica
svijeta znanja te da ga artikulira upravo lirski govor; Stovise, tek se u lirskom
govoru bi¢e moze “pokazati u svome autenti¢nom bitku” (ibid.: 28). Privedemo
li, ekonomi¢nosti radi, Kravarovu argumentaciju zakljucku, lirski govor takav je
tip govora u kojem autenti¢nost bi¢a pronalazi svoje utodiste, razveden je od ka-
uzalnosti ilogitko-gramati¢kog imperativa te dopusta raskid logike od gramatike,
a da pritom nije besmislen: “samo je govor osloboden metafizicke, specifi¢nije:
logic¢ko-gramaticke interpretacije — mjesto na kome se objavljuje nesto od istine
onoga $to se krije pod imenom pri¢ina” (ibid.: 35). Tim se govorom sluZi pjesnik,
no zacijelo ne jos§ dugo, prognozira Kravar, jer “lirski govor ve¢ kopni. Prebivaju¢i
na rubu svijeta znanja, on je u sve ve¢oj mjeri od njega apsorbiran” (ibid.). Cita
li se ta prognoza u svjetlu stanja gotovo potpune apsorpcije lirskoga govora od
svijeta znanja, stupili smo na tlo paradoksa da lirika, to se vise pridruzuje svijetu
znanja, to vise gubi mo¢ iole ozbiljnije ontoloske prijetnje. Naime lirski govor
osporava “ontolosko — ne i povijesno — znacenje govora kojim govori znanje” i
on je mjesto poigravanja pri¢inom, “a pritom ne vara [...]” (ibid.). Kravar dakle ne
proziva akademsko proucavanje lirike saveznikom ili krivcem za marginalizaciju
lirskog govora samim time $to ga se podvodi pod “otpatke od normativne prakse”,
no buduéi da je ono sluzbenik svijeta znanja, marginalizirati lirski govor moze se
i tako da ga se proglasava dodatkom ili visko u odnosu na normativnu praksu.
Ta naizgled velikodusna gesta ipak promasuje onaj drugi vid pojmljivosti objave
bi¢a zato $to njegovo razumijevanje izvodi iz uspostavljenih granica rije¢i kojima
se posreduje znanje. Neizbjezno je dakle da Ce se taj visak u akademskim rukama
proglasiti ili razgovijetnim ukrasom ili pretjerivanjem (hipermetafori¢nost!) ili
intuiranom mistikom, $to proucavanje lirike vra¢a na jednu od dviju prevaljenih
povijesnih trasa: teoriju otklona ili biografizam i pozitivizam. Protivno i jednom
i drugom srocen je Derridaov odgovor na pitanje $to je to poezija.

Godine 1988. Derridaima 58 godina i na poziv urednistva talijanskog ¢asopisa
Poesia da gostuje u stalnoj rubrici koja odgovara na naslovno pitanje objavljuje
kratak tekst “Che cos® la poesia?” (1991). Dok se Kravar u tekstu “Opoziv (lir-
skoga) subjekta” distancirao od za poststrukturaliste nezaobilazne “decentrirane
subjektivnosti” (2005: 139), opredjeljujudi se iskljucivo za gramaticko lice, “govor-
nu instanciju u lirskoj pjesmi” (ibid.: 140), neporecive su podudarnosti u tezama,
pa ¢ak i metaforama, izmedu mladoga Kravara i Derridaa. Veza izmedu Kravara
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i Derridaa doima se dalekom i spekulativnom, pogotovo uzme li se u obzir Kra-
varova jasnoca izlaganja i Derridaov stil pisanja, u ovom tekstu posebno taman,
koji Clark jednako neobi¢no naziva “apstraktnom odom”, odnosno “slozenom
postromanti¢nom, postmodernom rekonfiguracijom forme ode” (1993: 52).
Zajednicka im je neosporna hajdegerijanska podloga.

Ono $to Kravarov tekst eksplicira, to Derridaov izvedbeno demonstrira: dok
se Derridaov tekst “kontinuirano opire na¢inu na koji su temeljni termini poetike
nerazmrsivo povezani s diskreditiranim pojmovima subjektivnosti i komunika-
cije (koncepcije teksta kao izraza subjektivnog zivota, opreke forme i sadrzaja,
oznatitelja i oznatenog)” (Clark 1993: 51), Kravar prizeljkuje “hermencutiku
lirskoga govora” (Kravar 2022: 40), onu koja ¢e mimoiéi svijet znanja i njegova
ograni¢enja. Kao $to on postulira pojmljivost bi¢a izvan logi¢ko-gramaticke
normativnosti govora, Derrida se ispomaze neologizmom poematickog: “poslusati
Pj esni¢ko znadi postupati pozorno prema ¢emu, i u jeziku iizvan njega, ali to nesto
nije jednostavno takvo) nego je njegov identitet nestabilan, neobuzdan, ne trpi
definicije: vrsta je alteriteta, a ne istosti” (Clark 1993: 50). Kravarovim rije¢ima,
lirika je “govor koji nam prenosi nesto od istine bi¢a” (2022: 40). Ni Kravar ni
Derrida ne uzimaju u obzir drugu moguénost koja usloznjava, ako je ugrozava
presnazna rije¢, opis lirike, naime kako prepoznati lirsko kada i$¢eznu njegova
prepoznatljiva obiljezja? Cin ¢itanja pjesme za liriku je rizi¢an utoliko ukoliko
ne raspolaze hermeneutikom lirskoga govora, nego je u komunikaciji upu¢en na
prometnice prostranoga svijeta znanja, pa je pjesma doista ranjivai izloZena poput
jeza u Derridaovu tekstu.

U naslovu postavljeno pitanje “Sto je ostalo od lirike?” dobiva opsezan od-
govor ako je suditi po knjizi okupljenih recenzija recentnoga hrvatskog pjesnis-
tva Republika stiba (2023), kako ga vidi izvrstan poznavatelj i samoimenovani
“kronicar poezije” (Bagi¢ 2023b: 93) Kresimir Bagi¢, jer ondje lirike i njezinih
izvedenica ne manjka. Naime atributom /irski odreduje se niz imenica: svijet (32,
47, 54, 55, 85, 102, 106, 212), naracija (32, 54, 79, 110, 159), junakinja (32),
pripitomljavanje zbilje (45), tvrdnje i ponavljanja (46), igre (46), intima (47),
narcizam (47), motiv, slika ili misao (50, 69), misljenje (96), tema (51, 159), zapisi
(51), kazivacica (51), pri¢a (52, 110), prikazivanje (60, 160), inacica (63), scena
(70, 130), govor (73), aforizam (79), parabola (79), politi¢nost (80), jezik (91),
opus (94), ritam (96), diptisi (98), produkeija (100), zemljovid (102), izlaganje
(102), re¢enica (102), tkanje (102), tema i sintaksa (103), kadrovi i motriSta
(105), piruete (107), svojstva (108), likovi (110), esejizam (113), proizvodnja
(113), angazman (119), sazimanje epskih sizea (122), stil (124), pismo (127, 161,
214), pohvala (131), sviedo¢anstvo (133), prispodoba (139), kod (140), storija
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(140, 160, 202), alter ego (141), teatar (146), protagonist (154), epistole (156),
poetikaitrendovi (156), viagra (168), minijatura (169), rasprava (173), armatura
(179), arheologija (192), prosede (193), iskustvo (198), zbivanje (198), tchnika
(200), komentar (201), kronika (210), minijatura (212), umije¢e (212), diskurz
(214), patos (220), dnevnik (234) itd. Pridodaju li se tomu i izvedenice kao §to
su lirizacije patnje (80) ili prilozi kao $to je “lirski rekonstruirati’, razabire se
pozicija iz koje ¢ita kronicar poezije: lirika i lirsko nisu na bitan nacin integralan
dio suvremenog svijeta niti ga u bitnom nadilaze, nego su njegova vie ili manje
atraktivna inac¢ica. Naime promotre li se Bagi¢eve sintagme i svrstaju li se u ka-
tegorije, odnosni pridjev /irski ponekad oznacava jednostavno ovjerenu pojavu u
pjesmi (koja ne mora nuzno biti lirska, moze biti rije¢ i o poemi), szil izlaganja
(fragmentarnost, nedovrienost, stati¢nost motiva, govor u prvome licu), 7od
lirike (nasuprot epici i drami), tekstove napisane stibom nasuprot tekstovima u
prozi (usprkos tomu §to sadrze storiju, naraciju, kazivacicu, pri¢u, prispodobu)
ili pak emocionalni ili subjektivni zo7 izlaganja. Sve su to ovjereni elementi vi-
Sekomponentnoga modela lirske pjesme kakav opisuje Wolf (2005), no njihova
se kona¢na upotrebljivost testira u susretu sa sinkronijskim presjekom polja, a tu
pak kronicar treba predati $tafetu dalje.

Nije potrebno ulagati energiju u iscrtavanje terminoloske kartografije i stran-
putica koje su dovele do mijesanja pojmova poezije i lirike jer sada$nje stanje samo
“zrcali razne faze tog razvoja” (Wolf 2005: 23). Usto, muke po terminologiji neée
razrijesiti temeljni problem, a on je: koliko je suvremena poezija u stanju ispuniti
zadacu §to ju je Kravar bio ocrtao 1972, naime biti alternativa pojmljivosti bi¢a
$to ju je odredio svijet znanja? Drugo i ne manje vazno pitanje glasi: ako je takva
lirika i nadZivjela poeti¢ke trendove kao $to su semanti¢ki konkretizam, stvarnosna
poezija, postmoderni ludizam, kako je prepoznati i kako je opisati? Sude¢i po Ba-
gi¢evim recenzijama, malo je pjesnickih zbirki koje su mjesto razlike, svijetli zvuk
punine, a ako je mjeriti po analitickom instrumentariju vecine njihovih opisivaca,
tesko da bi se takva zbirka razabrala, a kamoli prikladno opisala. Na ovom mjestu
anticipirat ¢u pomalo i izdvojiti Knjigu praznika (2021, drugo izdanje 2022)
Marka Pogacara kao egzemplarnu za oba aspekta rasprave, i za stanje pjesnicke
rije¢i i za njegove aktualne kriti¢ko-akademske ocjene.

Slijedom Kravarove tvrdnje da bi hermeneutika lirskoga govora trebala “raz-
matrati govor lirike u njegovoj slobodi od svijeta znanja, znajuéi da se u njemu sluti
nesto $to se znanju jo§ nikada nije ukazalo” (ibid.: 40), ¢itanje lirike automatski
diskvalificira parafrazu. I doista, da bi se njegova intencija posve razumjela, Kravar
odmah poseze za primjerom iz lirske pjesme i suzbija moguénost parafraze: “stati
svladan’ ne valja razumjeti u smislu ‘nesto snazno dozivjeti” (ibid.). Drugim rije-
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¢ima, lirika nije metaforicki govor, otklon od zamisljene norme ili svakodnevnog,
opéekomunikacijskog jezika, nego jezik koji preobrazava sim jezik:

U svjetlu nasega razmatranja nije se lirika pokazala kao nesto u $to se mozemo
strovaliti nagonski i bezumnoj; ona je cilj sabranoga silazenja u iskon govora, odakle

nam blista kao “tiho srediite” svega postojeéeg. (ibid.)

a to pak onda znadi da “lirski govor [...] ne tematizira nita $to bi na bilo kakav
nadin moglo postati predmetom svijeta znanja” (#bid.: 39). U tom smislu, strogo
govoredi, pjesma ne govori 7:sta, nego govori, akako paraﬁ‘aza “prenosi isti sadriaj
drugim rije¢ima” (Bagi¢ 2023a: 18-19), ona je, i opet strogo gledajudi, za govor
o lirici nemoguc¢a figura, osim ako o pjesmi ne govori druga pjesma, na §to ¢emo
se joS vratiti.

Mjereéi suvremenu pjesnicku produkeiju tim odredenjem lirike — a Kravarova
uvjerljiva argumentacija ne ostavlja prostora sumnji — svjedoci smo ili i§¢eznuca
lirskoga govora, koji je ve¢ pocetkom 1970-ih, prema Kravarovoj prognozi, poceo
kopnjeti, ili tihoj pobjedi epigonstva i pomodarstva. Naime bas ono $to Kravar
naglasava da se ze moZe éiniti — “Navike $to smo ih stekli kroz razumijevanje epike
i drame ne mogu se, medutim, prenositi na bavljenje lirikom” (Kravar 2022: 38)
— ne prestaje se (initi, i u pisanju i u ¢itanju lirike:

Iskustvo ¢itanja sugerira pak da se dio suvremenih pjesnika u toj mjeri oslanja
na jedinstvenost svojih dozivljaja i stvaralackih genija da su sve rjedi izravni ili
posredni tragovi njihovih susreta s tudim stihovima. (Bagi¢ 2023b: 204)

Drugo, govoredi o lirskom govoru, Kravar kaze: “gledamo li ga u uzajamnosti
s bilo kakvom idejom ‘stvarnosti, govor nikada ne prestaje biti ono $to se od njega
ocekuje iz svijeta znanja, ono ¢ime ga ve¢ Platon odreduje: ne prestaje biti orude”
(Kravar 2022: 37). Medutim upravo je sasvim odredena ideja “stvarnosti” i agenda
glavni motor za pisanje pjesama: “ako netko nakon ¢itanja tih pjesama bude mogao
nabrojati vise od jedne znanstvenice, ja sam sretna” (Herceg, cit. prema Bagi¢ 2023b:
66). Paradoksalno, time se ne ispunjava “dru$tvena misija pjesme i razlog njezina
opstanka’, a zakoje je Kravar u Uvodu u knjizevnost utvrdio kako se sastoje “u tome da
se ona vrati tamo gdje je svojom savrienijom formom i svojim drustvenim ugledom
obezvrijedila spontanu govornu reakciju” (Kravar 1998: 388).

To $to se suvremeni pjesnici u velikoj mjeri oslanjaju na “jedinstvenost svojih
dozivljajaistvaralackih genija” znadi daje u podlozi njihova razumijevanja svijeta
“neka dovrsena ideja bi¢a u ¢jelini koju i poetika nasljeduje u liku ‘stvarnosti”, pa
je, jer ni “samo znanje i govor kojim ono govori ne mogu i¢i dalje od ‘stvarnosti”,
onda logi¢no da “ni poetika ne pita 0 onome §to se u lirskom govoru javlja, veé
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svu liriku razumije kao osebujnu prezentaciju uvijek ve¢ pretpostavljene i za svako
‘oponasanje’ obavezne ‘stvarnosti” (Kravar 2022: 27). Premda ne upotrebljava
taj izraz, Kravarov opis moze se ¢itati kao suptilna kritika tzv. teorije otklona u
povratku figuralnosti jezika koja je vchunac dozivjela u strukturalizmu. Kravarov
je pak put drukeiji: ako “osebujnost lirskoga govora nije rezultat nekoga subjektiv-
no obiljezenog postavljanja prema ‘stvarnosti”, ako je “ona [...] mnogo viSe samo
znak za ontolosku izuzetnost onoga ¢emu lirika prepusta rije¢” (ibid.: 27), onda
je istina bica koju lirski govor skriva ili ¢uva pojmljivost bi¢a izvan svijeta znanja.

Ali kako bi se takvo znanje, neposredovano “logicko-gramatickom stegom”
(Kravar 2022: 28), uopée moglo objaviti u tekstovima kojima je osnova “kriticki
mimetizam, lirsko prikazivanje stvarnosti” (Bagi¢ 2023b: 160), na $to bi mogla
uputiti “referencijalna [...] poezija” (Bagi¢ 2023b: 126), o kojoj se to¢no poziciji
govori kada se govori o “lirskom angazmanu” (Bagi¢ 2023b: 119), $to zastupaju
“lirska politi¢nost” (Bagi¢ 2023b: 80) i “tezi¢na zbirka” (Bagi¢ 2023b: 66), kako
ocijeniti “eksplicitno angaZziranu knjigu pjesama” (Bagi¢ 2023b: 66)? Odgovore
na sva ta pitanja nije ni potrebno traZiti u poeziji, nego u biografiji autora i nje-
govu neposrednom zivotnom okruzenju, i upravo je to komunikacijska prepreka
u recepciji koju dobro ilustrira Bagi¢eva anegdota:

Nedavno je Zvonimir Mrkonji¢ u jednoj radijskoj emisiji kazao da upravo pokusava
¢itati zbirku jedne mlade kolegice, daje rije¢ o dobroj poeziji, ali da ta poezija nema
nita s njim jer je posve privatna i jer se nigdje ne vidi $to i kako doti¢na kolegica

dita i za kakvu se ideju knjizevnosti zauzima. (Bagi¢ 2023b: 204)

Svjesno ili ne, suvremeni trendovi u poeziji (i pisanja i ¢itanja) pokazuju da
je vise pjesnika (i kriti¢ara) koji su uime promicanja jedne, privatne ili angazirane
teme spremni zrtvovati drugi, nimalo nevazan aspekt pjesme, naime njezinu po-
vezanost “s drugim lirskim temama” (Kravar 1998: 398), uzurpirajuéi tako kod
komunikacije izmedu teksta i primatelja. Da je rije¢ o sistemskoj pojavi, a ne o
pojedinaénim preferencijama, dokazuje ¢injenica da stvarnosna poezija (i njezini
rodaci, usp. Sodanov antologijski izbor iz 2010) — premda je u posljednjih tride-
setak godina, koliko je prisutna na knjizevnoj sceni, trpjela poeticki disonantne
suputnike — jo$ nije dozivjela, a kamoli prezivjela, ozbiljniju satirizaciju ili paro-
diju — prve naznake pomicanja u knjizevnom polju. One su znak, dokazivao je
Tinjanov, da predmet parodije “predstavlja [...] nesto $to treba prevladati, nesto
od ¢ega se mora krenuti dalje” (1998: 68). Ironi¢no, upravo takvi pjesnicki napori
koji se iscrpljuju u pjesnikovu narcizmu sve vise udaljavaju pjesmu od zajednice i
modernisticki elitizam zamjenjuju privatnim autizmom, zavr$avajuéi u krajnjem
izvodu uskratom komunikacije, za $to su optuzbe pristizale na ra¢un modernizma.
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Poeticki se problem suvremene poezije moze motriti i iz druge perspektive —
koliko je mogucée, u postojeéoj kriticko-recepcijskoj klimi, prepoznati izdanak novog,
ako se i pojavi? Utodiste pojmljivosti bi¢a koja nije ve¢ obuzdana logi¢ko-gramati¢-
kom prisilom dobro je opisao Bagi¢ kada je za Pogacarovu zbirku Knjiga praznika
utvrdio: “Motiv i tema uvijek su tu, ali ¢itatelju se ¢ini da mu nekako izmicu, da
ih ne moze &vrsto uhvatiti” (Bagi¢ 2023b: 213). Usto, Bagi¢ skre¢e pozornost na
“zurnalisticke ‘ekscese” (Bagi¢ 2023b: 214), koji da “imaju u¢inak prodornoga zvona
koje ¢itateljabudiivracaustvarnost” (ibid.). Implicirano je da Bagi¢ povezuje liriku
(ili neka njezina obiljezja) s bijegom od stvarnosti u kakve imaginarne svjetove,
s prepustanjem sanjarenju ili otpustanjem stega racionalnosti, a ne sa “sabranim
silazenjem u iskon govora” Medutim — i opet, ako je pouzdati se u formalisticku
argumentaciju — knjizevna se evolucija zbiva redoslijedom knjizevnost pa svakod-
nevni zivot (i pripadni mu stilovi i diskurzi), a ne obratno, §to u Poga¢arovu slu¢aju
znadi da je prije rije¢ o rehabilitaciji patosa lirike koji je snazan odvojak suvremene
poezije, stvarnosna poezija, prezreo i ismijao,® a ne o “zurnalistickom ‘ekscesu”. Ne
radi se kod Pogacara o izbavljenju iz gliba zbilje, referencijalnosti i otvorene politi¢-
nosti, nego o povratku odbacenim krhotinama lirike, svemu onome $to je Ujeviceva
pesimisti¢na prognoza sumraka poezije delegirala u druge Zanrove.”

Knjiga praznika ne referira se ni na jedan stvarni praznik, ona je sastavljena
od vremena i jezika oteta oficijelnom kalendaru, ukratko, to je knjiga o poeziji.
Premda je njezin gradevni materijal uglavnom pjesma u prozi, pjesme obnavljaju
figure tradicionalne lirike, apostrofu (“Sveti vokativ”, “Noéno svjetlucanje”) i
prozopopeju (“Dan jeza’, “Metajez”), koje je jejlska $kola dekonstrukcije pro-
glasila fundamentalnim figurama lirike,® kao i “temeljno obiljezje zanra”, prema
Tinjanovu, “emocionalno iskustvo” (Tinjanov 1998: 7). Usto, Pogacarova

¢ Emocionalna distanciranost govornika povezuje razne autorske poetike koje se obi¢ava
svrstati u stvarnosno pjesni§tvo, razlikujuc'i se u stupnju iskljuéenosti. Primjerice, “Glamuzina se
medu suvremenim autorima izdvaja ‘objektivno$¢u’ tona, tj. odsutno$¢u emotivnoga angazmana
pripovjedne instance” (Juri¢ 2024: 182), Perisicev lirski subjeke Dvorca Amerika frajerski je polu-
zainteresirani promatra¢ i komentator, Sodanov lirski subjekt motri povijesne dogadaje s odmakom
vremenskim ili ironi¢nim, time ih relativizirajudi iz predmetne situacije iz koje pise (usp. za primjer
pjesmu “S pohoda” iz Glasovnih promjena, 1996) itd.

7 Potreba za kategorizacijom koja mimoilazi ¢itanje ili mu pak Zzeli biti zamjenom nuzno ée
patiti od reduktivnosti. Tako Salat piSe o dvama glavnim razvojnim smjerovima Pogacarove poezije
od Poslanica obicnim ljudima izvodedi ih iz reduktivne destilacije knjizevne grade: s jedne strane
postavlja “postupke” (2023: 302), a s druge “filozofeme i ideologeme” (ibid.: 302-303). Ostavi li se
po strani skepsa prema terminoloskom odabiru, nevolja je u tome $to su oba “smjera” ravnopravni
postupci podredeni istom: lirskoj pjesmi.

8 Usp. Cullerovu tvrdnju da trop zazivanja u lirici “preotito utvrduje svoju artificijelnost”
(2001: 169) te da apostrofa “nije predo¢avanje dogadaja, nego, ako je djelatna, proizvodi fiktivni,
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knjiga utvrduje (ili hini da utvrduje) praznike, ritualizirane dane vazne za kakvu
imaginarnu zajednicu. U takvim fingiranim “uvjetima arhai¢nijega knjizevnoga
zivota” (Kravar 1998: 407) otvara se mogu¢nost uspostave ili obnove lirskih
vrsta (na primjer ode — usp. pjesmu “Bogojavljenje”, himne — usp. Pjesmu “Sveti
vokativ”), ne nuzno i obnove vrste stiha. Bududi da je knjiga objavljena “u to doba
prozno”, da se izrazimo Ujeviéevim rije¢ima, i njezina je gesta prozna, a stihovna
ritmi¢nost premjestena je na eufonijska svojstva rije¢i, ponavljanja i sintakticke
paralelizme, tako da se doista postize ono $to tekst istodobno i tvrdi i nijece:
“Kanonska utvara teksta — stih, kojegimainema” (str. 38). Lirika se dakle sklanja
uzvukovnu stranu jezika, u potencijal za fonetske podudarnosti, u kvaziproroc¢ki
ton, ne upotrebljavajuéi ni “ironiju ili sarkazam” (Bagi¢ 2023b: 214). Medutim
likovna oprema imenovanim ilustracijama i materijalom “iz neautorizirane inter-
netske pustosi” (Pogacar 2022, nepaginirana stranica autorove napomene), kao
i kolazno-asocijativna logika strukturiranja teksta i poremeéen vremenski ustroj
blizi simultanizmu nego vremenskom kontinuitetu ¢ine je daljom rodakinjom
avangardne poezije. Pogalar dakle gradi pjesnicki tekst na razvalinama stiha
stvarnosne poezije, jedine njezine distinktivne odlike kojom se diferencirala od
proze, i istodobno njezin “neprazni¢ki” inventar postupaka kao $to su denota-
tivnost i ispovjednost zamjenjuje modernistickim (obnova tradicionalnih lirskih
karakeeristika, intertekstualnost, eksperimentalnost u izrazu) i kvazimitotvornim
strategijama (kreiranje mitske vristine, njezinih stanovnika, obi¢aja, rehabilitacija
tradicionalnih lirskih vrsta itd.). Time, dakako, vra¢a komunikaciju izmedu &i-
tatelja i teksta na polje “predstvarnosne” interakeije uzivo, odnosno u elitisticku
steru koja obiljezava modernu poeziju.

Lirski subjekt kakav profilira Pogacar stanovnik je postapokalipti¢nogkrajoli-
ka izgradena na krhotinama nasega, no umjesto o¢ekivanog uskrisivanja unistenog
svijeta i svih njegovih mitova ili zamjene novima, Pogacarov govornik nastanjuje
arhai¢ni, bezvremenski svijet, u kojemu sve moze stupiti u vezu sa svime i stoga
prisiljava na potragu za ontoloskim. Visekratno spominjana “vri§tina” i njezini
stanovnici predstavljaju alegoriju knjizevne bastine odnosno intertekstualnost.
To je prostor ¢iste potencije, stvaraju se uvjeti da se nesto rodji, ali ne i ocekivanja
ili prognoze $to bi to imalo biti. U takvim je (povijesnim) okolnostima, prema
Lotmanovoj rekonstrukeiji,” nastala distinkcija izmedu govora i pjesnistva, stih,

diskurzivni dogadaj” (ibid.), kao i tvrdnju Barbare Johnson da je “sama lirika” unekoliko “sazeta u
figuri apostrofe” (2022: 171).

9 “Povijest potvrduje da je stihotvorni govor (isto kao i napjev, pjevanje) u pocetku bio jedino
mogudi govor verbalne umjetnosti. Time se postizalo ‘razjednacivanje’ jezika, njegovo odvajanje
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no ¢injenica da Pogacar odabire prozu upuluje na modernost njegove poezije:
ona moze obnoviti sokove lirike ako napusti njezino tradicionalno distinktivno
obiljezje, stih, a vrati ili stavi u funkciju njezina sekundarna obiljeZja kao $to su
asocijativnost, fragmentarnost, emocionalnost, subjektivnost. Pritom na razini
motiva poseze za proslos¢u, koja je i dalje aktualna jer ima vrlo konkretne i prak-
ti¢ne posljedice, no ta je proslost u prvom redu knjizevna republika. Cak i na
razini iskazivanja Pogacarov subjekt preskace vrijeme, sazima ga, skra¢uje, elipsama
premoséuje udaljene vremenske tocke (usp. nastanak Knjige-kosturnice u pjesmi
“Neka vremena”) zadrzavajuéi se na vaznim trenucima, a velik broj pjesama zavr-
$ava u mraku, crnilu, nistavilu, “kao no¢ duboko dolje u dzepu” (str. 56), redom
metafori¢kim varijacijama neizvjesnosti, nepredvidljivosti, neproni¢nosti, ili pak
oneobicava okamenjene izraze udahnjujudi im svjezinu kao u pjesmi “Novi dan”:

Novi dan je praznik koji se éesto presucuje, ili ga stanovnici naprosto nisu svjesni.
Pripada medutim medu najvaznije od praznika i estita se arhai¢nim, moguce
kontroverznim no ipak univerzalnim, kao uzdah mekanim pozdravom: dobro

jutro. (2022: 44)

Pogacarov jezik obnavlja geste tradicionalne lirike, ali ih ne ponavlja epigon-
ski. U pjesmi u prozi “Morestaj” autoreferencijalno se upucuje i na zbirku i na
liriku: “Kaze se: jos se nije rodio pjesnik koji jezik nije predao batini. Misli se: jo$
se nije rodio ledolomac, koji ¢e led jednostavno zaobiéi” (2022: 10). U sonornoj
bliskosti batine i bastine, odnosno lajtmotiva vriStine te aludirajudi na prozaista
Katku, Pogacar rukuje njegovim glasovitim citatom (“knjizevnost treba biti sjekira
koja razbija led u ljudskim dugama”) tako $to ga istovremeno i izdaje (pjesnik koji
je zaobilazio pisanje poezije u prozi) i slijedi (piSuéi pjesme u prozi), sviedoceéi
da pjesma ne moze “jednostavno zaobidi” pisanje koje joj je prethodilo. Jednako
postupa i narazini figura, s anagramom: “Dapace, re¢e bijeli zec. Padaée” (Pogacar
2022: 17) i paronomazijom (“Oda? Vodaje bila veéa [...]", 2022: 16). Naglaskom
i fonemima uspostavlja sli¢nost zadrzavaju¢i minimalnu razliku u naglasku ili ¢ak
iskori§tava minimalan pomak, promjenu samo jednogdistinktivnog obiljeZja fone-
ma: tako naslov “Pti¢ji $abat” znacenjski potencijal izgraduje na pozadini leksema
“Sapat” zahvaljujudi obezvu¢enom parnjaku fonema “b”. Ocjene razbarusenosti i
hipermetafori¢nosti, tako, samo su odredista do kojih je logi¢no dovelo ¢itanje u
pogre$nom smjeru, naime ono koje bez ostatka primjenjuje odgonetanje “jedan
zajedan’, tumacenje utemeljeno na hermeneutici parafraze, zanemarujuéi time da

od obi¢noga govora. I tek nakog toga je pocinjalo ‘izjednadivanje’ iz ‘razjednacene’ — ve¢ izrazito
‘nesli¢ne’ grade — stvarala se slika stvarnosti” (Lotman 2001: 129-130).
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“buduc¢i da je odredena neponovljivom kombinacijom svojih sastavnih dijelova,
pjesma se ne moze bez ostatka rastaviti na njih” (Brlek 2020: 353).

Bagicevu nizu “razloga da jezu pripise kategorije otpora, individualnostii slo-
bode” (Bagi¢ 2023b: 212) pridruzujem mozda jo$ vazniju evokaciju, Derridaovu
figuru teksta kao jeza iz eseja “Che cos¢ la poesia?”. U tom eseju, a §to je vazno za
Pogacarovu zbirku, Derrida zapodijeva dijalog sa Schlegelovim fragmentom broj
206" iz Fragmenata iz Athenaeuma. U njemu Schlegel pise o

transcendentalnoj poeziji, takvoj poeziji koja neée imati empirijskog referenta,
nego (e postojati kao esencijalna ili apsolutna pjesma, samopredstavljanje same
pjesnicke kreativnosti (poesis). [...] Za Schlegela, fragment-jez, tako izdvojen, s
gotovo savrSenim uvijanjem u sama sebe, figurira kao ideal romanti¢arskog teksta
kao bezuvjetnog, tj. rastere¢en odnosa s bilo ¢im drugim osim sa samim sobom

— ab-solutan. (Clark 1993: 48)

Apsolutnu izdvojenost jeza Pogacar postize tako $to otvoreno izlaze semi-
oti¢ki proces koji je stavio u pogon: u prvom koraku umetnutom ilustracijom
Vilka Glihe Selana iz popularne slikovnice JeZeva kucica Branka Copica otima
jeza alegorijskoj didakti¢nosti dje¢je knjizevnosti; u drugom koraku resemantizira
naslovnoga “slavnoga lovca” u pjesmi “Bogojavljenje”

Najdraza moja gospodo: jez.

Jez je moj jastuk.

Anatomski prikazi jeza (i zeca) u tre¢em koraku vizualno predocavaju re-
duktivnost i iskrivljenost svake analize jezika pjesme koja hoée pjesmu rastaviti
na sastavne dijelove (stil, trope, temu itd.) — anatomska slika jeza, premda jest
najprecizniji opis jeza, nije jez."'

Medutim ne smije se zaboraviti, kako s pravom napominje Anne Berger, da
taj jez, ako jest “alegorija pjesnistva, onda je to prolazna, kontingentna, elipti¢na
alegorija, alegorija prolaza, kontingencije i elipse, u potpunoj suprotnosti prema
srednjovjekovnoj alegoriji sapetoj u pozivu na neku vje¢nu bit, bice ili fiks-ideju”

10 “Fragment mora biti poput malog umjetni¢kog djela odvojen od svijeta $to ga okruzuje au
sebi potpun poput jeza” (Schlegel 2006: 147).

11 Alegorija se, dakako, doti¢e i jezika i knjizevnosti, odnosno Pogacarova implicitnog zagovora
jedinstvenosti ili nerazdvojivosti jezika i knjizevnosti na kulturno-povijesnom prostoru iz kojeg
crpe gradu za pisanje. O tome se vrlo eksplicitno odituje pjesma “Siro¢iéi”: “Zbog ¢ega su Sirotani
ponckad poznati kao Siro¢i¢i? Moze li jezik postati omé¢a? Devedesetih godina neki je kreten u
¢itanki promijenio naslov Goranovih Narcisa u Sunovrate” (Pogacar 2022: 13), a pjesma “Proroci”
implicitno ortografijom: “Dapade, re¢e bijeli zec. Padaée” (ibid.: 17).
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(2022:50) i njegova je sudbina “povezana s industrijskim razvojem ljudskih sred-
stava komunikacije” (iid.). Tako je put od Kravara do Derridaa presao Pogacarov
jez, zadnje — ne i posljednje — bice iz roda lirike opkoljeno brzim prometnicama
svijeta znanja.
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Abstract

WHAT IS LEFT OF THE LYRIC?

Zoran Kravar’s early essay “Lirika i znanje” (“Lyric Poetry and Knowledge”) (1972) is revis-
ited in light of contemporary poetic production and critical discourse, in order to assess the
relevance and validity of his thesis that the lyric is a specific mode of speech that cannot be
analysed or comprehended through the tools of cognitive reasoning. The latter is defined by
logical and causal relations as well as grammatical structure, whereas the lyric abandons such
procedures of understanding the world and instead turns toward an engagement with the
materiality of language. In addition, a comparative reading of Kravar’s essay and Derrida’s “Che
cos¢ la poesia?” (1988) is undertaken, with reference to Marko Pogacar’s poetry collection
Knjiga praznika (2022). What links these texts is the metaphor of poetry as a hedgehog, re-
sisting more than one bleak diagnosis of the lyric’s decline in the face of technological progress
and avant-garde attempts to merge poetry with life. Pogacar poetically moves forward by
simultaneously distancing himself from so-called “realist” poctry and reactivating traditional
modernist devices such as apostrophe, euphony, obscurity of language, intertextuality, and
elitist literary communication between the text and the reader.

Keywords: “realist” poetry, allegory, knowledge, lyric poetry, Marko Pogacar
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