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Na temelju suvremenih interdisciplinarnih spoznaja o kulturoloskom
kodiranju afektivnosti i studija traume koje u knjizevnosti (i umjetnosti
opcenito) propituju njezin utjecaj i znacenje za pojedinca i kolektiv,
u radu se istrazuju postupci i strategije kojima dvoje hrvatskih roma-
nopisaca XXI. stolje¢a povezuju narativne i metaforicke konstrukte
emocija s tvorbom antiratnog angazmana u reprezentaciji traume rata
na prostorima Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Metodoloski temelj
ovoga rada nalazi se u teoriji traume kao kulturalnog tropa K. Farrella i
romanu traume M. Balaev. Hrvatska knjiZzevnost poznaje bogatu tradiciju
antiratne knjizevnosti te je rijec o prepoznatljivom romanesknom zanru.
U radu se analiziraju dva romana: Zivi i mrtvi (2002) Josipa Mlakica i
Jom Kipur (2014) Ivane Sojat Kugi s obzirom na ulogu apokalipti¢koga
diskursa i simbolike apokalipse u reprezentaciji traume i tvorbi antiratnog
angazmana. Apokalipti¢ka simbolika razmatra se kao “posttraumatska
figuracija nepodnosljivosti traume koja izmice matrici potiskivanja”
(Berger 1999), sto sa studijom Philipa Smitha (2005) o “apokaliptickom
narativu” koji se konstruira u javnom diskursu uoci ratova i posreduje
kulturom te potom pruza narativni i kulturni temelj za Zrtvovanje ljudskih
Zivota ¢ini drugi teorijski oslonac istrazivanja. Osim Sto Ce se istraziti
konstrukti afekata koje autori vezuju uz traumatsko iskustvo rata, cilj
je otkriti funkciju apokalipticke simbolike u reprezentaciji traume kao
kulturalnog tropa i utvrditi jesu li autorova empatija i simbolizacija ratne
traume doista privrzene zadanim drustvenim/politickim ciljevima te na
kojim je sve razinama njezina reprezentacija povezana sa zadanostima
antiratnog angazmana. U obama se romanima trauma reprezentira
kao individualno i transgeneracijsko iskustvo u ocitoj povezanosti s

! Ovajje rad nastao u sklopu projekta Reprezentacija traume u knjizevnosti i novim medijima
(RETRA) (IP-UNIZD2025-27080), koji financira Europska unija — NextGenerationEU. Izneseni
stavovi i miSljenja samo su autorova i ne odrazavaju nuzno sluzbena stajaliSta Europske unije ili
Europske komisije. Ni Europska unija ni Europska komisija ne mogu se smatrati odgovornima za njih.
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kulturalnim kodiranjem geografskog i povijesnog prostora. Sluzeci se
apokaliptickom simbolikom i zanrovskim obiljezjima horora, oba teksta
dekonstruiraju apokalipticki narativ javnoga diskursa subverzivno se
postavljaju¢i prema njegovim drustvenim zadanostima i kulturalnom
legitimiranju rata u okviru “velikih ratnih prica”.

Kljucne rijeci: apokalipsa, horor, antiratni hrvatski roman, Josip Mlaki¢,
Ivana Sojat Kuci, roman traume, angazman

1.UVOD

U ovome radu razmatramo angazman u knjiZevnosti kao ras¢injavanje simbolickih
oblika u kojima se reprezentiraju snazne, nekontrolirane ili tabuizirane emocije
povezane s umjetnikovim stavom prema drustvenim, filozofskim, ideoloskim i
sli¢nim pitanjima koja obraduje.” Predmet su ovoga istrazivanja narativni, metafo-
ricki/simbolicki i Zanrovski konstrukti afektivnosti ukljuceni u tvorbu antiratnog
angazmana u romanima koji pomoc¢u apokalipti¢ke simbolike reprezentiraju
pojedina¢nu i kolektivnu traumu rata na prostorima Hrvatske i BiH, dekonstru-
irajuéi ujedno apokalipticki narativ javnog diskursa koji prethodi ratovima. Rat je
i kulturalna trauma koja nastaje “kada su ¢lanovi kolektiva bili izlozeni stra§nom
dogadaju $to ostavlja neizbrisive tragove na njihovoj grupnoj svijesti, zauvijek
obiljezavajuéi njihova sje¢anja i temeljito i nepovratno mijenjajuéi njihov bududi
identitet” (Alexander 2004: 1).

Predmetnim se tekstovima (Zivi i mrtvi Josipa Mlakiéa i Jom Kipur Ivane
Sojat Kuti) predstavlja model romana u kojem se kulturalni odgovor na traumu
reprezentira kroz simboliku apokalipse kao posttraumatsku figuraciju njezine
nepodnosljivosti koja, prema J. Bergeru, izmi¢e matrici potiskivanja. Apokalipsa
i trauma podudarne su ideje jer se obje odnose na razbijanje postoje¢ih struktura
identiteta i jezika i obje uzrokuju vlastito brisanje iz sje¢anja te se moraju rekon-
struirati pomo¢u svojih tragova, ostataka i simptoma. Apokalipticki i postapo-
kalipti¢ki prikazi traume zapravo su u funkciji psiholoskih i politi¢kih ciljeva te
najéesée iznose potpunu kritiku postojeceg drustvenog poretka (Berger 1999:

7, 19).

2 Jo$]. P. Sartre u ¢uvenom eseju “Angazirana knjizevnost” (1945) veliku pozornost posvecuje
odnosu emocije i angazmana u reprezentaciji drustvene stvarnosti. Za Sartrea je drustveni angazman
umjetnika sam po sebi potaknut emocijom, on proizlazi iz osje¢aja odgovornosti koju pisci, bas zato
§to to jesu, osjete u nekim posebnim okolnostima svoga zivota (usp. Sartre 1962: 6).
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Medutim, ono §to predstavljeni model antiratnog romana izdvaja od tekstova
koji su se posluzili apokalipsom samo kao simbolom unutar reprezentacije trau-
matskog iskustva jest to $to dekonstruira apokalipti¢ki narativ koji se u javnom
diskursu konstruira uodi ratova. Oboje knjizevnika nastupa sa svijes¢u da se takav
narativ moze uvijek iznova posredovati kulturom pruzajuéi narativni i kulturni
temelj (a time i emocionalno opravdanje) za zrtvovanje neprocjenjivih ljudskih
zivota (Smith 2005: 26) i tomu se odupiru. Njihov se angazman ti¢e osvje$¢ivanja
djeluju¢ih mehanizama apokalipti¢kih narativa i simboli¢kih sustava koji unutar
javnog diskursa afektivno manipuliraju binarnim oprekama apsolutnog dobra
i apsolutnog zla ne dopustaju¢i moguénost alternativnog promisljanja sukoba,
pri ¢emu se Drugi, neprijatelj, predstavlja isklju¢ivo kao zlo¢inac, a pripadnik
vlastitoga kolektiva kao zrtva (usp. Cutler 2006). Kulturalno ovjeren apokalip-
ti¢ki narativ u javnom diskursu ostvaruje legitimnost rata pridaju¢i mu znacenje.
Suprotstavljene strane shvacaju tu kulturalnu osnovu vrlo ozbiljno upravo zbog
svog, dijelom intuitivnog, dijelom naucenog, razumijevanja da je za vodenje
legitimnog rata potrebno temeljno znacenje. Stoga kultura moze postati dijelom
uzroka rata jer djeluje kao dijaloski filtar kroz koji se oblikuju percepcije prijet-
nji i ishoda (Smith 2005: 209), ¢ime izravno sudjeluje u kodiranju afektivnih
konstrukta ratne traume, u njezinu dozivljavanju, reprezentaciji, tumacenju te, u
kona¢nici, paméenju. Kulturalna interpretacija moze predstaviti nasilje i gubitak
herojski znacajnima i tako umanjiti njihovu $tetu, ali moze takoder pridonijeti
psihic¢koj propasti traumatiziranih.

2. ANGAZIRANOST ANTIRATNOG ROMANA KAO
ROMANA TRAUME

Za razliku od knjiZevnosti koja rat smatra slavnim dogadajem vaznim za kolektiv,
koja “pohranjuje i odrazava kako mitske tako i aktualne ratne ideoloske konstruk-
te” (Demiragi¢ 2018: 69) (npr. pjesnicki zanr davorija u hrvatskoj knjizevnosti
19. st. i drugi tekstovi koji tijekom XX. st. vezuju pozitivne emocije uz rat kao
nuznost, osvetu kao herojski ¢in i sl.), antiratna knjizevnost definira se kao oblik
iskaza §to dekonstruira takva uvjerenja i tzv. “velike ratne price” koje su legitimi-
rajudi i ideoloski diskurs rata (Demiragi¢ 2018: 54, 56). Zato je antiratni roman
duboko subverzivan Zanr. Otpor je besmislu rata njegov semanticki temelj, te je
antiratna knjizevnost eti¢ki i ideoloski angazirana, “nedvosmisleno opredijeljena
za optiku zrtve koja trpi ili je istrpila uzas rata i zlo¢ina [...] primarno dekon-
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struirajudi ideologiju zlo¢ina” (Kazaz 2004: 137). Autori antiratne knjizevnosti
biraju razli¢ite modele takve dekonstrukcije, a ovdje ¢e se na temelju naratoloske,
stilske i zanrovske analize u reprezentaciji traume pokusati pronaéi zajednicke
odrednice jednoga od modela romana koji su nastajali u hrvatskoj knjizevnosti
nakon zavrsetka ratova na podru¢ju Hrvatske i BiH, i to u drugom razdoblju, s
odmakom od neposrednih ratnih zbivanja. Reprezentaciju traume razmatra se kao
“partikularno iskustvo koje odstupa od opéeprihvaéene vizije rata i koje svjesno
odbija da se uklopi u javno sankcionirane modele, odnosno metanaracije rata koje
projiciraju grandiozne slike drustvenog poretka o ratu” (Demiragi¢ 2018: 72). Taj
model kombinira ratnu tematiku s imaginarijem horora i simbolikom apokalipse
razvijajudi se u roman traume definiran kao:

[..] djelo fikcije koje prenosi dubok gubitak ili intenzivan strah na individualnoj
ili kolektivnoj razini. Definiraju¢a zna¢ajka romana o traumi jest transformacija
sebstva koju je pokrenulo vanjsko, ¢esto zastragujule iskustvo, $to osvjetljava
proces suo¢avanja s dinamikom paméenja unutar novih percepcija sebe i svijeta.

(Balaev 2008: 150)°

Rije¢ je, dakle, o istrazivanju koje iz traumatoloskoga aspekta pristupa proble-
matici knjizevnoga angazmana i ¢iji su vazan dio afektivni konstrukei. Nadini na
koje se afekti reprezentiraju u knjizevnosti odraz su, ali i sustvaratelj drustvenih,
kulturalno posredovanih “emocionalnih koncepata” koji “nisu samo drustveni
sloj dodan bioloskim odrednicama, ve¢ su bioloska stvarnost koja se ugraduje u
mozak kulturom”, a “drustvena stvarnost (je) pokreta¢ ljudske kulture” (Feldman
Barrett 2017: 145). Pojedinci, medutim, (u ovom slucaju pisci, umjetnici, op.
a.), a ne kulture, opazaju, tumace i ocjenjuju odredene dogadaje i iskustva, pa
bi njihovi osobni ciljevi i uvjerenja trebali biti vazni u oblikovanju procjena tih
iskustava, kao i samih emocija koje su njihova posljedica (Smith i Lazarus 1990:
627). Na tome se tragu upisuju i pojedina¢ni autorski angazmani u knjizevnim
tekstovima koji tematiziraju ratno iskustvo. Pisac, pritom, moze drustveno oprav-
davati rat sudjelujuéi u “velikim ratnim pricama” i u dodjeljivanju zna¢enja ratu
gradcéi razumijevanje ratnih imperativa. Nasuprot tomu, mozZe svojom vlastitom
pri¢om potkopavati njegovo kulturalno legitimiranje. U oba su slu¢aja afektivni

3 Modelu koji se predstavlja ovim radom pripada, primjerice, i roman Damira Pili¢a Kao da je
sve normalno (2018). Pili¢ je u svojoj reprezentaciji straha koristio simboli¢ku transpoziciju stvarnosti
elementima horora, vremenski odvojene naracije unutar strategije nostalgiénog i traumatiénog
sjecanja, transformacija sebstva reprezentirana je motivima deformiranih oZivjelih mrtvaca, kao i
ostalim rekvizitima apokalipti¢koga simboli¢koga sustava. Vidi: Kuva (2025).
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konstrukti vrlo vazna strategija kojom pisac postize identifikaciju ¢itatelja sa
svojim likovima i narativnu empatiju u skladu s angazmanom koji zastupa, iako
autorova empatija i narativne tehnike mogu i ne moraju biti privrzene drustvenim
ciljevima i moralnim kodeksima koje ¢itateljeva emocionalna reakcija odobrava
(Keen 2006: 215). M. Nussbaum medu ¢itateljevim reakcijama navodi emocije
prema implicitnom autoru, svjetonazoru utjelovljenu u tekstu kao cjelini, dijeljenje
toga svjetonazora i njegovih emocija putem empatije te reagiranje na njega, bilo
suosjecajno ili kriticko (2019: 262). Stoga se tekstove o ratu moze razmatrati kao
zasluzne za izgradnju i distribuciju kulturalne traume koja je “postala moguca
tek kada su se izravno pogodeni pojedinci i zajednice mogli izraziti, verbalno i
vizualno, na odrziv nadin i projicirati svoje osobne tragedije unutar $irega moral-
noga okvira ¢itave nacije. Knjizevnost i film, npr. mogu odigrati presudnu ulogu
u progirenju traume” (Alexander i Butler Breese 2011: XXV). Upravo zato §to
se traumom moze ideoloski manipulirati, pojacavati je i iskoriStavati (npr. s poli-
tickim ciljevima), ona zahtijeva kriti¢ku analizu (Farrell 1998: 7). Unato¢ raznim
pristupima traumi, i dalje ne postoji dovoljno empirijskih radova koji ispituju
znadenja kojima se subjekt koristi kako bi definirao neki dogadaj kao traumu
(Tentor i Gres 2023: 188).

Pri razumijevanju afektivnoga ucinka teksta na ¢itatelja, a potom i samoga
knjiZevnoga angazmana koji je od prethodnoga neodvojiv, pomaze nam tuma-
¢enje Aristotelova mimesisa koje je ponudio K. Oatley. On ga vi$e ne tumaci kao
“imitaciju” ili “reprezentaciju’, nego kao simulaciju. Ljudski um ima mogu¢nost
simulacije, izrade novoga modela svijeta. KnjiZevni tekstovi djeluju tako da vode
proces simulacije u ¢itatelju, a stz je te simulacije identifikacija s jednim ili vise
likova, pri ¢emu ¢itatelj upravlja radnjama lika prema vlastitim procesima plani-
ranja, preuzimajudi ciljeve lika i prozivljavaju¢i emocije kada se njegovi planovi
promijene. Citateljev um oblikuje mentalne modele zamisljenih svjetova, prima
govorne radnje kojima mu se obraca pisac i integrira sve te razlicite elemente pri
stvaranju novoga, jedinstvenoga iskustva (Oatley 1994: 66, 53). Pitamo se, stoga,
moze li umjetnic¢ka simbolizacija afektivnog odgovora i sam ¢in ¢itanja knjizevnoga
teksta o traumi biti jedna od strategija suocavanja s takvim iskustvom i moze li
se takvo suocavanje unutar simuliranoga modela svijeta i njegovo djelovanje na
¢itateljevu svijest smatrati na¢inom tvorbe autorskoga angazmana?

U Freudovu djelu S onu stranu nacela ugode* pojam trauma prosiruje se sa
starogr¢kog znacenja rane nanesene tijelu na shvacanje traume kao rane uma.

4 Spis je nastao 1920. godine, a u radu se navodi prema Budenovu prijevodu u izdanju: S.
Freud, Buducnost jedne iluzije i drugi spisi. Naprijed, Zagreb, 1986, koje je uredio Gvozden Flego.
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“Takva vanjska uzbudenja koja su dovoljno jaka da probiju zastitu od podrazaja
nazivamo traumatskim” (Freud 1986: 157). On sugerira da rana uma — pukotina
u iskustvu uma o vremenu, sebi i svijetu — nije, poput rane tijela, jednostavan i
izlje¢iv dogadaj, ve¢ dogadaj koji se dozivljava prerano, preneodekivano da bi se
u potpunosti spoznao i stoga nije dostupan svijesti dok se ponovno ne nametne,
vie puta, u no¢nim morama i ponavljaju¢im radnjama prezivjelog, kako to tu-
maci Caruth (1996: 4). Traumatska iskustva posljedica su ne samo vanjske nego
i unutarnje realnosti (nagona). Prisila ponavljanja pokazuje nagonski karakter
nastoje¢i uspostaviti neko ranije stanje, a ondje gdje je suprotna na¢elu ugode -
“demonski” (Freud 1986: 164, 162).

K. Farrell traumu definira dvojno: a) kao klini¢ki sindrom povezan s akut-
nom tjelesnom i psihokulturalnom povredom i b) kao kulturalni trop, odnosno
strategiju fikcije kojom se dru$tvo u stanju stresa koristi za obracun sa svijetom koji
mu izgleda kao da je izvan kontrole (1998: 2, 7). Traumati¢na iskustva ukljuéuju
“intenzivan strah, bespomo¢nost, gubitak kontrole i prijetnju uniStenja” (1bid.: 5).
Farrell, medutim, pojam traume $iri i na na¢ine ovladavanja njome tako $to polozaj
figure (trauma kao kulturalni trop) dodjeljuje ne¢emu $to se otima bilo kakvoj
figuraciji (traumi kao klini¢ckom konceptu) (Mijatovi¢ 2009: 143). No kada se
analiziraju knjiZevne reprezentacije traume, M. Balaev smatra da diskurzivna ovi-
snost isklju¢ivo o psiholoskom modelu vodi prema homogenim interpretacijama
vrlo razli¢itih reprezentacija koje se pojavljuju na razmedu jezika, iskustva, sje¢anja
i prostora (2008: 149), te se ta znanstvenica zalaze za alternativni model pristupa
traumi preko teorije prostora. S obzirom na ulogu prostora u reprezentaciji traume
u predmetnim romanima, afektivni konstrukti i angazman autora analizirat ¢e se
u odnosu prema njegovim metaforic¢kim/simboli¢kim i materijalnim znacenjima.

3. REPREZENTACIJA RATNE TRAUME I ANTIRATNI
ANGAZMAN U ROMANU ZIVTI MRTVT (2002) JOSIPA
MLAKICA

Razdoblje od 1995. do kraja 1997. vrada teziste hrvatske knjiZzevnosti inspirirane
ratom s dokumentiranja stvarnosti i poetike svjedo¢enja na fikciju pa se, prema
Primorcu, od te godine javlja novelisti¢ki i romaneskni opus. Medu onima za
koje navodi da su najuspjesnije umjeli na¢i “neuralgi¢ne tocke ratne zbilje i njenih
‘odgodenih djelovanja’ te ih artikulirati u snaznu prozu” (2012: 17) istice se Josip
Mlaki¢ s najopseznijim opusom antiratne proze visoke literarne vrijednosti.
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3.1. NARATOLOSKE ODREDNICE U REPREZENTACIJI TRAUME

Roman Zivi i mrtvi tematizira transgeneracijsku ratnu traumu paralelizmom dviju
vremenski udaljenih fabula s genezom u dvama ratovima. Prvi se narativni tijek
odvija u doba rata izmedu Hrvata i Bo$njaka, u Bosni 1993. i njezin je protago-
nist hrvatski vojnik Tomo. Drugi tijek prati borbu izmedu ustasa, domobrana i
partizana, takoder u Bosni, ali pedeset godina ranije. Glavni je lik te narativne
dionice Tomin djed Martin, domobran. Dvije viemenski udaljene fabule zapravo
su povezane istim prostorom zbivanja (fikcionalni prostor Crne vode i Grobnog
polja u BiH), dodatno oznacenim ponavljajuéom pojavom uznemirujudih, mi-
sti¢nih vatri koje nastaju i nestaju, protagonisti im ne znaju uzroka i za sobom ne
ostavljaju nikakva traga. Svaka se pojava vatre u objema narativnim dionicama
iskazuje singulativnim pripovijedanjem, ¢ime se razvija ponavljaju¢i motiv koji
uspostavlja paralelizam radnji,’ o¢uduje ih, ai transponira podudarnost afektivnog
iskustva djeda i unuka u vremenski odvojenim ratnim okolnostima. Singulativno
pripovijedanje, s jedne strane, gradira motiv reprezentiraju¢i pojacavanje straha
protagonista. No u narativnom je kontekstu jo§ upecatljivije $to ée se taj ponav-
ljani motiv tijekom radnje razviti u oznaku vremensko-prostorne petlje pomocu
koje ¢e se dvije narativne dionice postupno spojiti u jedinstven ishod na kraju
romana (svi ¢e se mrtvi vojnici iz sviju ratova susresti na istom mjestu — plamteéem
groblju), ¢ime ¢e se dokinuti vremensko-prostorna kauzalnost ispripovijedanih
dogadaja, a trauma reprezentirati kao kronotop. Ponavljaju¢i motiv, osim afek-
tivnih u¢inaka, sugerira reprezentaciju transgeneracijske traume kao atemporalne
i nastupa kao simptom prisile ponavljanja koju prozivljava kolektiv. Tim je ponav-

5 Pojave vatri u narativnom tijeku iz rata u BiH 1993: “I tek tada se sjetio da ni sada, a ni dok
je bio s Robeom, ni jednog trenutka nije ¢uo pucketanje vatre. To kao da ga je zaledilo, bio je oba
puta dovoljno blizu da je morao ¢uti pucketanje vatre” (Mlaki¢ 2002: 35).

“Ipak nije Zelio odustati. Puzeéi se probio kroz maline, pazljivo razgrnuo posljednje stabljike i
provirio van. Medutim, nikakve vatre nije vidio. Nije mogao povjerovati: bilo je izvan svake pameti
da se onoliko jak plamen, kakav mu je izgledao par minuta ranije [...], jednostavno ugasio” (Mlakié¢
2002: 36).

“Na kraju se usudio oti¢i do onog mjesta, ali tamo nije nai$ao ni na kakve tragove vatre. [...]
Predio ispred njega, za koji je pretpostavljao da je na jednom mjestu gorio, bio je cijeli obrastao
travom [...]” (Mlaki¢ 2002: 38).

Pojave vatri u narativhom tijeku iz Drugog svjetskog rata:

“Vatre su gorjele negdje prili¢no daleko. Bile su dvije, ne mnogo udaljene jedna od druge,
toliko su jedino mogli procijeniti s te udaljenosti. Izgledalo je da gore negdje iza horizonta” (Mlaki¢
2002: 74).

“— Nnnnnema ih vi§e - rekao mu je s naporom. To je bilo prvi put da je taj dan zamucao. Vatri

zaista vie nije bilo” (Mlaki¢ 2002: 75).
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ljanjem oznacen i sam geografski prostor kako bi se likovi sa svojim partikularnim
iskustvom situirali unutar veze sa $irim kulturalnim kontekstom (povijesnim i
politickim zbivanjima na juznoslavenskim prostorima u XX. st.), ukazujuéi na
socijalne vrijednosti (odnose unutar obitelji) $to utje¢u na paméenje dogadaja i
rekonfiguraciju sebstva kao najbitniju odrednicu romana traume (prema: Balaev
2008: 149). Naime, osim dvjema glavnim narativnim dionicama, iskustvo se
traume prenosi fragmentarnim i elipti¢nim narativima koje djed kao tajnu prenosi
Tomi jo$ u djetinjstvu. Pri¢e o Martinovu ratovanju u Drugom svjetskom ratu
tabuizirane su i zabranjene jer se djed borio na pogre$noj strani i jedini prezivio
bitku s partizanima na Grobnom polju i Crnim vodama.

— Bile su tyj i vatre — rekao mu je djed jednom prilikom, odjednom i nekim
povjerljivim tonom od kojeg je Tomu spopala jeza. Taj djedov “povjerljivi ton”
sastojao se od brzog, skoro grozni¢avog paranoi¢nog pogledanja na sve strane,
prije nego $to bi mu $apnuo nesto u uho.

— Kakve vatre? — pitao ga je zbunjeno.
— Vatre - rekao je. — Na Grobnom polju. (Mlaki¢ 2002: 48)

Neprekidna borba Tomina oca s djedom da zataska pri¢u iz Drugog svjetskog
rata i ocevo potiskivanje vlastitih strahova da ne bude obiljezen kao sin neprijatelja
rezultirali su o¢evim alkoholizmom, potom smr¢u, pa majé¢inim alkoholizmom,
nakon ¢ega je Tomo sve vi$e bivao izlozen djedovim retraumatiziraju¢im pri¢ama
kojima nije mogao dati znacenje. Izostanak bilo kakve ¢vrste narativne strukture
djedovih sje¢anja potencira Tominu tjeskobu. Fragmenti djedovih pri¢a vra¢aju
mu se u aktualnom ratu kroz kratke analepti¢ke dionice o vatrama. Ponavljani
motiv time se razotkriva kao otponac kolektivnog paméenja, pri ¢emu Tomo
iznova prozivljava djedov strah iskazivan elipti¢nim pripovijedanjem, nepotpu-
nim re¢enicama i gestama koje su trebale nadopunjavati neizre¢eno i tabuizirano.
Ali nedoreéeni iskazi, mistifikacije i fragmentarnost iskaza (o ubojstvima ljudi
u 2. svj. ratu, ¢ija tijela nikada nisu pronadena) ne razvijaju u njemu strah od
neprijatelja, nego strah od ponovljenog prostora ratovanja koji je dio spomenuta
kronotopa traume:

Tomo se ¢udio kako sve ove godine nikada nije razmisljao o tom djedovom Grob-
nom polju i sada je gréevito slagao mozaik od svih detalja koje je znao u toj prii.
Medutim, toga nije bilo mnogo, znao je da se nesto stra$no dogadalo tada na tom
prostoru prema kojemu su i oni isli, sada, pedeset godina kasnije, da Grobno polje
zapodinje ¢im se produ Crne vode, i da su na tom mjestu poginula dvojica seljana,
koji su bili s djedom u domobranima. (Mlaki¢ 2002: 49)
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Ratne se zlo¢ine iskazuje kao dio kolektivnog paméenja, $to se otkriva u jedva
primjetnoj promjeni pripovjednog glasa kada pripovjedaca u 3. licu zamjenjuje

bezli¢ni glagolski oblik:

Pricalo se da su Crne vode tih dana bile nadosle od kisa i da lesevi tih ljudi nisu
nikada pronadeni. (Mlaki¢ 2002: 49)

Elipti¢nost i fragmentarnost sporednih pripovjednih dionica reprezentiraju
nemogucnost iskaza i tabuizaciju traumati¢nog iskustva, ali i proces retraumati-
zacije potomaka. Singulativno pripovijedanje u izravnoj je reprezentacijskoj vezis
ponavljajué¢im simptomima traume i dio je afektivnih strukeura teksta, sugerirajudi
prisilu ponavljanja, “to¢nog i neprestanog, kroz nesvjesne postupke prezivjelog
i protiv same njegove volje” (Caruth 1996: 2). Valja spomenuti i dominantnu
unutrasnju fokalizaciju pripovijedanja koja, unato¢ 3. licu pripovjedaca, zadrza-
va zarite svijesti na glavnim likovima s funkcijom bliZe identifikacije ¢itatelja i
ostvarivanja narativne empatije.

3.2. SIMBOLICKI SUSTAV APOKALIPSE U REPREZENTACIJI TRAUME I
DEKONSTRUKCIJT APOKALIPTICKOGA NARATIVA

Reprezentacija traume simbolikom apokalipse najavljuje se uvodnim motivom
“zivih mrevaca” kroz moto preuzet iz Andri¢eve Travnicke hronike: “Svi smo mi
mrtvi, samo se redom sahranjujemo”. Time se uspostavlja paradoks kao stilski
interpretacijski okvir, figura apsurdnosti ratovanja, ali i temeljna figura osje¢aja
nelagode i tjeskobe kao posljedice mentalnog konflikta (kognitivne disonance)®
koju prozivljavaju likovi ratujudi protiv dojulera$njih prijatelja i saveznika, ¢ime
je nastao disonantan kognitivni odnos.” Paradoks je ujedno i nac¢in na koji se
ljudski um nosi s posljedicama kognitivne disonance. No paradoks je i figura koja
razotkriva ambivalentnost egzistencije, koja narusava svaki dualizam te se moze

6 Kognitivna disonanca odredena je neslaganjem relevantnih kognitivnih elemenata, pri ¢emu
nastaje psiholoska neugoda. Disonancu mogu prouzrokovati novi dogadaji ili nove informacije koje
se ne slazu s veé postoje¢im znanjima ili pona$anjima, ali i samo donosenje odluka te opazanje neo-
¢&ekivanih ishoda. Pritom disonanca moze biti rezultat percipiranja logi¢ne nedosljednosti izmedu
osobnih vjerovanja i stavova, kulturalnih normi, obi¢aja i prethodnih iskustava te nedosljednosti
izmedu opéenitog stava i njemu pripadajuéeg specifi¢nog stava (kako je na temelju Festingerove
studije iz 1957. rezimirala Poljak 2011: 2).

7 Bududi da osoba nema potpunu i savr$enu kontrolu nad informacijama koje do nje dopiru i
nad dogadajima koji se mogu dogoditi u njezinoj okolini, takve disonance mogu lako nastati. Ako
kognitivni elementi ne odgovaraju odredenoj stvarnosti koja ih povezuje, moraju postojati odredeni

pritisci (Festinger 1957: 4).
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razmatrati kao strukturalno obiljeZje apokaliptickoga i postapokaliptickoga,
odnosno posttraumatskoga iskaza.? Iz radnje doznajemo da su prije rata, u djetinj-
stvu, Hrvati i Muslimani u selima oko Vrbasa zajedno palili krjesove o Ilindanu,
a sada pale jedni drugima kude. Vatra, za koju su tada vjerovali da moze donijeti
iscjeljenje, sada donosi traumu. Ona je sljededi apokalipti¢ki motiv i dio znacenja
upisanih u jedinstveni geografski prostor traumati¢nog iskustva i sje¢anja djeda
i unuka. Vatra je oznacena pojavnom paradoksalnoséu koja sugerira traumatsku
rekonfiguraciju stvarnosti projicirane u svijesti protagonista: “Ta mjesta izgledala
su malo izdalje zastraSujuce: kao da je netko svuda po Sumi postavio apsurdne
svjetlosne stupove u kojima je kiSa kao zarobljena” (Mlaki¢ 2002: 79). Afektivno
stanje tjeskobe manifestira se u fizickim simptomima lika dok promatra svjetla
zapaljenih hrvatskih kuc¢a u rodnom selu:

Tomo nikako nije mogao povezati misli. U trenucima kad bi se ona svjetlost po-
) ]
jacala, osjetio bi neku nedefiniranu tezinu u Zelucu, koju bi na trenutke osje¢ao

kao fizicku bol. (Mlaki¢ 2002: 14)

Spoznaja o vatrama kao vremenskim pukotinama dodatno pojatava Tomin

10 strah:

Tomo je osje¢ao kako ga sve vise obuzima jeza. [...] Ove su ga vatre podsjetile na
onu vatru koju su on i Robe gledali ujutro. Ova ga je podsjecala na onu jutrodnju
najviSe po tome §to je imao neki osjeéaj da su i jedna i druga dolazile iz nekog

drugog vremena. (Mlakié¢ 2002: 167)

Konstruira se vremenska i prostorna paradoksalnost fikcionalnoga svijeta,
vrijeme i prostor u tvorbi su paradoksa. Medutim, motiv transtemporalne vatre
i vremensko-prostorne pukotine postaju i zanrovsko obiljezje jer svako sljedece
pojavljivanje sve snaznije sugerira promjenu modusa pripovijedanja: realisticki
modus zadobiva obiljezja fantasti¢noga, koja ¢e se do kraja romana pretvoriti u
obiljezja horora. Kulminacija nastupa konkretizacijom Andriéeva paradoksa u
Mlaki¢evu simboli¢kom motivu zivih mrtvaca (pokojnih vojnika iz obaju ratova
koji se Setaju ukletim zapaljenim grobljem) na zavr$etku:

Sjene su pocele izranjati sa svih strana. Onima kojima je vidio lice, oko o¢iju su bile
jake sjene i izgledalo je da namjesto o¢iju imaju zastra$ujuée tamne duplje. Svi su se

kretali istom brzinom: na isti na¢in kao onda kada mu se priblizavala Ivina sjena:

8 Berger razmatra paradoksalni i oksimoronski karakter postapokalipti¢ke retorike kao
posttraumatske u prvom poglavlju svoje studije (v. 1999: 3).
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poput androida, sporo i istom brzinom. Neki su na glavama imali partizanske kape,
dok je kod jedne sjene [...] prepoznao na kapi ustasku oznaku. Iza njihovih leda,
po tamnom, mra¢nom zidu, kamo nije dopirala mjesecina, vidio je iskre, koje su
zastra§ujuce brzo prelazile u plamen, koji bi se nedugo zatim izdigao visoko iznad
groblja. (Mlaki¢ 2002: 206)

Simbolika toga apokalipti¢ckoga prizora povezana je s antiratnim angazma-
nom reprezentirajuc’i, S jedne strane, transgeneracijsku traumu koja snagom
svojih potisnutih emocija, neodgovarajuce iznesenih ili tabuiziranih iskustava
prezivjelih, stvara nove traume konstruirajuéi uvjete za neki buduéilegitimirajuéi
diskurs rata (simboli¢ke “vatre” upaljene starim “iskrama’, prisila ponavljanja), a,
s druge, potencirajudi spoznaju da su u ratovima svi ljudi, neovisno o obiljeZjima
pod kojima se bore i ideologijama zbog kojih ratuju, unaprijed jednako mrtvi:

Sjene oko njega kao da su se topile, nestajale, a zatim se pojavljivale na drugim mje-
stima, groteskno se $irile i krizale pod najnemogudijim kutovima. Sada su se steéci,
kriZevi, ni$ani i neke kamene gromade nepravilnog oblika vidjele svuda oko njega:
kao da su odjednom iznikli iz zemlje. Njihove pravilne sjene, kao oZivjele, mnogo-
struko su ih umnazale i izgledalo je kao da ih ima bezbroj. (Mlaki¢ 2002: 206-207)

Stoga se apokalipticki obrat na kraju romana i eskalacija obiljezja horora mogu
interpretirati kao simbolicka strategija suo¢avanja sa slozeno$¢u potisnutih emocija
ivlastitih destruktivnih nagona koje prozivljavaju izravni sudionici ratnih zbivanja,
njihovi potomci te drustvo u ¢jelini, noseéi posljedice od kojih je retraumatizacija
jedna od najtezih. S njima se, identifikacijom i simulacijom, suocava i ¢itatelj.

Na afektivnoj je razini “Zivi mrtvac” dio konstrukta straha i gadenja kao te-
meljnih emocija traumatskog iskustva s kojima autor suocava ¢itatelja. Gadenje se
javlja i u narativnoj sekvenci iz Drugog svjetskog rata kada ga Martin, jer pripada
kolektivu unutar kojega su i plja¢kasi raskomadanih leseva, osje¢a i prema sebi i
prema svojoj strani u ratu, ali ga mora potiskivati da bi opstao. Gadenje je ovdje
istaknuto sredstvo propitkivanja eticke binarnosti suprotstavljenih kolektiva pa
na primjeru vidimo kako afektivni konstrukt postaje sredstvo oblikovanja pis¢eva
angazmana i ostvarivanja narativne empatije prema vojniku koji je i sam Zrtva
vlastitog kolektiva:

Vidio je jednog domobrana okrenutog ledima kako pretrazuje les. Pretpostavljao
je da je partizana nasao ranjenogida ga je zatim ubio. Preplavio ga je neki val gade-
nja, i prema sebi, i prema drugima, i uvijek bi se osjecao sli¢no. Nije sebe smatrao
nimalo boljim od onog domobrana $to je pljackao le§ mrtvog partizana i nekada
bi pomislio da ga upravo onaj osje¢aj gadenja ¢uva da ne postane isti kao on i sli¢ni

11
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njemu, a nije mu bilo prvi put daje gledao nesto sli¢no, jednom je ¢ak vidio nekog
usta$u kako mirno i temeljito pretrazuje le§ raskomadan minom, i jedino taj put
nije mogao izdrZati: sagnuo se uz neki hrast i dugo povracao.

Odmabh je krenuo na drugu stranu [...] jer mu je uvijek, ako bi ostao duze, trebalo
mnogo vie vremena da potisne onaj ruzni osje¢aj gadenja. (Mlaki¢ 2002: 59)

Osim imenovanih emocija (gadenje, tuga, bijes, strah), ratna se trauma u romanu
predstavljai onima neizrecivima koje, unato¢ prepoznavanju i opisivanju fizioloskih
simptoma, ne mogu biti do kraja iskazane jer predstavljaju svojevrsna grani¢na
afektivna stanja (otupjelost, emocionalna distanciranost). U Martinovu slu¢aju ona
nastupaju nakon pritiska nadredenog da ubije zarobljenika, $to ovaj odbija u¢initi:

Martin se osjecao ispraznjen do kraja. Taj osjecaj mu se javio odjednom, pra¢en
nekim neugodnim osjeéajem praznine u trbuhu, ¢inilo mu se kao da mu je netko
i$¢upao utrobu. To nije bio bol, ali je gotovo bio siguran da bi lakse podnosio bol.
Pretpostavljao je [...] da slican osje¢aj imaju ljudi bez nogu ili ruku kad osjeéaju
bol u ruci ili nozi koje nemaju. [...] Veé je dobro znao $to slijedi iza toga, sve mu
je bilo dobro poznato: kao kad oboli od neke bolesti koju jako dobro poznaje.
Prvo se javi tupa ravnodusnost, kada mu se ¢ini da apsolutno nista vise nije vazno
i da se sve oko njega dogada nekome drugom, a ne njemu. Zatim bi dosli nastupi
neke divlje razdrazljivosti od koje bi ponekad imao osjeéaj da se sav trese. U tom
trenucima ni o ¢em nije mogao razmisljati, u glavi bi mu bio kaos [...] izgledalo
je da svuda uokolo gori, kao da se nalaze na ogromnom zgari$tu koje jo§ samo
pomalo tinja. (Mlaki¢ 2002: 141)

Trauma oduzima protagonistu mo¢ iskaza, stoga ni snazan osjecaj krivnjc
prezivjeloga, koji Martina muc¢i nakon rata, ne moze biti iskazan. No taj transge-
neracijski prenesen osjec¢aj oblikuje se tek u iskazu njegova unuka kroz zastrasu-
jucu slutnju da nesto izvan vlastite moé¢i i kontrole upravlja njihovim sudbinama.
Neiskazana trauma podlijeze mistifikaciji i mitskoj diskurzivizaciji.

- U tom i je problem $to i on nije imo pojma. Ili je i imo, al nije tio pri¢at. Aj mu
znadni! Lupo je svata. Bio je ¢udan do zla Boga! - rekao je i odmahnuo rukom.
— A ¢uo sam i to da je taki posto tek poslije toga $to se dogadalo ovde.

— Ma jebi ga, ima taki i sli¢nih prica svugdi. Ne treba to sve doslovno shvaéat. To
su sve legende.

- Mozda i jesu — rekao je Tomo i ustao — ali $to mene zapade da na svojoj kozi
provjeravam jesu li legende il nisu. (Mlaki¢ 2002: 131-132)

Neizrecivost afektivnih stanja neodvojiva je od transgeneracijske traume,
$to je razvidno i u opisu Tomina ko$marnog stanja nakon otkri¢a da je njegovo
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vlastito ratno iskustvo svojevrsno ponavljanje djedova, a svijet u kojem egzistira
neka vrsta ponovljene slike djedova svijeta.

Ona sumaglica, koja se mije$ala s dimom cigarete, kao da mu je plivala ispred
odiju i bila granica nekog drugog svijeta. Kao da je upao u neku vremensku rupu
i vrti se po njoj bez ikakvog reda i smisla. Sve ¢ega se prisjetio, iniciralo je nove i
nove slike, opet kao u biljaru: svaki slucajan sudar, uzrokovao je nove sudare i tako

unedogled. (Mlaki¢ 2002: 94)

Apokalipti¢ki simboli¢ki sustav u reprezentaciji transgeneracijske traume
i pojedin¢eve nemo¢i pred neizbjeznos¢u i predodredenoséu vlastite sudbine
kodirane proslos¢u, koja buduce generacije ¢ini unaprijed mrtvima, na vise se
mjesta u romanu realizira i motivom demonske sjene:

Ona se sjena $irila preko njega, kao da ga ta demonska krila mraka nastoje obu-
hvatiti. (Mlaki¢ 2002: 44)

— Svi smo mi mrtvi! — ponovio je Tomo jo§ jednom i poceo plakati. (Mlaki¢
2002:209)

Upravo motiv demona i oZivljenih mrtvaca povezat ¢e prethodni sa sljede-
¢im romanom kako bi se dodatno produbila zna¢enja apokalipticke simbolike u
prepoznatom modelu.

4. REPREZENTACIJA RATNE TRAUME I ANTIRATNI
ANGAZMAN U ROMANU JOM KIPUR (2014)
IVANE SOJAT KUCI

U romanu Jom Kipur transgeneracijska se trauma obiteljskog i ratnog nasilja do-

minantno reprezentira kroz figuru demona ¢ija je tvorba intertekstualno povezana

s apokrifnom apokaliptitkom Kujigom Henokovom.’

? Knjiga Henokova prozeta je apokalipti¢kim motivima, videnjem pakla i raja, najavom
Posljednjega suda. U poglavlju 16 (glava 1.) izrijekom se spominju Posljednji sud, koji ¢e nastupiti
nakon dana “krvoproli¢aiunistavanja” (2009: 21), kao i uspostava Novog Jeruzalema, Novih nebesa,
v. Knjiga Henokova ili Hrvatski Henok (2009) https://samonaprijed.wordpress.com/wp-content/
uploads/2019/02/enoh.pdf.
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4.1. NARATOLOSKE ODREDNICE

Pripovijedanje je takoder izgradeno na dvjema narativnim dionicama, ali koje se
ovdje razvijaju simultano. Jedna prati sudbinu hrvatskoga branitelja Josipa Matijevi¢a
koji u pora¢u dolazi na psihijatrijski odjel zbog agresivnog ispada na govornika na
skupu neke minorne desne stranke. PreZivio je traumu silovanja i mucenja u srpskim
logorima (Staji¢evo, Nis). Dvostruko je traumatiziran jer ga je jos u djetinjstvu
zlostavljao otac, kao $to je i oca zlostavljao djed. Ta se dvostruka trauma odrazava
na dvjema razinama sadrzajnog sloja unutar narativne dionice: u analeptickim epi-
zodama o obitelji i o ratnom iskustvu. Na nekoliko se mjesta u romanu uspostavlja
narativni i afektivni paralelizam izmedu oceva i logoraskog zlostavljanja:

“Glupaco, kretenko, ludakinjo, kozo glupa, majmunice!” vikao bi stari kad bi ga
stara ne¢im razgnjevila, kad bi kuéi dosao bijesan, kad bi kod stare pronasao neku
“gresku u koracima” [...] Prag tolerancije Josipove majke s vremenom se povecavao.
Trpjela je sve ve¢u kolitinu gadosti. [...]

“Bando ustaska, majke ¢u vam se najebati!” Tako je zapoceo Milenko u Staji¢evu.
Tako je krenuo, po¢eo im podizati prag boli, rastezati ponos do pucanja. Kao stari.
Josip je u Stajicevu mislio na starog. I staru. U $to su se pretvorili. U $to se i sam
pretvorio. (Sojat Kuti 2014: 116)

Druga je dionica usredotoc¢ena na pri¢u o njegovu psihijatru Grguru Romicu
koji se nosi s posljedicama identitetske traume zbog romskoga podrijetla, no ovdje
se zadrzavamo na prvoj.

Glavnina je sadrzaja romana ispripovijedana putem terapeutskog dijaloga
dvojice likova. Pripovijedanje uglavnom slijedi kronologiju s povremeno uba¢enim
analepti¢kim epizodama sje¢anja. Pripovjedac je dominantno sveznajuéi, a fokali-
zacija unutra$nja. Jedan od naratoloskih aspekata u tvorbi knjizevnoga angazmana
¢ine instancije pripovjednih glasova koji sudjeluju u konstrukeu lika. Naime, lik
Josipa Matijevi¢a pripovjedno se konstruira vlastitim dijaloskim iskazima, izravno
ili u formi prepri¢anoga dijaloga, izno$enjem sadrzaja njegove svijesti pripovije-
danjem u 3. licy, ali i komentarima pripovjedaca u kojima mozemo prepoznati
nazo¢nost autorskog glasa odnosno autorsku funkciju:'® “Nije htio biti bijesan.
Covjek u bijesu uvijek srlja protiv samoga sebe i svijeta, koji treba popravljati, a

19 Tako su pripovjedag, autor i lik odvojene pripovjedne instance, i lik i pripovjeda¢ mogu biti
dijelom autorske funkcije u komunikacijskoj organizaciji teksta izmedu pisca i ¢itatelja. O tome je
pisala S. S. Lanser koja drzi da svaki tekst implicira povijesnog (ne samo implicitnog) autora te da
nosi otisak izvanfikcijskoga glasa. Iako se tehni¢ki podrazumijeva i “javni pripovjedac’, tekst zapravo
moze predstavljati samo privatnog pripovjedaca (Lanser 1981: 143-144).
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ne sakatiti” (Sojat Ku¢i 2014: 265). Ipak, teZiste reprezentacije traume u ovome
romanu pociva na simboli¢kim i intertekstualnim strukturama teksta.

4.2. SIMBOLIKA DEMONA U FIGURACIJI TRAUME I
POSTTRAUMATSKOG STANJA

U dijalozima sa psihijatrom Josip Matijevi¢ razvija tezu da demoni mrznje peri-
odic¢ki zaposjedaju pojedince i kolektive, da je takav demon jednom u proslosti
zaposjeo i njegova djeda, potom i njegova vlastitoga oca, koji je onda zlostavljao
njega i majku, te se pribojava da ga je i sam naslijedio.

Sjecao se samo djedove sve vede, sve Sutljivije srdzbe, koju je kao zalog ostavio
njegovu ocu. Godinama je sumnjao, a naposljetku postao siguran kako doista
postoje obiteljski demoni, neopipljiva biéa, stvor $to ga je neki pradjed ili ¢u-
kunbaka, netko davno pokopan u zaborav pokupio putem. Na nekom raskrizju,
vjetrometini, ili trampom, na kartama, u zatajenom zlo¢inu. Muilo ga je to, htio
je doznati, locirati trenutak i razlog ulaska mraka u njegovu obiteljsku lozu. (gojat

Ku¢i 2014: 105-106)

Na tragu Freudova tumadenja, simbolika demona dovodi se u vezu s destruk-
tivnim nagonima koji, iako su unutra$nja ¢ovjekova stvarnost, takoder mogu
proizvesti traumu. No reprezentacija ide korak dalje, povezujuéi mitoloski motiv
s figuracijom transgeneracijske traume:

Neki moj pradjed, ¢ukundjed, netko ga je negdje pokupio. Volio bih otkriti gdje i
kako, zasto, a ne uspijevam. Znam samo da je djeda Krunu pratilo to, taj demon.
Stari ga je naslijedio. Ja ga ne Zelim naslijediti. Jednostavno ne Zelim. (Sojat Kuti

2014: 115)

Ako krenemo od afektivne strukture posttraumatskog stanja, a time i psiho-
loske karakterizacije protagonista, u prvom je planu borba s kontrolom vlastitoga
bijesa kao temeljnogafekrta. Afekt je metaforiziran apokalipti¢kim motivom ovla-
davanja nemani (ustaljena metafora predstavlja kulturoloski ovjeren postupak):

Bijes je polako kopnio, osje¢ao je to. Trebale su mu godine da ovlada tom nemani.
Godine trezvenosti. (Sojat Kuéi 2014: 267)

Takoder ga preplavljuju gadenje i stid, gusi se dok pripovijeda o traumi:

P . » - .. . .
Zazmirio sam u )ednom trenutku, znate”, )edva je izgovorio. Kroz prozor, onim

grlatim pticama. Gusilo ga je. Kao da je prepun $lajma, tako je zvucao. “Bilo me

15
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je stid. Stid svega: $to gledam [...] Gumenoga, koji viSe nije ni na $to nalikovao,

$to nemam muda, pa mi se Zeludac gréi od mrevacai crva” (Sojat Kuéi 2014: 33)

Na razini karakterizacije vazan je podatak da od svoje tre¢e godine Josip vida
zive mrtvace. S njime uglavnom ne ulaze u konverzaciju i Josip zna da su oni dio
drugog svijeta, da su odvojeni i od njega i od bilo kakve demonske simbolike:

Rekao mu je kako mu je prvi mrtvac bez tijela bila baka, susjeda Magda, koja mu
je uSetala u sobu jo§ o§amuéena od pogreba kad mu je bilo pet ili $est godina, kako
se to nastavlja, kako neprestano vida duse koje Sute, koje ga samo gledaju i nista
ne ¢ine. (Sojat Kuti 2014: 180)

U bolnici susreée nepoznatoga mrtvaca, pacijenta dr. Grgura Romica, za
kojega Josip u tom trenutku ne zna da je po¢inio samoubojstvo:

[...] i bas kad je htio iza¢i na hodnik do kupaonice i vode, ispred njega je sasvim
polako prosao ¢ovjek u pidzami, zZut kao limun. Nije ga ni pogledao. Nije ga vidio.
Taj ¢ovjek koji oko sebe nije sijao zvuk koraka, ni on nije bio od ovoga svijeta. [...]
Nepoznati mrtvaci u njemu su jo$ uvijek budili jezu. (Sojat Kuéi 2014: 84-85)

Prvi mrtvac koji s njime progovori je baka Marija, pri kraju romana:

“Samo spavaj, dijete moje”, pro$aptala je baka, a Josipu je kroz glavu strelovito
proletjela misao kako je baka prvi mrtvac koji je progovorio izvan sna. Mrtvaci
su mu se inace obracali samo u snu. Na javi, u mraku, uvijek su samo Sutjeli i zurili
u njega. (Sojat Kudi 2014: 296)

No ti mrtvaci, iako jesu rekvizit horora i dio konstrukta protagonistove tjesko-
be, nisu deformirani kao kod Mlaki¢a. Sli¢no Mlaki¢u, funkcija ozivjelih mrtvaca
razlikuje se od funkcije demona. Sam intertekstualni konstrukt i zna¢enje demona
kod Sojat Kudi povezuju se s metafizi¢kim tumacenjem ljudske egzistencije vise
negoli s funkcijom zastrasivanja, pa je u tekstu postavljena jasna granica s obzirom
na takvu funkciju horora:

Nije vam to kao u onim petpara¢kim horor-filmovima. Ni$ta ne ude u vas, niSta ne
smije u¢i. Unutra je ve¢ nesto, vasa dusa, pa niSta drugo ne moze zauzeti njezino
mjesto. To je demon koji vam stoji iza leda, ili pokraj vas. Ponekad kratko odluta,
ostavi vas same, da budete $to ste i prije njega bili, no uvijek se vrati. Zato $to mu

dopustamo, ili ga nesvjesno zovemo, dozivamo. (Sojat Kudi 2014: 114)

Demon je kulturoloski Siroko ovjerena figura zla (s porijeklom tumadenja
u biblijskoj tradiciji) i u romanu se ciljano ne razvija prema materijalizaciji Zan-
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rovskog obiljeZja horora. Autorica raslojava zna¢enja simbolicke figure prema
tematizaciji neizrecivoga i neobjasnjivoga zla u ¢ovjeku, uzroku ponovljivih
trauma, ratnih i obiteljskih, ali i zaslijepljenosti prosje¢noga ¢ovjeka onime $to je
na prvi pogled o¢igledno, njegovom povrino$¢u i nekriticnoséu kada uzroke zla
trazi isklju¢ivo u Drugom:

Vi racionalni sve objasnjavate uzrocima i posljedicama. Tamo gdje ne vidite uzroke
proglasavate ludilo. A postoji Zlo, s velikim Z, postoje manijaci koje roditelji nikad
nisu tukli, koji nisu kle¢ali na kukuruzu, &ji su roditelji voljeli Zivotinje, a oni ubi-
jaju, siluju, pale, muée Zivotinje. Nemaju nekog razloga ili povoda. Jednostavno su
zli. Demon s njima kora¢a. Vidio sam ih. Bar jednog. U o¢ima svog djede Krune.
I 'u o¢ima svog starog. (Sojat Kudi 2014: 115)

Kada Josip izrazava strah od vlastitoga demonskoga naslijeda:

Htio je sad Grguru reéi da ga je strah tog amaneta, tog nasljedstva koje ¢e mu otac
ostaviti kad izdahne. Nije znao kako to pretotiti u rijeci, u nesto suvislo, ¢emu se
doktor nede smijati, §to ne¢e odbaciti kao pretjerivanje ili znak ¢udaseva. (Sojat
Kuéi 2014: 106),

on se zapravo boji posljedica vlastite nemoguénosti iskaza traume silovanja, jer
naslu¢uje da je uzrok djedova i o¢eva demona upravo u potiskivanju ili nijekanju
njihovih traumati¢nih iskustava:

Nije joj rekao nista, nije bilo smisla Zalostiti je ili razgnjeviti pri¢om o tome kako
ludilo ili demon jednog ¢lana obitelji zbog prikrivanja ili nijekanja unisti ¢itavu
obitelj, nekoliko generacija. (Soj at Ku¢i 2014: 327)

Nemo¢ da iskaze traumu ukorijenjena je u djetinjstvu. Josip je naucen na
prikrivanje traume oceva i djedova zlostavljanja:

“Moji, moji me nisu naudili govoriti”, uzdahnuo je gospodin Matijevi¢ i pogledao
u strop. [...] “Kod njih kao da se sve podrazumijevalo. Kad bi se nesto dogodilo,
mislim nesto stvarno dramati¢no, svi bismo usutjeli, onako zborno, videglasno.” [...]
“Navikne se ¢ovjek na to, znate. Sve proguta. Bijes, tugu, strah, bol, sve stane u tiSinu.
Na kraju shvatite da nema svrhe, da neki znaju samo $utjeti.” (Sojat Ku¢i 2014: 113)

Otac je Josipa zlostavljao rije¢ima i fizicki, prema sinu je jo§ od djetinjstva
pokazivao prezir i gadenje. Rije¢ je za Josipa bila poput fizickog udarca:

Onaj kreten u njegovu gadenja prepunom glasu udarao ga je u trbuh kao $aka.
Prestao bi jesti. Zbog njega, zbog oca, Josip je dugo vierovao da suze izviru iz Zeluca.
Jer osje¢ao bi suze kako se grlom penju u oéi. (Sojat Kuei 2014: 110)
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Potiskivanje rezultira bijesom, demon predstavlja figuraciju toga afekta i
ugraduje se u kulturalnu figuraciju traume:

“Boljelo me dok sam bio dijete, do suza. A onda, onda me spopao bijes.” [...] “To

se prenosi. Ta $utnja, odbijanje rije¢i” Josip je malaksalo zamahnuo kroz zrak,

kao da Zeli nacrtati, predoditi, uobli¢iti, a nije i$lo, bio je nespretan, trom. “To
) ]

vam je kao demon, shvatio sam prije dvadesetak godina.” (Soj at Kuci 2014: 114)

Osim $to je obiteljski zlostavlja¢, Stari predstavlja podredenost apokaliptickom
narativu koji opravdava rat kao osvetu zbog davnih Zrtava svoga naroda. Pogled na
suprotstavljene strane mu je crno-bijel, dok se lik Josipa konstruira u funkciji spisa-
telji¢ine teze o potrebi iscjeljenja drustva oprostom, zaustavljanja retraumatizacije i
prekida potiskivanja ili neodgovarajuéeg iskazivanja traumati¢nih sje¢anja:

“Svakih pedesetak godina netko Ce se sjetiti bakine sestre ubijene u Jasenoveu
ili strica smaknutoga kod Bleiburga, pa ¢emo napladivati danak na neduznima.”
Josip Matijevi¢ nekako je mislio da mu je bas to rekao kad je popizdio. (Sojat
Kudi 2014 25-26)

Iz citata je razvidno i to da su u ovome romanu prostori takoder dio kul-
turalne figuracije traume. Autorica ih kao mjesta ratnih zlo¢ina i prozivljenih
uzasa metaforizira kao “zarazena zlom” i “okupljalista vojske demona”. Oznadeni
su povijesno i metafizi¢ki, s obzirom na dogadaje koji su se u njima odvili. Ljudi
na tim mjestima mogu postati zlom opsjednuti (kao rezultat retraumatizacije pri
manipulaciji kolektivnim tragedijama i zlo¢inima u javnoj reprezentaciji traume),
pa se u apokalipti¢koj figuri okupljanja vojske demona'' dade naslutiti kritika
tvoraca javnih diskursa o traumi:

“Okupljaju se, povremeno se okupljaju na odredenim mjestima. Dubravka u
crkvama udi$e Boga, a oni, ljudi, na mjestima uzasa udisu zlo.” [...] “Zlo rada
zlom, doktore.” [...] “Oni znaju da ljudi samo blebe¢u o oprostu, da ne mogu ni
zaboraviti ni oprostiti.” (Sojat Kuéi 2014: 142)

4.2. DEKONSTRUKCIJA APOKALIPTICKIH NARATIVA I VELIKIH
POVIJESNIH PRICA

Apokalipti¢ki narativ u ovome se romanu dekonstruira motivom “novoga svijeta”
koji i nakon ratne apokalipse ostaje zarobljen mrznjom i bijesom, jednako srusen,

11 “Okupljaju vojsku, malo-pomalo.” [...] “Oni koji ostanu, preZive, oni su njihova vojska”

(Sojat Kuti 2014: 142, 143).
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nimalo utopijski, jer ga grade traumatizirani ljudi i njihovi potomci. Afekti se,
kao i demoni, nasljeduju.

“Gledajte, zlo ubija ljude, ubija im tijela, uvijek ostavlja preZivjele, mrznjom
zarazene prezivjele, koji poslije grade novi svijet, svijet nakon nekog pakla. Pakla
svjetskog rata, pogroma, totalitarizma, gradanskogili vjerskog sukoba. Malobrojni
su oni koji ozdrave, koji shvate trik, pa prekidaju niz.” (Sojat Kuéi 2014: 208)
“Svijet u kojem danas Zivimo izgraden je na zlo¢inima, na osvetama za zlodine,
osvetama za osvete. Unedogled. To je ¢ak razumljivo. Bijes je razumljiv. Znam
to, vjerujte mi. Vjerujte, mogu zamisliti, shvatiti kako su se osjecali prezivjeli iz
Treblinke ili Auschwitza” (Sojat Kuéi 2014: 208)

Tako se simbolika demona znadenjski raslojava unutar reprezentacije trans-
generacijske traume ¢itavoga kolektiva, provlacedi tezu o tzv. malim ljudima koji
pod utjecajem proizvedenoga afekta (straha, bijesa, mrznje) postaju sposobni
¢initi velika zlodjela:

“U ratovima, pokoljima, pohodima uvijek ginu mali ljudi, glupo mi ih je tako
zvati, ali moram.” [...] “Treba novaditi zlo, ubijati duse, stvarati mjesto za demo-
ne. Jedno ubijeno tijelo za sobom povladi ¢itavu obitelj mrznjom ubijenih duga.”
(Sojat Kuti 2014: 159)

Godine 1991. posvuda su bile ustase: u vrti¢ima, u bolnicama, $kolama, na trzni-
cama, u pekarnicama, tramvajima, autobusima. Smijali su se tome, toj mrZnji koja
se mimikrijom skrivala iza paranoje, iza davnih strahova. (Sojat Kuti 2014: 73)

Strah je bumbacica u straznjici koja ¢ovjeka s vremenom pretvori u ¢udoviste.

(Sojat Kuti 2014: 154)

“Velike pri¢e” i kolektivni mitovi iz povijesti razotkrivaju se kao generatori
afekata koji prethode sukobu. Autorica ih, sluzedi se intertekstualno$éu, dekon-
struira kao potprice transgeneracijske traume, koje ju podrzavaju i reproduciraju
(partizanske priée, pri¢a o smrti majke Jugovica, pri¢a o Alapiéu, suborcu Nikole
Subiéa Zrinskoga itd.). Autoritino rekonstruiranje procesa politi¢ke i kulturne
manipulacije kolektiva i dekonstrukeija mitskih subjekata unutar svijesti trau-
matiziranog pojedinca — Zrtve, izrazito je angaZiran postupak koji individualno
iskustvo traume transponira u kolektivno:

Naprasno smrtno ozbiljan, Josip se sjetio suborca Nikole Subiéa Zrinjskog, hra-
broga junaka iz legendarne price o Sigetu, Alapica, koji je nekoliko godina prije
zvjerski sasjekao seljake u Seljatkoj buni. Pred o¢ima mu se ukazalo more trulog,
zbog mitologije preuéenog seljatkog mesa. (Sojat Kuti 2014: 185)
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“Izade$ za govornicu, pred gomilu, kaZes toj gomili da je posebna, da je narod kojem
pripadaju poseban, Bogom poslan, iz prasine izvuce$ neku napola dokumentiranu
bitku, nekoga kralja o kojem se gotovo niSta ne zna, njegovu veli¢anstvenu smrt
za narod ili kriz, ili ¢ak kletvu nekogkralja ili kneza, pa okupljenom narodu kazes
da zasluzuje viSe, da ¢e§ se boriti za njegove interese, da ete se zajedno boriti za
nacionalne interese koje drugi opstruiraju, prava koja im drugi uskraéuju. Koliko
god gladan bio, narod, ona stoka sitnog zuba, voli uzvi$enost, zastave, korac¢nice,

stanja afekra.” (Sojat Kuti 2014: 195)

Autorica takoder rekonstruira “velike ratne pri¢e” i njihovo upisivanje u
“demonski” diskurs politi¢ckih centara mo¢i koji su proizvodili medunacionalnu
paranoju i poticali na ratovanje:

“Kako vam nije jasno? Kad ste ¢uli da je igdje poginuo netko velik, netko od onih
koji su poticali sve?” [...] “Demoni se medusobno ne ubijaju, ne grizu se.” (Sojat
Kudi 2014: 159)

Demonskom simbolikom obiljezeni su medugeneracijski porivi za osvetom,
te se angazman romana ocituje u apelativnoj funkciji narativne empatije:

20

“Mi sami moZzemo birati ho¢emo li na Pakratkoj poljani ili oko Knina klati starce,
hoéemo li Srbima koji po nama nisu pucali svejedno jebati srpsku majku.” (Sojat
Kudi 2014: 162)

“Sad nekako mislim, znam, [...] da je Vukovar trebao postati hrvatski Jasenovac,
mjesto gdje e se buduéim generacijama raspaljivati mrznju, pozivati na osvetu.”

(Sojat Kuti 2014: 169)

4.3, FUNKCIJA APOKALIPTICKOGA PROTOTEKSTA U AFEKTIVNIM
KONSTRUKTIMA I TVORBI ANGAZMANA

Autorica vrlo izravno tematizira ulogu afekata u kolektivnoj manipulaciji sluzeci
se apokaliptickom simbolikom: “Afekt je zvijer kojoj ste dopustili da vam pride,
da vam na usi $apuée gluposti. Zvijer koju ste poslusali, a niste trebali” (Sojat
Ku¢i 2014: 193). Njezin je protagonist suvremena interpretacija pravednoga
pojedinca iz apokaliptickih tekstova kojemu je dan dubok duhovni uvid u pri-
krivenu isprepletenost dobra i zla u ovozemaljskom Zivotu.'? Stoga se Josipove

12 Knjiga Henokova najavljuje ga u 94. poglavlju: “Neki [judi iz ovog narastaja razotkrit ée staze
nasilja i smrti, i sami ¢e ih se kloniti i nece idi tim stazama” (2009: 121).
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vizije mrtvih mogu interpretirati kao apokalipti¢ko videnje onostranog koje Bog
daje izabranima (poput Enoha). Medutim, Josipov je duhovni uvid dijelom dar,
a dijelom ste¢en dvostrukim traumatskim iskustvom i osvijesten iscjeliteljskim
dijalozima sa psihijatrom Romi¢em. Autori¢in se angazman o¢ituje u konstrukeu
toga izdvojenoga pojedinca, posve odvojena od likova ¢iji konstrukti reprezentiraju
dominantne kolektivne obrasce tumadenja rata (&iji je predstavnik u aktantskoj
konfiguraciji teksta njegov otac, ideoloski protivnik, kojemu ni Josipova ratna tra-
uma ni svjedodenje stvarnosti rata ne mijenjaju crno-bijeli politicki svjetonazor).

Vazan dio autori¢ina angazmana ¢ini posveéenost metaforizaciji afekata u
procesu iscjeljivanja gdje se takoder oslanja na simboliku prototeksta, s naglaskom
na simbolici vode i rijeke. Metaforizacija je, naime, nacin iskazivanja potisnutih
i neizrecivih emocija koji pomaze protagonistu razumjeti i podnijeti one najteze
i najrazornije na putu iscjeljenja:

“MrZnja je poput mo¢nog mlaza vode iznenada ispustenog iz akumulacijskogjeze-
ra’, izgovorio ] eznatno Smirenij im glasom nakon $to je ponovno poéeo normalno
disati. “Jedino razumno rjefenje jest izdrZzati, pretrpjeti taj mlaz, silu te vodene
stihije. Baciti eksploziv na branu, uzvratiti jednakom mjerom, znadi ustostruditi
snagu zla, podariti mu mo¢ da vlada, provodi vlastitu volju, odnese i bacaca dina-
mita i neduzne, prvenstveno neduzne. Nakon toga ga je tesko zaustaviti.” (Sojat

Kuti 2014: 331)

Simbolika vode u apokalipti¢kim tekstovima ima ambivalentno zna¢enje jer s
jedne strane oznacava potop, unistenje svega onecis¢enog, palogigresnog, as druge
je sredstvo prociSéenja i obnove. Autori¢ina simbolizacija rijeke i vode u tvorbi
afektivnih struktura izravno se naslanja na Knjigu Henokovu gdje se protagoni-
stova tuga zbog gresnog ¢ovjecanstva metaforizira istim motivom."* No autorica
razvija tezu da rijeku mrznje i zla treba zamijeniti rijeka ¢iS¢enja i oprosta, pa u
Josipovu fikcijsku psihoterapiju uklju¢uje slikanje rijeke kao oblik neverbalnog
iskaza i projekcije neizrecivih emocija u postupku ozdravljanja:

“Rijeka vam sad nalikuje na ranu koja se Zeli rastvoriti, koju most drzi na okupu,
prisiljava na zarastanje.” [...] Znao je Josip da treba pri¢ati, izbaciti iz sebe. Zbog
sebe, ali i drugih. Ljudi zaziru od ustajalih voda, mo¢vara, mra¢nih jezera kojima
se ne nazire dno. Nije medutim spomenuo ni Cikija ni ustajale vode. (Sojat Kuti

2014: 338)

13 «O¢ su moje kao oblak vode. Kada bih zaplakao nad vama, potopio bi vas oblak vode”

(Knjiga Henokova 2009: 122).
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Metaforizacija posttraumatskih emocija iskazana je kontrastom — nasuprot
rijeci ¢i$¢enja je rijeka alkohola, $to ponovno aludira na apokalipti¢ku ambiva-
lentnost simbola i nuznost osobnoga izbora nasuprot prepustanju sudbinskim
zadanostima:

[...] daje alkoholom valjda pokusao stvoriti umjetnu rijeku, silovitu vodenu struju
koja ¢e ga odnijeti daleko od ovog zajebanog svijeta u kojemu se ¢ovjek mora

svrstati da bi opstao. (Sojat Kudi 2014: 355)

Autori¢ine antiratne poruke prenose se biblijskom idejom popravljanja Bozje
slike u ¢ovjeku, idejom oprosta, hebrejskom simbolikom Jom Kipura, dana sve-
opceg pratanja:

“Jeste li ¢uli za pojam tikkun olam?” [...] “Prevedeno s hebrejskog, to znadi
‘popravljanje ili ozdravljenje svijeta’”, izgovorio je Josip kao da je to nesto $to se
podrazumijeva. [...] “Prvi rabini taj pojam spominju kao proces tijekom kojeg ¢e
svi narodi svijeta uvidjeti kako je Jahve jedini Bog i odreéi se idolopoklonstva.
Kabala od Sesnaestog stoljeca spominje tikkum kao postupak popravljanja slike
svijeta kao Bozje tvorevine, slike Boga u nama, ali i samoga Boga. Ljubav je tu

jedina alatka. Snaga ljubavi” (Sojat Kuti 2014: 209)

Valja napomenuti da, za razliku od Mlakica, autorica svoj angazman mjesti-
mice vrlo deklarativno i izravno iskazuje: “Bilo je i ne smije se zaboraviti, ali ne
smije se sve te smrti koristiti za nove mrznje” (Sojat Kudi 2014: 212).

5. ZAKLJUCAK

Istrazivanje knjizevnih tekstova o traumi doprinosi razumijevanju znacenja do-
gadaja i iskustava koja pojedinci i kolektiv definiraju kao traumati¢na. Antiratni
roman znacenje rata definira kroz neposredno iskustvo traume, ne umanjujuéiine
ublazavajudi njegove posljedice legitimiraju¢im diskursom o nuZznosti ratovanja.
Stoga se reprezentacija traume moze razmatrati kao oblik autorova drustvenogaiili
politickoga aktivizma te otpora vladajuéem drustvenom narativu. Reprezentacija
traume kao pojedina¢noga i transgeneracijskoga iskustva srediste je antiratnog
angazmana u predstavljenim romanima, a zbog nadina na koji je predstavljena
transformacija sebstva traumatiziranih pojedinaca oba se teksta mogu interpretirati
i kao romani traume. Afektivni konstrukti kojima se reprezentira tako transfor-
mirana svijest snazno posreduju antiratni angazman oboje autora.
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Model antiratnog romana predstavljen u radu pokazuje kako se ponavljaju¢im
strukturama fikcionalnog teksta reprezentira ponovljivost traumatskih iskustava i
frojdovskih “pukotina” u iskustvu uma o vremenu, sebi i svijetu. U narativhom sloju
teksta to se kod Mlakica oitovalo u transgresivnosti vremenskih i prostornih odred-
nica fabule (izostanak vremensko-prostorne kauzalnosti, stapanje dviju vremenski
odvojenih narativnih dionica u jedinstvenom kona¢nom ishodu), fragmentarnosti,
elipti¢nosti i singulativnom pripovijedanju u tvorbi ponavljajuéeg motiva, a kod
Soj at Ku¢i paralelizmom naracija o o¢evu i logoraskom zlostavljanju protagonista
koji dalje vuce simboli¢ka tumacenja na osi otac — drzava — zrtvovani pojedinac.
Kod oboje autora razvidno je da afektivni konstrukei (osobito gadenja i straha)
postaju alat u dekonstrukeiji “velikih pri¢a” koje stvaraju centri moéi s namjerom
da emocionalno opravdaju ratove. U obama su romanima prepoznati elementi
apokalipti¢koga simboli¢nog sustava (misti¢ne vatre, ustajanje mrtvih, sukob Dobra
iZla, uspostava novog svijeta, rijeka ¢id¢enja, demoni). Sluzedi se apokaliptickom
simbolikom, autori dekonstruiraju apokalipti¢ki narativ javnog diskursa koji
legitimira rat. Motiv je zivih mrtvaca u svojoj oksimoronskoj strukturi konkretan
primjer dekonstrukeije binarnosti misljenja u apokaliptickom narativu, ¢ime se
konstruira otpor afektivnoj manipulaciji u sklopu hegemonijskih narativa o ratu.

Osim §to izrazito reprezentira posttraumatsku opsjednutost pojedinaca i
kolektiva “nekom vrstom sudbine, nizom bolnih dogadaja kojima su izloZeni,
koji se ¢ine potpuno izvan njihove Zelje ili kontrole i koje ne izazivaju njihovi
vlastiti postupci” (Caruth 1996: 1), apokalipticka simbolika potkopava obrazac
kulturnoga i povijesnoga pamdéenja na juznoslavenskim prostorima i u funkciji je
dekonstrukcije legitimiraju¢eg diskursa rata. U tome se smislu, osim eklatantnog
primjera “Zivih mrtvaca” ¢jjom simbolikom Mlaki¢ oznacava sve sudionike svih
ratova podcrtavajuéi apsurdnost ratovanja, isti¢e i simbolitka raslojenost figure
demona, prisutne u obama tekstovima. Demonskom simbolikom oznaceni su
ratni narativi (“velike pri¢e”), potiskivanje i transgeneracijsko preno$enje traume
te kolektivni mitovi kao generatori straha, a kod Ivane Sojat Kudi i ¢ovjekovi
destruktivni nagoni. Kod Mlaki¢a demonska simbolika proizlazi iz kulturalno
ovjerenih obrazaca reprezentacije zla, dok se kod Ivane Sojat Ku¢idodatno oslanja
na intertekstualnu poveznicu s apokrifnom Knjigom Henokovom. Demonska je
simbolika u obama romanima nazo¢na i u funkciji oznacavanja prostora traume,
simbolizirajuéi njezine u¢inke kroz metaforicka i materijalna znacenja, te je dio
kulturalne figuracije traume i konstrukta transfiguracije sebstva.

U obama su romanima protagonisti zrtve nemogucnosti alternativnog pro-
misljanja sukoba i manipulacije “velikim pri¢ama” u vlastitim kolektivima te oba
razvijaju svijest o ponovljivosti ratova kao posljedici reproduciranja obrasca kultur-
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noga i povijesnoga pamdenja koji legitimira sukobe. Autori posveéuju pozornost
dekonstrukeciji takvih pri¢a (konkretni primjeri nadeni su kod Sojat Kuti dok se
kod Mlakica na njih aludira) jer je svijest o manipulaciji narativom dio procesa
iscjeljenja. Mjestimi¢na interpretacija apokalipti¢kih motiva u Zanrovskom okviru
horora reprezentira samu stvarnost rata koja je distorzirana zlo¢inom, ubijanjem i
traumonm. Pridajuéi znacenja traumatskom iskustvu distribuiranu nizom genera-
cija, roman Ivane Soj at Ku¢iangaziran je oko nuznosti iscjeljivanja, metaforickog
¢is¢enja, ali daleko izvan apokalipti¢kih obrazaca binarnog kataklizmitkog prodi-
$¢avanja svijeta koje ¢erezultirati novim traumama i novim kvarnim svijetom kojim
upravlja neka izvanjska sila. Njezin angazman pociva na prociéenju pojedinca
uvidom u osobnu ranjenost, suo¢avanjem s posljedicama traume i oprostom kao
oslobadanjem. Pro¢is¢enje i oprost dolaze kao osobna odluka.

Odupirudi se hegemoniji “velikih ratnih pri¢a’, autori se odvajaju od do-
minantnih dru$tvenih obrazaca legitimiranja ratova nastojei suoditi ¢itatelje
(identifikacijom i simulacijom) sa stvarnim emocijama ratnoga iskustva izravnih
sudionika i s distorziranom stvarno$¢u koju proizvodi rat. Umjetnicka simboli-
zacija emocionalnog odgovora na traumu i sam ¢in ¢itanja knjizevnoga teksta o
traumi svakako jest strategija suo¢avanja ¢itatelja bez koje je nezamisliv antiratni
angazman autora, dok se kod Ivane Sojat Kuti moze govoriti i o reprezentaciji
strategije iscjeljivanja umjetnos¢u i judeokr$¢anskom duhovnoséu.
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Abstract

THE SYMBOLISM OF THE APOCALYPSE AS A REPRESENTATION OF TRAUMA
AND A FORM OF ANTI-WAR ENGAGEMENT IN THE TWENTY-FIRST-
CENTURY CROATIAN NOVEL

Drawing on contemporary interdisciplinary insights into the cultural coding of affectivity and
trauma studies that examine its impact and meaning for the individual and the collective in
literature (and art in general), this paper explores the procedures and strategies through which
two twenty-first-century Croatian novelists connect narrative and metaphorical constructs
of emotions with the formation of anti-war engagement in representations of war trauma in
Croatia, and Bosnia and Herzegovina. Croatian literature has a rich tradition of anti-war
literature, making it a recognizable novel genre. Although genre hybridization is characteristic
of the twenty-first-century Croatian novel, it is still possible to examine the expression of
traumatic emotions and the role of emotional constructs in anti-war engagement. The paper
analyses two novels: The Living and the Dead (2002) by Josip Mlaki¢ and Yo Kippur (2014)
by Ivana Sojat Kuéi, with regard to the role of apocalyptic discourse and the symbolism of
the apocalypse in the representation of trauma and the formation of anti-war engagement.
J. Berger’s, apocalyptic symbolism as a “post-traumatic figuration of the unbearableness of
trauma that escapes the matrix of repression” (1999), together with Philip Smith’s study on
the “apocalyptic narrative” (2005) constructed in public discourse on the eve of wars and sub-
sequently mediated through culture to provide a narrative and cultural foundation (and thus
an emotional justification) for the sacrifice of human lives, constitutes the second theoretical
framework of this research. In addition to investigating the constructs of emotions that the
authors associate with the traumatic experience of war, this paper examines the function of
apocalyptic symbolism in the representation of trauma as a cultural trope. It also discusses
whether the authors’ empathy and symbolism of war trauma are genuinely committed to
specific sociopolitical goals, and on which levels such representations are connected to the
aims of anti-war engagement. In both novels, trauma is represented as an individual and a
transgenerational experience, closely tied to the cultural coding of geographical and historical
space. It will be argued that both novels can be read as trauma novels according to M. Balaev’s
theory. By employing apocalyptic symbolism and elements of horror, both texts deconstruct
the apocalyptic narrative of public discourse by subverting its social presuppositions and the
cultural legitimization of war within the framework of “great war narratives”.

Keywords: apocalypse, horror, anti-war Croatian novel, Josip Mlaki¢, Ivana Sojat Kudi, trauma
novel, engagement





