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Medu srednjovjekovnim tekstovima s eshatoloskom tematikom
svojom se brojnoscu istiéu tzv. egzempla. Pitanja koja se namecu u
prouc¢avanju egzempala fundamentalna su za ukupnost sa¢uvane
hrvatskoglagoljske pisane tradicije koja odrazava duhovne i intelek-
tualne procese srednjovjekovlja. Na primjeru teksta Ot» pripodoblenié
b(o)zié u dvama hrvatskoglagoljskim rukopisnim zbornicima iz 15.
stolje¢a uocavaju se teskoce pri pokusaju vrsne klasifikacije nase
srednjovjekovne knjizevnosti. Naime, spomenuti je tekst oblikovan
kao prenje, a po nekim je zna¢ajkama blizak jednom od »malih
knjizevnih zanrova«, egzemplumu. Egzempla bijahu jedan od
najpopularnijin zanrova zapadnoeuropske srednjovjekovne knji-
zevnosti, ali valja naglasiti da ni do danas nisu sustavno knji-
zevnoteorijski, a napose genolo$ki, izu¢ena. Pa dok su primjerice
vizije odredene prvenstveno svojim sadrzajem, a prenja strukturom,
dotle se za egzemplum moze kazati da je funkcionalni termin.

U hrvatskoglagoljskim rukopisima brojni su tekstovi s eshatoloskom tema-
tikom — ve¢im dijelom nabozna knjizevnost obradila je u njima zivot u vje¢nosti,
tj. »pravi« zivot kako ga je shvacao srednji vijek. Medu njima se isticu vizije
koje svojom puninom tematiziraju Onostranost te neki tekstovi §to se obi¢no
svrstavaju u egzempla, jednu od najpopularnijih skupina zapadnoeruopske sred-
njovjekovne knjizevnosti. Egzempla obraduju raznorodne teme, no kod nas su
mozda najbrojnija ona koja sadrze eshatolosku tematiku.! Ti su ostvaraji zanim-
ljivi ne samo sa stajali§ta povijesti duhovnosti, tekstologije i povijesti
knjizevnosti vec i za proucavanje genologije nase srednjovjekovne knjizevnosti.

Dva identi¢na kratka eshatoloska sastava nalaze se u dvama zbornicima, a
ono §to ih ¢ini posebnima medu velikim brojem tematski srodnih djela jest
njihov razli¢it polozaj u tim zbornicima.

! Usp. Vj. Stefanié¢: Glagoljski rukopisi otoka Krka (= Djela JAZU 51), Zagreb 1960. i
Glagoljski rukopisi JAZU, vol. 11, Zagreb 1970.

121



122

M. Diirrigl, O hrvatskoglagoljskim srednjovjekovnim egzemplima (121-137)

»Umjetnost rije¢i« XLVI (2002) * 3 * Zagreb ¢ srpanj — rujan

U Petrisovu zborniku® na fol. 233-234 nalazi se kratak tekst eshatoloskog
znacaja bez naslova, a u indeksu zbornika pise da je to sastav Ot pripodoblenie
b(o)zie.® Oblikovan je ve¢im dijelom razgovorom o viziji Boga u raju. Isti se
tekst zatjece i u Vinodolskom zborniku* na fol. 33-34, a direktno mu prethodi
kratak teolosko-poucni tekst ozaglavljen kao Ots pakia k(a)p(i)t(ulr) o polozaju
1 izgledu pakla te o dusama koje se u njemu nalaze. Taj se medutim u Petrisovu
zborniku nalazi na fol. 340. Ono $to privlaci paznju kod ovih sastava jest dakle
polozaj razgovora/prenja unutar zbornika. Rije¢ je o dvama tekstovima koji su
povezani temom ljepote Bozjeg lica i fenomenom nevidénié b(o)zié te patnjom
kojoj su izlozene duse zbog uskracivanja te vizije. Vjerojatno je, dakle, pisar
Vinodolskog zbornika gledao na tekst kao cjelinu, tj. da prenje direktno izvire iz
teoloskoga teksta, dok je pisar Petrisova zbornika smatrao da moze tumacenje
»odvojiti« od prenja, pa ga staviti na posebno mjesto i na taj na¢in postici da se
to tumacenje odnosi na veci broj kracih sastava sli¢ne tematike koji slijede jedan
za drugim. Poveznica izmedu ova dva sastava upravo je ljepota Bozjega lica i
uzitak njegova gledanja, odnosno patnja zbog uskrac¢ivanja te vizije. Oba je
teksta R. Strohal djelomice objelodanio kao jedinstveni sastav.’ No rije¢ je o
odvojenim tekstovima, kako je to ustvrdio Vj. Stefani¢.¢

U prilog »jedinstvu« ostvaraja govorila bi tek zajednicka tema koja se ¢itau
prvoj recenici prenja/ukazanja: Ric¢’veliko cudna i zélna v sakomu razuméti i
strasna mnozem’ slusati to es(ts) stradanié i nevidenié b(o)zié.” Dalje se (iz
razlic¢itih fokusa) razvija tema o neizrecivoj krasoti Bozjeg lica. Medutim,
protiv jedinstva teksta govori ¢injenica kako su ta dva sastava odijeljena vi-
zualno, istaknutom rijecju Cti te inicijalom R na pocetku novoga odsjecka.
Takoder se uskoro mijenja govorna perspektiva, uvodi se dijalog.

TEOLOSKI TEKST OTh PAKLA K(A)P()T(UL?)

U tekstu se iznosi kako je pakao smjesten ispod zemlje 1 ima cetiri odijeljena
prostora, a u njemu se greSne duse muce k(a)ko vrazi. Ova je formulacija

2 Petrisov zbornik, rukopis, 1468. god., Zagreb, NSK, sign. 4001.

3 Svi su citati iz glagoljskoga teksta transliterirani prema nacelima uobi¢ajenima u izdanjima
Staroslavenskog instituta. Kratice su razrijesene u zagradama, a interpunkcija je prilagodena
suvremenom c¢itanju. Slovo »jat« prenosi se kao €, »sta« kao ¢, »derv« kao j, a poluglas kao s.

4 Vinodolski zbornik, rukopis, 15. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. 11l a 15.

5> R. Strohal: Stare hrvatske apokrifne price i legende, Bjelovar 1917: 72-73 (tekst iz
Vinodolskog zbornika).

6 Vj. Stefani¢: Glagoljski rukopisi otoka Krka, Djela JAZU 51, Zagreb 1960: 362; isti,
Glagoljski rukopisi JAZU I, Zagreb 1970:7.

7 Citat iz Petrisova zbornika.
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vjerojatno preuzeta iz puckoga govora, no nosi i zanimljivu konotativnu sli¢nost
s Tnugdalovom (Dundulovom) vizijom, ¢ija je specificnost u tome $to je u
srcu pakla sam Lucifer podvrgnut najuzasnijim mukama.® U prostoru §to se
naziva paklom nalaze se pakao te lim b’ ot ml(a)dén cs ki umiraju prez’ H(rsst)a,
pre(ajtorie; lim’'bs s(ve)tih’o(ta)ce. 1z pakla nije jos »izdvojeno« ¢istiliste kao
odjeliti lokus, ve¢ vise dijelova pakla ima c¢istilisne kvalitete. To moze biti
indikator starosti predloska prema kojemu je sac¢injen/kompiliran hrvatskogla-
goljski tekst, a koji mozda potjece iz vremena prije nego Sto je Cistiliste doktri-
narno odredeno kao zaseban prostor Onostranosti.

Tekst koncizno, faktografski navodi mjesta i muke $to ih duse tamo
dozivljavaju, tj. njihovo »sadasnje stanje«. Osim kod lokusa prg(a)torié izrije-
kom se kao muka spominje neprizrénié b(o)zié, odnosno stanje u kojemu duse
ne mogu gledati Boga.? To je, osim ostalih tjelesnih muka poznatih iz
eshatoloskih vizija, ovdje stalno ponavljana muka koja tla¢i duse. Uskracivanje
gledanja Boga kazna je za koju Le Goff pise da je kategorija »§kodljivosti«
onih dijelova pakla (kasnije, ¢istilista) u kojima borave duse koje nisu ni sas-
ma zle ni sasma dobre.!” Te duse nisu proklete za vjecnost, pa stoga zude za
licem Gospodnjim, ali im je ta vizija uskracena.

Valja makar uzgredno spomenuti kako se oko tzv. visio beatifica sredinom
14. stoljeca razvila burna rasprava, jer teolozi nisu bili jednodusni u pitanju
(koliko teoloskom, toliko epistemoloskom) oko »blazene vizije«, tj. o »stanju«
dusa u raju: dok su jedni smatrali kako duse umrlih svetaca i pravednika prije
Posljednjeg suda, dakle prije ponovnoga sjedinjenja s uskrslim tjelesima, Boga
vide »iskrivljeno«, kao u zrcalu, dotle su drugi drzali kako duse u raju izravno
gledaju/vide Boga. Rasprave i sukobe dokinuo je papa Benedikt XII. godine
1336. svojom enciklikom Benedictus Deus."!

8 Usp. npr. H. Spilling: Die Visio Tnugdali, »Miinchener Beitrige zur Medidvistik und
Renaissance-Forschung« 21, Miinchen 1975: 79-105.

® Ova podjela ima odredenih sli¢nosti s onom Alberta Velikoga iz 12. st., koji kao gotovo
jedinu kaznu za djecu navodi »damnum, pod ¢ime misli uskrac¢ivanje blazene vizije. — Usp. A.
Bratu: Limbo, Encyclopedia of the Middle Ages (ur. A. Vauchez, B. Dobson, M. Lapidge), James
Clarke, Cambridge 2000:851.

10 Po Augustinovoj podjeli, to su »boni non valde« i »mali non valde«. Naime, kako su
smatrali npr. Augustin i Abelard, najvisi stupanj srece jest vizija Boga koji je najvise dobro. —usp.
D. Luscobme, Medieval Thought, Oxford—New York 1997: 53-54. Razlici izmedu »tjelesnoga«,
osjetilnoga gledanja i »duhovnoga« gledanja sv. Augustin posvetio je pet epistola. To je bio
problem kojim su se bavili brojni teolozi tijekom srednjeg vijeka, do teze o »neposrednom
gledanju« Boga kod Tome Akvinskoga. — Usp. E. Naab: Uber Schau und Gegenwart des
unsichtbaren Gottes, Stuttgart-Bad Cannstatt 1998.

' Usp. F. van Liere: Johannes XXII en het conflict over het moment van de visio beatifica,
»Nederlands theologisch tijdschrift« 40, 1990: 208-222.
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Oba promatrana hrvatskoglagoljska zbornika potjecu iz 15. stolje¢a (Vino-
dolski je nesto stariji od Petrisova), pa premda ne znamo to¢no povijest ovoga
»kapitula«, mozemo pretpostaviti da se kre¢e stopama tada ve¢ prihvacene
doktrine o tome da blazeni u raju mogu gledati Boga »licem u lice«.

OTb PRIPODOBLENIE B(O)ZIE — PRENJE I/ILI EGZEMPLUM?

Nakon teoloskoga teksta (kratkoga traktata) u Vinodolskom zborniku slijedi
tekst koji pocinje ve¢ spomenutom re¢enicom Ric 'veliko cudna i zelna v sakomu
razuméti i strasna mnozem’ slusati to es(ts) stradanié i nevidenié b(o)zié i koji,
nakon kratkoga pripovjednog ekspozea, prelazi u dijalog izmedu fratra Jordi-
énaizloga duha. Tekst gledan u cjelini moze se svrstati u skupinu srednjovjekov-
nih egzempala.

Faktum koji je u isto vrijeme i zeljen i zacudan, ali i zastra§ujuci, jest trpjeti
uskracivanje lica Gospodnjeg u vje¢nosti. Knjizevna su djela u hrvatskom sred-
njovjekovlju nerijetko bila prijenosnici pouke, a ovdje je ta pouka vezana uz
nacin da se zasluzi »pravi« zivot, zivot u vjecnosti. Jedna od najpregnantnijih,
ali 1 »najprakti¢nijih«, tekstovnih skupina za to bila su egzempla.

Tekst u Vinodolskom zborniku pocinje iznosenjem ¢injenice d(u)se ke su v
mukahs otéle bi da bi im» se dala veksa muka a da bi mog’le vidéti ... A
g(ospo)d(i)ny n(a)s» mnozémi cudesi ukazue n(a)ms svoe b(o)z(a)stvo ... da
bismo mi smériv’se se s ljub(a)v ju obratili se pod v vs(e)mogucago ruku nega.
Ova recenica — koja se zatjece s vise ili manje varijacija u doista brojnim
sacuvanim hrvatskoglagoljskim tekstovima, od liturgijskih do pripovjednih —
iznosi ne samo op¢i duhovni (i intelektualni) kontekst ve¢ konkretno »najav-
ljuje« sljede¢i odsjecak i nadomjesta kauzalnu povezanost s nadredenim
ishodistem gledanja Bozjeg lica. A to se dogada govorom sveznajuceg
pripovjedaca, odnosno pripovjedaca koji zauzima svojevrsni »nadglednicki
polozaj« iz kojeg prica, ¢ime se stvara dojam Boga kao implicitnog autora.'?
Dakle, izvoriste i istodobno cilj sastava izre¢eni su odmah na pocetku, kao
teza. Nakon te polazne tvrdnje slijedi tekst o razgovoru dobroga fratra s dav-
lom. Budu¢i da je jedan od likova »s one strane«,* mozda bi mogla biti rije¢

12 Odnosno, na tragu N. Luhmanna, »[...] kad vise promatraca bira jedno odredeno
razlikovanje, operiranje im ostvaruje misaoni sklad« — usp. V. Biti: Strano tijelo pri/povijesti,
Zagreb 2000:176.

13 Nije prikladno rabiti izraz »natprirodni«, jer srednjovjekovni pojmovi »prirodnoga« i
»natprirodnoga« ne korespondiraju uvijek s modernim poimanjem tih izraza i njihovih
znacenjskih polja.
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1 0 podvrsti vizija — ukazanju? Izostanak bilo kakva »tumacenja« o tome kako
jeizasto fratar govorio s necistim duhom u skladu je s kratko¢om i konciznoséu
egzempala te s predilekcijom nasih glagoljasa da pocnu in medias res. Ne
kazuje se kada se radnja zbiva ni gdje, dogadanje je minimalno, a likovi su
svedeni na najbitnije, opisani/odredeni sa po jednom tipicnom sintagmom:
ed 'nomu dobru frat 'ru imenem Jor 'diénu, ki bése izabrani mest(a)r 'nad vsemi
fratrireda prodecaskoga te s’ ednim’d(u)h(o)m necistim’kim’bise obét’edan’
¢(lové)ks — opcenito, svevremeno, univerzalno. Indikativno i znacajno je da
pripovjedac kaze da »se zgodi« fratru — iz ovog je detalja moguce iscitati Boga
kao pokretaca (u naratoloskom aktantskom smislu), jer se postize dojam o
svojevrsnom ¢udu koje se zbilo, kao samo od sebe (a svakako bez utjecaja
ljudske volje).

Stoga Jor’dién pita duha takoder in medias res, bez okolisanja: Zaklinam ’te
velicastvom’ b(o)zim’ da mi odgovoris’ c¢a té pitati hocu. Povéi mi kade bi
hotel’ nairadiéi stati? Duh poslusno, promptno i pomalo neo¢ekivano odgo-
vara: V'’ n(e)bé. Medu njima se zapodijeva razgovor koji se moze po for-
malnim znacajkama svrstati u prenja.'*

PRENJE?

Prenje kao zanr oblikovan je kroz izravnim verbalnim suceljavanjem dvaju
suprotstavljenih likova,'> u ovom slu¢aju dobroga covjeka (k tome jos du-
hovnika) i zloga duha. Susrecu se ovdje dobro i zlo, te likovi s »ove« i »one«
strane temporalnosti. Njihov razgovor ipak se razvija u pravcu pomirbe, jer se
stalozeno smiruje u monologu duha. Stoga se moze kazati da ovo prenje
zapocinje kao »pravog, a zavr§ava kao »nepravoy, jer se vise ne inzistira na
sukobljenosti protagonista/govornika i jer se (premda pomalo abruptno) zat-
vara kao marriage, a ne kao bataille. Na pocetku je fratar Jor’dién u polozaju
moc¢i u odnosu na duha (Sto duh izrijekom 1 kaze: da skoz’ zakletie i da nada
mnu stoiss totu, pitai me), no prema koncu teksta taj se odnos djelomice mijenja:
kvantitativno su duhovi monolozi duzi (fratar je — tipi¢no — pasivan i sveden
na to da samo postavlja pitanja), ali 1 po kvaliteti je duh »snazniji« jer bijase
vidio lice Bozje 1 jer posjeduje znanja koja su ljudima tesko dokuciva.

Tekst se, rekosmo, otvara recenicom koja je tvrdnja, teoloska ¢injenica §to
funkcionira kao svojevrsna ekspozicija, 1 Sturim narativnim uvodom, dok je

14 M.-A. Diirrigl: Neki aspekti genologije prenja u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti — o
naslovnim pojmovima i malim prenjima, »Croatica« 41-43, 1996:89-95.
15°S. Sambunjak: Jezik i stil hrvatskih glagoljskih prenja, Split 2000.
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vec¢ina sastava oblikovana u dijalogu. Dijalogom se postize dramatizacija i
dojam izravnosti, neposrednosti, u ovom slucaju i dojam »svjedocenja, jer zli
duh govori o svom prozivljenom iskustvu. A ¢injenica da govori zli duh funk-
cionira, via negationis, kao pojacano sredstvo, jer je i on Bozje stvorenje koje
znade Bozju ljepotu i dobrotu. Upravo kao najtezu kaznu on iznosi nevidenié
b(o)zié, umjesto kojega bi on radije trpio sve druge muke. To je mjesto mozda
nedotjerano 1 stilski i misaono, ali je dojmljivo u namjeri da ilustrira ishodi$nu
dogmu. Poziv je to na promisljanje, ali i na strah, §to je tipi¢no za velik broj
sacuvanih hrvatskoglagoljskih tekstova: are za nega strahs i d(u)si necisti ob’
nemy istinu govore kaze duh o Bogu. Strah kao movens, ali i1 kao zrnce koje
rada nadu u spas putem pravilnoga zivota.'

Motivacija za fratrovo pitanje nedostaje; pomalo je neobi¢no §to on zeli
doznati od (zlo)duha koji donedavna bijase obitavao u jednome ¢ovjeku. Kauzal-
nost, kako je u tekstu prisutna, uopce je vezana uz poruku/pouku — fratar zudi
doznati, a duh zudi za Bozjim licem. Na neki na¢in upravo Bozje lice pred-
stavlja glavni »objekt« zudnje i1 duha i fratra, a neizravno i svih zamisljenih/
pretpostavljenih primatelja. Bog je vrhovni objekt, kao stvoritelj je vrhovni
pokretac, a kontekstualno je (sve)prisutan i kao vrhovni subjekt koji je omogucio
da dode do »razgovora« izmedu zloga duha i Jor’diéna. Ovo je jos jedan
dokaz kako aktantska mreza ne moze u potpunosti biti primijenjena na
srednjovjekovna nabozna djela.!’

Pripovjedno-dijaloski tekst o gledanju lica Bozjeg dakle moze se nazvati
prenjem!® Tekst je najve¢im dijelom oblikovan dijalogom koji je neravnomje-
ran, jer je »prostor« §to ga zauzimaju monolozi zloga duha znatno ve¢i. To je
poucni dijalog u kojemu se duh ne spori s fratrom ($to je inace znacajka vecine
nasih prenja), nego ga poducava. Zato se moze nazvati autoritativnim dijalo-
gom u kojemu se djelomice prepoznaje »semantic concord«.!” Opreka koja
¢ini dijalekticku puninu svijeta ovdje se smirila u pouc¢nosti i moralistickoj crti
—to je uostalom dominantna znacajka svih sacuvanih hrvatskoglagoljskih pre-
nja.?’ Likovi su jednodimenzionalni, plosni (time na jedan naé¢in hiperbolizi-

16 P. Dinzelbacher: Angst im Mittelalter, Paderborn 1996.

17 E. B. Vitz: Medieval Narrative and Modern Narratology: Subjects and Objects of Desire,
New York—London 1989.

18 1li ¢ak podvrstom vizija, ukazanjem.

19 Usp. L. Dolezel: 4 Pragmatic Typology of Dialogue, Papers in Slavic Philology (ur. B. A.
Stolz), Ann Arbor 1977: 65.

20 Stoga ne zacuduje $to veéina proucavatelja smjesta prenja na samu granicu fabularne i
moralnopoucne proze, npr. D. Falisevac, Hrvatska srednjovjekovna proza, Zagreb 1980: 72.
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rani), opcenito skicirani i tipicni, bez psihologizacije. Razlogom tome jest to
§to su oni podredeni funkciji djela ili — drugim rije¢ima — oni su kao subjekti
podredeni glasu/zudnji pripovjedaca te glasu/zudnji autora.?! Pripovjedac je,
kao $to je znacajno za prenja, sveden na »didaskalije«, on daje rije¢ sad jednom,
sad drugom liku.??

I1.

Egzempla su kratki prozni ostvaraji poucnoga znacaja, za koju Bremond, Le
Goff i Schmitt predlazu sljedecu provizornu definiciju: »[...] kratka prica
predoc¢ena kao istinita i odredena da bude umetnuta u jedan diskurs (najcesce
sermon), da uvjeri auditorij putem jedne spasonosne lekcije/poduke. Ova
definicija je otvorena i provizorna, u ocekivanju boljeg upoznavanja egzem-
pala. Sada ona budi u nama najmanje jednu dvojbu: njegov ’religiozni’ znacaj
mozda nije tako ¢ist kao §to mislimo na temelju tekstova koje smo proucavali.
Neka egzempla, od 13. stolje¢a dalje, ¢ine se ¢isto didakticnima ili moralni-
ma.«*

Teskoca »sinkronijskoga« definiranja egzempluma kao narativne kategorije
razvidna je iz definicije trojice francuskih autora. Dijakronijsko odredenje, u
smislu pronalazenja prethodnika srednjovjekovnih egzempala, nije toliko slozeno
jer nije teSko prepoznati uzore u antickoj knjizevnosti (npr. kod Aristotela i
Valerija Maksimilijana), u »ilustrativnim pricama« iz Evandelja, u djelima
crkvenih otaca, napose u sermonima Ambrozija, Jeronima i Augustina te u
»Dijalozima« Grgura Pape.**

Znakovito je da kao eklatantan primjer problema tipologije slavenskih sred-
njovjekovnih pripovjednih tekstova Gail Lenhoff izabire upravo egzempla.”
Naime, srednjovjekovni egzemplum kao »mali knjizevni zanr« (termin H. R.
JauBa), tj. kao elementarni pripovjedni oblik, ima zadani okvir, a to je kr§¢anska
dogma — nasuprot tome, samo pripovijedanje, narratio, nije stroze odredeno
ili limitirano pa moze obuhvacati razlicite oblike i moze biti razlicitoga opsega.

2l Usp. E. B. Vitz, nav. dj.: 146

22 Usp. S. Sambunjak, nav. dj.

23 C. Bremond, J. Le Goff, J.-C. Schmitt: L’»Exemplum« (= »Typologie des sources du
Moyen Age Occidental« 40), Turnhout 1996: 37-38 (prev. M.-A.D.).

24 Tsto kao bilj. 10.

25 G. Lenhoff: Problems of Medieval Narrative Typology: The Exemplum, u: K.-D. Seeman
(ur.): Gattung und Narration in den dlteren slavischen Literaturen, Wiesbaden 1989, str. 109—
—-110.
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To je vjerojatno bio jedan od razloga koji je naveo neke zapadne medije-
viste da knjizevne skupine kao §to su egzempla, a u kojima knjizevna funkcija
nije dominantna, po¢nu promatrati na tragu teoloske Formgeschichte, prven-
stveno sa stajalista njihova »polozaja u zivotu« (Sitz im Leben).?® Pitanje »Sitz
im Leben« pojedinoga djela ili skupine tekstova za srednji je vijek posebno
vazno, jer je to epoha u kojoj se vernakularne knjizevnosti odlikuju nizom
specifi¢nosti, »drugosti« §to ih udaljuju i od »pretknjizevnih mitova jednog
arhai¢nog drustva, kao i od autonomnih umjetnickih oblika gradanske ere«.?’

To, medutim, u krajnjoj instanci znaci da pokusaj uspostavljanja »definicije«
egzempluma kao sinkrone kategorije nece moci dosegnuti njegovu jezgru kao
knjizevnoga zanra. Naime, ako se egzemplum odredi kao »ilustrativna prica,
postavlja se pitanje ne funkcionira li pretezni dio hrvatskoglagoljskih, znatnim
dijelom naboznih, tekstova kao svojevrsna egzempla? Nefikcionalnost, pove-
zanost (za)pisane rijeci s Istinom i Dobrom, pozivi na oponasanje i divljenje,
veza s izvanknjizevnim upucuju na pegzemplarnost« sacuvanih srednjovjekovnih
ostvaraja, pa bi tako egzemplum postao gotovo nadzanrovska kategorija (ili
kvaliteta).

Nadogradujuc¢i na svoju teoriju protozanrova u staroj ruskoj knjizevnosti,
Lenhoff drzi kako je lateralna diferencijacija medu raznorodnim tekstovnim
skupinama izvirala iz potrebe zadovoljavanja razli¢itih nadredenih sociokul-
turnih zadaca/potreba, a ne iz razli¢itosti oblika i sadrzaja medu skupinama
koje su bile dozivljavane kao odjelite, zasebne.? Ostavljajuci po strani pitanje
treba 1i onda za srednji vijek uvesti pojam »protoknjizevnosti«,” takva
terminoloska distinkcija za hrvatskoglagoljsku knjizevnost, §to pripada sferi
Slaviae Romanae (termin R. Picchia), nije adekvatna. Osim toga, ako je ve¢
rije¢ o sermonu kao »kontekstu« egzempala, postojala je znatna razlika izmedu
europskoga Zapada i Istoka: po autori¢inu misljenju, na Zapadu je vjernicka
publika upravo ocekivala da u sermonu ¢uje (barem jedan) egzempal, dotle je
na Istoku sermon bio tek opcionalni dio liturgije.*

26 Ibid., str. 112.

2T H. R. JauB: Alteritit und Modernitiit der Mittelalterlichen Literatur, Miinchen 1977: 35
(prev. M.-A. D.).

28 G. Lenhoff: Toward a Theory of Protogenres in Medieval Russian Letters, »The Russian
Review« 43, 1984: 31-54.

29 Osim toga, termin protozanr u sebi krije opasnost od krivoga tumacenja da se iz protozanrova
kasnije razvijaju/oblikuju »pravi« zanrovi, §to nije slucaj.

30 G. Lenhoff: Problems of Medieval Narrative Typology: The Exemplum. U: K.-D. Seeman
(ur.): Gattung und Narration in den dlteren slavischen Literaturen, Wiesbaden 1989: 118.
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»Because of its context, we are able to isolate the exemplum as an abstract
narrative category«, pise Lenhoff*! i time kao da dovodi u pitanje moguénost
izravnoga definiranja egzempluma kao knjizevne skupine. Naime, najcesci je
kontekst egzempluma sermon. No, ta veza u hrvatskoglagoljskim rukopisima
nije uvijek jednoznac¢na niti je ¢ak uvijek prisutna; ponekada se ona moze tek
pretpostaviti, domisliti, ali ne i konkretno dokazati za pojedine rukopisne zborni-
ke. Na primjeru teksta Ot» pakla k(a)p(i)t(uls) izravna veza s poucnim tek-
stom postoji u Vinodolskom zborniku: dijalog ozivljava dogmu kroz jedan
svevremenski primjer, a poveznica je upravo neprizrenié b(o)zié. Kontekst u
Petrisovu zborniku je drugaciji. Tamo, naime, »egzemplum« s razgovorom
izmedu Jor’diena i duha dolazi iza teksta Varohove (Baruhove) vizije, pa se
moze pretpostaviti da je dakle kontekst »opis Onostranosti«.*?

Najcesci vehiculum za egzempla bio je sermon, ali egzempla kako su sacuvana
u nasim zbornicima nisu »preuzeta« isklju¢ivo iz sermona, nego iz drugih
»izvora« koji nisu uopce morali biti djela pripovjednoga znacaja. Tako je
primjerice »pri¢ica«® o ptici halandri iz Petrisova zbornika uzeta iz konteksta
Fiziologa — moralizirane »prilike« iz svijeta prirode, koje su mogle doticati i
podrucje prirodnofilozofijskoga interesa — dok je kao samostalna »pric¢ica«
postala isklju¢ivo moralizatorski egzemplum. S druge strane, neka sacuvana
egzempla imaju ishodiste u starijim, opseznijim pripovjednim vrstama kao $to
su vizije** ili Marijini mirakuli.® Egzempla nisu morala biti »uzimana iz«
sermona, ve¢ »inkorporirana« u njih, znaci da je to bio dvosmjerni odnos $to
ga nije lako definirati na temelju sacuvanog materijala. Naime, stjece se dojam
da kratki tekstovi »prilika«, »egzempala«, »inzempala«, razasuti po zbornici-
ma, kao da tek ¢ekaju da budu ukljuceni u neki izgovoreni sermon.*® Zbog
toga pokusaj definiranja egzempluma — ili ¢ak samo njegova opisivanja —

31 Ibid., str. 112. Doduse, postojanje zbirki exemplaria na Zapadu navodi je na zakljucak
kako je kod autora i zajednice (community) postojala svijest o lateralnoj, rekli bismo horizontalnoj,
diferencijaciji izmedu egzempala i drugih tekstovnih skupina.

32 T u Vinodolskom zborniku nakona ovoga sastava dolazi prerada krace verzije Pavlove
vizije, dakle u oba zbornika uz ovaj poucni tekst nalaze se eshatoloske vizije. Medutim, promatrani
tekstovi ovdje dolaze zajedno.

33 Termin Vj. Stefaniéa (Glagoljski rukopisi otoka Krka, Djela JAZU 51, Zagreb 1960: 362).

34 Usp. M.-A. Diirrigl: Problematika zanrova u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti na
primjeru hrvatskoglagoljskih vizija, Prvi hrvatski slavisticki kongres: Zbornik radova, knj. 1, ur.
S. Damjanovi¢, HFD, Zagreb 1997: 549-556.

35 1. Petrovi¢: Marijini mirakuli u hrvatskim glagoljskim zbirkama i njihovi evropski izvori,
»Radovi Staroslavenskog instituta« 8, Zagreb 1977: 150-156.

36 Usp. B. M. Kienzle (ur.): The Sermon (= Typologie des sources du Moyen Age occidental
81-83), Turnhout 2000.
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metodom dedukcije iz nadredenoga konteksta ¢ini se za hrvatskoglagoljsku
knjizevnost dvojbenim.*’

Sagledavajuci exemplum kao »mali knjizevni zanr«, Jaul kao njegove tipi¢ne
odrednice navodi kako govori »autoritet uc¢itelja« primateljima »koji su voljni
da budu pouceni«; pritom je modus dicendi demonstracija na primjeru povije-
snog presedana. Egzempal je factum probabile, laudabile, memorabile®® 1okali-
ziran u prostoru i vremenu. Kao aktante egzempala autor navodi vazne ili
ugledne osobe koje su taj ugled stekle nekim svojim egzemplarnim ¢inom.
Zbivanje je bezvremeno i moralizatorskoga tipa, a pouka je: $to se moze iz
riznice povijesti nauciti za buduc¢nost? Stoga je modus recipiendi prepozna-
vanje pravila prema kojima se dogadaji odvijaju. Zaklju¢no, srednjovjekovni
egzemplum je imitabile koji redovito poziva na ispravni zivot.

JauB} pripovijedanje u nekim »malim zanrovima« odreduje kao egzemplar-
no, a ono je u skupini egzempala apodikticno i ostvaruje »ontolosku« ili »re-
toricku« poetiku kojoj je cilj da potvrdi neki stav ili oprimjeri neku dogmu,
poucavajuci tako (zamisljenog) »kolektivnog« recipijenta.** Na primjeru pro-
matranoga hrvatskoglagoljskog teksta razvidno je da su neke kategorije ili
izostale (npr. znacajna licnost kao aktant) ili su dvojbene (u kojem smislu
imitabile? ako je u prostoru i vremenu lokalizirano, kako se to odnosi prema
kategoriji bezvremenosti?), a da se druge preklapaju s odrednicama ostalih
»malih Zanrova«, pa zato nisu jednoznacne.

III.

Jezik obaju sastava jest crkvenoslavenski hrvatske redakcije s elementima narod-
noga cakavskoga i ponekim kajkavizmom, s povremeno hiperkorektnim
biljezenjem »jata«.*

Teoloski tekst Oty pakla kapituls pisan je neutralnim stilom. U njemu je
muka istodobno imenica koja se odnosi na patnju, trpljenje, kaznu, ali se njome

37 Osim toga, sam sermon je fluidni zanr koji nije lako jednoznacno definirati, kako istice B.
M. Kienzle, nav. dj.: 148 1 964, pa je i to dodatna teskoca ako se pokusava egzemplum definirati
u odnosu na sermon.

38 Cit. prema D. Worn: Die Theorie der literarischen »kleinen Gattungen« von H. R. Jauf3
und das Problem der »kleinen Gattungen« in der altrussischen Nestorchronik. U: Gattung und
Narration in den dlteren slavischen Literaturen, ur. K.-D. Seemann, Wiesbaden 1987, tablica
umetnuta bez paginacije.

39 Ibid., 1987: 160.

40 Vj. Stefani¢: Glagoljski rukopisi otoka Krka, Djela JAZU 51, Zagreb 1960: 381; isti,
Glagoljski rukopisi JAZU 11, Zagreb 1970: 5-7.
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naziva i lokus, fizicko mjesto: Druga m(u)ka e(sts) malo vise i to e(stz) lim’b’
ot ml(a)den’cs, dakle je rijec¢ o simbolu. Tekst prenja/egzempluma takoder se
ne odlikuje izrazitim stilistickim vlastitostima, jer se u njemu zatjecu figure i
tropi uobicajeni za hrvatskoglagoljske naboznopripovjedne tekstove, a stil mu
je sermo humilis, kojim je napisana vec¢ina nasih srednjovjekovnih glagoljskih
tekstova.

Primjerice, dijade dolaze kao parovi bliskoznacnica (stradanié i nevidénie;
tuzno mi i tesko mi, krivo ili nedobro) ili antiteticni parovi (s anj(e)li dobrimi
i zalimi; zelna vsakomu razuméti i stras 'na mnozém’slisati; ki nemajuts iméti;
nic¢’ nepodob’no ... blizu podobno), a od vise trijada zanimljiva je ona koja u
sebi vezuje 1 bliskost 1 opozit: veliko presvétla i veliko prelipa, da veliko nepri-
podobna. Pridjevi su nerijetko u funkciji simbola, a elativi su funkcionalni u
odnosenju prema Bogu i u toposu nadmasivanja i toposu gomilanja u nastojanju
svjesnoga predimenzioniranja onoga $to je ljudskim jezikom zapravo neizreci-
vo: ako bi vse lepote vsih’lipot’ili koluri ili dragih’ kamici ili zlata i srebra ili
stakla i vsega cvet’é ili roz’i vseh’ ineh’ tvari ke v sebi lepotu imaju vidénié
¢(lové)c(a)sk(a)go telese i da bi se spravile vse vkup’ i vse zvézdé da bi svetle
bile vsaka po sebi kako e sin’ce. A sln’ce da bi véksu svetlostiju nadhaélo nad’
onu ko svetle zvézdé, kako sada nadhaé nad ovakové i one vse lipe zvézdeé i
slnce onuko (?) presvétleise, i misec’da bi imél’ svetlost’ kako ono sin’ce i vsa
ona svetlost’da bi se spravila s’ onu svetlost ju ku sam’vise rekal’ od kolurov’
v’ edan’ kup’ stanovito vérni, da ona svetlost’ i ona lepota ¢(lové)c(a)sk(o)mu
mneniju cudna bi se mnela, i veliko presvétla i véliko prelipa — da veliko bi
nepripodobna b(0)zi lepoté. Osim ovih dvaju, tekst sadrzi i tipi¢an topos pozi-
vanja na crkveni autoritet na pocetku: kako r(e)ce b(la)z(e)ni Grgurs: Naivek’sa
muka budé grésnikom’ stradanié i nevidenié lica b(o)zZie. Ne samo topoi, ve¢ se
ovdje zatjece i svojevrsno »opée mjesto« nabozne literature s eshatoloskom
tematikom, naime da ¢ovjek/smrtnik koji razgovara s »onostranim« bi¢em od
straha gubi svijest, a zatim se pribire i shvaca pouku: uzasi se toliko veliko i
mnese se da d(u)se ne b(é)se v’ nemws. I tada opametiv’ se i r(e)ce k™ d(u)hu:
Dobro si mi rekals, da prosu te da neko pripodobl(e)nie r(e)cesi mi pripoda-
blae Iépotu b(o)ziju.

Brojni su sintakticki paralelizmi (npr. sintakticke anafore) i ponavljanja,
osobito npr. pokazne zamjenice uz imenicu (ona svetlost’i ona lipota, kako
ono sln’ce i one vse lipe zvézdé... s’ onu svetlost ju).*' Od figura najcesce se
zatjece poliptoton, u kojemu se kombinira ponavljanje s varijacijama: k lepoti

41 Kao determinacija kontekstualne situacije — usp. E. Hercigonja: Nad iskonom hrvatske
knjige, Zagreb 1983: 414-418.
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b(o)ziei ... lepotu b(o)ziju ... vse lepote ... vsih’ lepot’ ... v dan’ sudni ... do
sudnega dne, te rjede paregmenon: néko pripodobl(e)nie ... pripodablae lépotu.

Antiteti¢nost je prisutna ne samo kao stilisticko sredstvo ve¢ ona postoji
medu likovima (zli duh — dobri fratar), ali i unutar monologa duha moguce je
prepoznati suprotnosti: vidio sam, sada ne vidim; bio sam, sada sam pao; kad
bi se sve ljepote spojile u jednu, ipak to ne bi bilo dovoljno.

Likovi su takoder stati¢ni, ne prolaze kroz neku dramati¢nu promjenu (duh
je tu promjenu, svoj pad, ve¢ bio dozivio izvan granica teksta i o njemu tek
pripovijeda), tako da i nesvjestica koja hvata fratra od straha (mest(a)r’ uzasi
se tuliko veliko da mnese da d(u)se ne bé v’ nem’) djeluje vise kao mehanicki
primijenjen topos nego kao funkcionalno pojacajno sredstvo. Pitanje zudnje
dvaju likova takoder je dvojbeno: naime, zli duh zudi da vidi lice Gospodnje,
ali se ta zudnja ne ostvaruje unutar granica teksta (ostaje uopce upitno moze li
se ta zudnja ostvariti jer je on bio pao); fratar je zudio nesto doznati i to se
ostvaruje, on slusa (makar o neizrecivome), ali nedostaje element sto bih ga
nazvala »ispunjenjem, jer se ne doznaje niSta o u¢inku §to ga je ostvarila ta
svojevrsna pouka na fratra. Ocekivana epizoda (ako ho¢emo, topos) promjene/
poboljsanja zivota*? potpuno izostaje, nju mozemo tek pretpostaviti, ucitati u
tekst per analogiam sa srodnim djelima, ali ne i dokazati. Izostaje 1 naglaseni
konac, kao zakljucak i izravno obrac¢anje »namac, pretpostavljenoj publici. Po
tome je ovo egzemplum koji treba da bude ukljucen u kontekst poucno-reli-
giozni, mozda doista u sermon? Naime, jedini signal da ovaj tekst »trazi« neki
zaklju¢ak, dodatno tumacenje, jest konac koji djeluje nedovrseno, zbrzano.
No i to je tek pretpostavka. Za vehicle $to prenosi centralni sadrzaj — ljepotu
Bozjeg lica i zudnju za njim — ovdje je izabrano prenje kao veoma jasna,
dojmljiva forma s elementima dramati¢nosti i neposrednosti. Motiv razgovora
covjeka s davlom nije rijedak u egzemplima, ali je najcesce pitanje upuceno
davlu »kako ti vlada$ ljudima«. Postupak »odijevanja« ve¢ poznatoga motiva/
teme, pa tako i poznate pouke, u novu formu i drugacije izrazajne mogucnosti
zrcali tradicionalnost i otvorenost forme srednjovjekovnih knjizevnih ostvaraja.

Iv.

Analizirani tekst je zoran primjer fenomena $to ga E. Hercigonja naziva »kom-
pozicionom sinkrazijom«, a koji je karakteristican za hrvatskoglagoljske

42 Koja se zatjece npr. u Slovu mestra Polikarpa, Dundulovu videnju, Cistilistu sv. Patricija

itd.
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knjizevne spomenike: tekst poc¢inje tvrdnjom iz sfere teologije, kao traktat (ali
1 poziv na usmjeravanje paznje, na pojacanom mjestu pocetka veliko cudna i
zelna v'’sakomu razumeti i strasna mnozem’slusati), nastavlja se kao ukazanje,
prelazi u (nepravo) prenje, a u cjelini funkcionira kao egzemplum. Poveznica,
nit koja veze ta dva sastava jest stradanie i nevidenie b(o)zié. Fizicki smjestaj
pak ovih dvaju tekstova u Vinodolskom zborniku jo$ pojacava taj dojam.*
Medutim, u o¢ekivanju iscrpnih analiza cjelovitih hrvatskoglagoljskih zborni-
ka, valja skicirati problem §to nastaje kada danas uzimamo te zbornike/ruko-
pise u ruke i dozivljavamo ih tako kako su sacuvani kao cjelinu, jedinstvo. No
to je varljivo, jer su zbornici redovito nastajali tijekom duzega razdoblja, pi-
salo ih je vise pisara, prevodeci i preradujuci s razli¢itih izvora. Stoga nije
zacudno §to nasi zbornici (pa tako i spominjani Vinodolski i Petrisov zbornik)
sadrze heterogeni materijal bez na prvi pogled razumljive sistematike; oni su
mozaici koji pokazuju pluralitet, upravo promiscuitas tekstova razli¢ite pro-
venijencije i zanrovske pripadnosti unutar pojedinoga rukopisa.

Kombiniranje tekstova i/ili njihovih dijelova otvara nova pitanja. Fizicki
smjestaj dvaju ovdje analiziranih tekstova u Vinodolskom zborniku navodi na
zakljucak da prenje ozivljava poucni tekst o paklu na koji se izravno nadove-
zuje. Situacija u Petrisovu zborniku je drugacija, u njemu se prenje nadovezuje
na starozavjetnu apokrifnu Varohovu (Baruhovu) viziju. Eshatoloski tekstovi
koji obraduju izgled i »stanovnike« Onostranosti u Petrisovu zborniku pojav-
ljuju se, sit venia verbo, iterativno: fol. 229v—233 »Videnje Varohovo; fol.
235-236 »Ot pripodoblenié bozié«; fol. 239-241v » Abrahamova vizija; fol.
300-319 »Dundulovo videnje«; 332-336v »Bogorodi¢ina apokalipsa«; fol.
340 »Kapitol ot” pakla«; fol. 344v—347v »Slovo mestra Polikarpa« — izmedu
tih tekstova Citaju se veoma raznorodni sastavi, od legenda i mirakula do dijelova
iz crkvenoga prava. Zbog toga nacelo polozaja u zborniku kod pokusaja zan-
rovske determinacije, a kako to predlazu neki ucenjaci za ¢irilicke slavenske
knjizevnosti, ovdje nece biti od pomoci.

Buduc¢i da je rijec o tekstu koji se moze smatrati egzemplom, valja imati na
umu kako je u toj tekstualnoj skupini glavni lik, junak, subjekt zapravo ap-
straktna kategorija pouke.* To je specificna diskurzivna strategija egzempala

43 R. Marti drzi kako je zahvalnije promatrati sacuvane rusko-crkvenoslavenske rukopise sa
stajalista funkcionalnog redanja i slaganja tekstova, sto se moze dijelom primijeniti i na
hrvatskoglagoljske zbornike. — Usp. R. Marti: Uberlegungen zum Problem der »Gattungen«
bzw. »Textsorten« in den dlteren slavischen Literaturen. U. Gattungen und Genologie der slavisch-
orthodoxen Literaturen des Mittelalters, ur. K.-D. Seemann, Wiesbaden 1992:105-115.

4 Usp. F. Lifshitz: Beyond Positivism and Genre: »Hagiographical« Texts and Historical
Narrative, »Viator« 25, 1994:106.
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u odnosu na druge srednjovjekovne tekstovne skupine (npr. hagiografske zan-
rove, vizije i dr.). U poku$aju zanrovskoga odredenja dijaloskoga teksta ne
pomaze naslov ili zaglavlje, jer ili ga nema ili je odredenje sadrzajno.

U pristupu izu¢avanju hrvatskoglagoljske knjizevnosti, a posebice onih njezi-
nih skupina §to stoje na samoj granici narativne i tzv. poucne ili moralnodi-
dakti¢ne proze, valja povezati socijalno-funkcionalni i knjizevnoteoretski pristup.
To je izrazito duhovna knjizevnost, ali ona samim time nema nuzno manje
zanrova od suvremene, umjetnicke knjizevnosti, ve¢ je pozadina njihova razli-
kovanja drugacija. Zanrovi nece biti jasno djeljivi isklju¢ivo po specifi¢nim,
individualnim estetskim i unutarknjizevnim znacajkama nego i po brojnim
zadac¢ama §to su ih imali ispunjavati. To svjedo¢i izrazito sinkreticki znacaj
nase srednjovjekovne knjizevne produkcije.®

Dalje proucavanje genologije hrvatskoglagoljske knjizevnosti namece se kao
nuznost, jer ona jo$ krije niz fundamentalnih pitanja i nedoumica kakve se
primjerice otvaraju u vezi s vrlo popularnim vrstama srednjovjekovne
knjizevnosti: hagiografija, apokrifa i, dakako, egzempala.*® Valja propitivati i
terminologiju i metodoloska nac¢ela na kojima se temelji ustaljena terminologija
za srednjovjekovne tekstovne skupine. Ova analiza teksta/tekstova o paklu i
uskrac¢ivanju blazene vizije dovela je u obzor promisljanja pojmove prenje,
djelomice vizije, te egzemplum. No kriteriji odredivanja i definiranja tih sku-
pina nisu jednoznac¢ni. Primjerice, vizije su definirane svojim sadrzajem, ne
toliko oblikom,*” pa bi to bio »tematski« termin. Prenja su kao skupina odredena
svojim prepoznatljivim oblikom, pa je moguce taj termin nazvati »formalnim«.
Egzempla pak funkcioniraju kao »ilustrativne price« ili kratki tekstovi koji
potvrduju neku tezu, opcu istinu, dogmu, a oblik im je prili¢no razli¢it*® — u
promatranom primjeru, taj oblik je (nepravo) prenje. Zato bi se egzemplum
moglo oznaciti kao »funkcionalni« termin za jednu skupinu tekstova. Ako ih

4 A slicno vrijedi i za ostale slavenske knjizevnosti srednjega vijeka, kako pokazuje W.-H.
Schmidt (Funktionen der altbulgarischen Literatur. U: Gattung und Narration in den dlteren
slavischen Literaturen, ur. K.-D. Seemann, Wiesbaden 1987: 185-205.

46 Qva tvrdnja vrijedi zapravo za ukupnu europsku srednjovjekovnu knjizevnu produkciju.
Pritom su sve tri grupe — i hagiografija, i apokrifi, i egzempla — zapravo »skupni« nazivi koji
ukljucuju brojne podskupine, a kriteriji prema kojima je neki tekst npr. hagiografski ili apokrifni
nisu do kraja definirani. To je work in progress oko fundamentalnih pitanja i njihovih mogu¢ih
rjesenja.

47 Usp. M.-A. Diirrigl, nav. dj.

4 U hrvatskoglagoljskim zbornicima egzempla su redovito kratki tekstovi — medutim, ako
ih se gleda u ukupnosti europske produkcije, i latinske i vernakularne, tada se mora reci da je
opseg egzempala (stoga i naracija) veoma razli¢it: od nekoliko $turih recenica koje se doimaju
kao izjave, tvrdnje, pa do opseznih, razvijenih prica koje djeluju poput novela.
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se tako sagledava, postavlja se pitanje nije li onda egzemplum kategorija koja
je nadzanrovska ili izvanzanrovska? Jer, Ot» pripodoblenié b(o)zié je obliko-
vano, strukturirano kao dijalog-prenje, a funkcionira kao egzemplum.

Egzempla su upravo egzemplarna za teskoce genoloske klasifikacije srednjo-
vjekovnih knjizevnosti uopc¢e — i latinske i vernakularnih — ne samo slaven-
skih. Spomenutu definiciju egzempala njezini autori sdmi nazivaju otvorenom
i provizornom u o¢ekivanju boljega upoznavanja egzempala.* Valja naglasiti
da su egzempla uopce jedna od najmanje stabilnih, »ukalupljivih« vrsta i da
hrvatskoglagoljska egzempla upravo »zovu« na ispitivanje — stoga i ovaj rad
vise postavlja pitanja nego $to nudi odgovore. Egzempla kao jednu od naj-
brojnijih tekstovnih skupina/zanrova u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti, a §to
stoje na granici pripovjedne i tzv. moralnopoucne proze, tek valja sustavno
prouciti.

PRILOG: TEKST OTH PRIPODOBLENIE B(0)ZIE 1Z PETRISOVA ZBORNIKA, fol.
233r-234r

CTI Ri¢’ veliko ¢udna i Zelna v’sakomu razuméti i strana mnozem’ slugati
to es(tp) stradani€ i nevideni€ b(o)zié. Za¢’ d(u)se ke su v mukah’ hotéli bi da
bi im se duplale muke a da bi mogle vidéti zeletélno lice b(o)zie, kako r(e)ce
b(la)z(e)ni Grgurs: naivek’sa muka budé grésnikom’ stradanié i nevidenié lica
b(o)zie. Da g(ospo)d(i)n’ mnozémi cudési ukazue nam’ svoe boz(a)stvo da
bismo mi mogli poznati da e on’ vsemoguc¢i, da bismo se mi smerili s ljubav’ju
i obratili se pod vsemogucu ruku ego. Znajuci da v voli nega vsa sut’ postav-
lena i nest’ gdo bi mogal’ stati proti voli nega, za¢’ za nega strah’ i dusi necisti
ob nem’ svetinju govoré.

Kako se zgodi ednomu dobru fratru imenem’ Jor’diénu, ki bése izabrani
mest(a)r’ nad vsemi fratri reda prodecaskoga govoriti s” ednim’ d(u)h(o)m’
necistim’ kim’ bise obét’ edan’ ¢(lové)ks. I r(e)ce duhu: zaklinam’ té
veli¢astvom’ b(o)zim’ da mi odgovoris’ ¢a t€ pitati ho€u. Povéi mi kade bi
hotel” nairadiéi stati? Odgovori d(u)h’ i r(e)ce: v nebi. A mest(a)r’ Jor’dién
ispitovase ga, govoré: skoze kuri¢’ zeli§’ biti v nebi? Odgovori d(u)h’ i r(e)ce:
da bih’ gledal’ lica b(o)zié. I pitase ga mest(a)r’ govore: skozé ku tvarp zac¢ bi
ti toliko rads b(og)a viditi? Odgovori d(u)h’: malo sam ga vece vidél’ nego v
magnoveni oka, da skozé to da ga tuliko dlgo ne mogu vidéti. I ako bim’ ga

49 C. Bremond, J. Le Goff, J.-C. Schmitt, nav. dj.
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mogal’ vidéti v dan’ sudni, hotél’ bim’ sam’ do sudnega dne vsih’ d(u)hov’
osuenih’ muke trpeti i nih’ osuenie sam’ na sebi nositi. To slisav’, mest(a)r’
uzasi se tuliko veliko da mnese da d(u)se ne bé v’ nem’. I potom’ opotiv’ (?)
se, r(e)¢e d(u)hu i r(e)ce: dobro si mi rekal’, da prosu té da niko pripodoblenie
r(e)cesi mne k lepoti b(o)ziei i pripodoblae lepotu b(o)ziju. Odgovori d(u)h’:
nikakors ne mogu i to si me noro pital’. Ako bi ti (?) sa mnu bil” v nebésih’ i
tuliko blizu da bi mu bil’ kuliko sam” mu € bil’ sa serapimi, i da bim’ & na to
stvorén’ bil” da bim’ mogal’ gledati lica tvorca, ters da bim’ & ondi s anj(e)li
dobrimi i zalimi 1 sa svétimi vsemi da bismo gledajuci tebé pripodablali nega
lepotu, ne bismo ti mogli li (?) malo v razum’ dati da bi vidél” kakov’ es(ts),
ako bi ga ti sam’ ne vidél’. Da kada mi e tuliko u¢inil” da mé stvoril’ nigdars
ne mogu na to pripravlen’ biti da bim’ necto krivo ili nedobro od tvorca moga
rekal’ 1 tuzno mi i tesko mi es(tp) ni¢’ nepodob’no reci, ko ni i blizu podob’no
istini poznavai. R(e)ce: ako bi vse lepote vsih’ lipot’ ili koluri ili dragih’ kam-
ici ili zlata i srebra ili stakla i vsega cvet’¢ ili roz’ 1 vseh’ ineh’ tvari ke v sebi
lepotu imaju vidénié ¢(lové)c(a)sk(a)go telese i da bi se spravile vse vkup’ i
vse zvézdé da bi svetle bile vsaka po sebi kako e sln’ce. A sln’ce da bi véksu
svetlostiju nadhaélo nad’ onu ko svetle zvézdé, kako sada nadhaé nad ovakové
i one vse lipe zvézdé i slnce onuko (?) presvétleise, i misec’ da bi imél” svet-
lost’ kako ono sIn’ce i vsa ona svetlost’ da bi se spravila s’ onu svetlost’ju ku
sam’ vise rekal’ od kolurov’ v’ edan’ kup’ stanovito verni, da ona svetlost’ i
ona lepota ¢(lové)¢(a)sk(o)mu mneniju cudna bi se mnela, i veliko presvétla i
véliko prelipa — da veliko bi nepripodobna b(0)zi lepoté. Da tako razuméi da
kada e naitamnié ri¢’ kako e podobna k dnevi kada e naisvetléi, tako bi ona
svetlost’ 1 ona lipota podobna bila lepoti b(0)zi i o¢e mane.

Primljeno 18. lipnja 2002.
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Summary
ON CROATIAN GLAGOLITIC MEDIEVAL EXEMPLA

The most numerous among medieval texts with eschatological subject-matter are
the so called exempla. The questions which arise from the study of exempla are
fundamental for the whole of the preserved Croatian Glagolitic written tradition
which reflects spiritual and intellectual processes of the Middle Ages. The text Ot»
pripodoblenié b(o)zié from two Croatian Glagolitic miscellany manuscripts from
the 15th century indicates to some difficulties of the generic classification of
Croatian medieval literature. Namely, the mentioned text is structured as a con-
trast, yet by some features it is close to one of the »small literary genres«, to the
exemplum. Exempla have been one of the most popular genres of Western Europe-
an medieval literature, but it should be pointed out that they are yet to be system-
atically investigated, particularly from the viewpoint of genre theory. Hence vi-
sions are determined primarily through their subject-matter and contrasts by their
structure, the term exemplum could be viewed as a functional term.
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