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U prvom dijelu ~lanka autor analizira tri hrvatska prijevoda (Armina
Pavi}a, Martina Kuzmi}a i Zdeslava Dukata) Aristotelove Poetike i
daje prednost Dukatovu prijevodu.U drugom dijelu iznosi mi{ljenje
da je Aristotel svojom tezom o peripetiji/obratu u tragediji vidovito
uo~io jednu od klju~nih tema u povijesti svjetske knji‘evnosti. Dr‘i da
kriti~ari nisu dostatno priznali veli~inu i zna~aj te Aristotelove teze. U
tre}em dijelu navodi kriti~are i antropologe koji u ritualima dionizijskih
svetkovina nalaze podrijetlo gr~ke tragedije koja je Aristotelu bila
temelj za izradu njegove teorije drame u Poetici.

1

Nije te{ko nai}i na izjave da je Aristotelova Poetika jedno od najva‘nijih
knji‘evno-teorijskih djela svih vremena. Npr. poznati ameri~ki kriti~ar Francis
Fergusson po~inje svoj uvod u Poetiku ovim rije~ima: »Poetika, u svoj svojoj
kratko}i [short as it is], najosnovnija [the most fundamental] je studija koju
imamo o umije}u drame« (New York 1961), a prevodilac Poetike u antologiji
Ancient Literary Criticism (Cambridge 1977) M. C. E. Hubbard pi{e: »Aris-
totelova Poetika vjerojatno je najva‘nija pojedina~na knjiga koja je ikada napisa-
na o poeziji, kako po onom {to ka‘e, tako i po onome {to se pretpostavljalo da
ka‘e.«

Taj ~uveni teorijski tekst do‘ivio je tri prijevoda u Hrvatskoj: prvi je prije-
vod Armina Pavi}a iz 1869., drugi Martina Kuzmi}a iz 1912. i tre}i Zdeslava
Dukata, objavljen prvi put djelomi~no u mojoj Povijesti knji‘evnih teorija
(Zagreb 1979) te u cjelini 1982. Pavi}ev prijevod jo{ ima samo povijesnu
vrijednost; jezik i ortografija toliko su zastarjeli da se tim tekstom danas sigur-
no nitko ne}e slu‘iti. Navodim tek nekoliko primjera: »uvagja{e« (= uva|a{e,
uvodio je), »takmenje« (= takmi~enje), »Ovo po{ljednje [sic]... / jo{ sa krivim
klju~enjem« (= Ovo posljednje [...] jo{ s krivim zaklju~kom), »Omir« (=
Homer) itd.

Za razliku od Pavi}eva prijevoda, Kuzmi}ev Nauk o pjesni~kom umije}u
jo{ se uvijek ~esto citira i smatra (u najmanju ruku pre{utno) boljim od Duka-
tove verzije iz 1982. Ovaj ~lanak htio bi pokazati da tome nije tako. Po~nimo
s ozbiljnijim prigovorima Kuzmi}evom prijevodu kako bismo zatim pre{li na
pojedina~ne primjedbe. Rije~ koja je u Aristotelovoj Poetici u~estala i koja je
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va‘na za njegovo shva}anje tragedije svakako je praxis, {to u tom smislu upu}uje
na radnju. Kuzmi}ev prijevod te rije~i redovito glasi ~in, npr. naslov (poglavlja):
»^in zavr{en i cio. jedinstvo ~ina i veli~ina« (19, brojka ozna~uje stranicu u
reprintu Nauka o pjesni~kom umije}u, Zagreb 1977), zatim: »Rekli smo, da je
tragedija opona{anje ~ina zavr{ena i cijela, koji ima neku veli~inu, jer je i ono
cijelo {to nema nikakve veli~ine.« (19) O~ito bi bilo bolje da umjesto ~ina
stoji radnja, jer ~in upu}uje na jedan doga|aj, a u gornjem citatu o~ito se misli
na niz, na slijed doga|aja od kojih se sastoji tragedija, otprilike, »Tragedija je
opona{anje slijeda doga|aja koji je zavr{en (zaklju~en) i cjelovit.« Da se
poslu‘imo usporedbom: radnja je zavr{ena kao {to je u glazbenoj kompoziciji
zavr{ena kadenca nakon niza/slijeda akorda koji je zaklju~en tonikom. Dakle
kraj nije prekid, nego logi~ni svr{etak, zaklju~ni dio neke cjeline. Postoji i
sintagma »jedinstvo radnje«, ili pro{ireno: »jedinstvo, radnje, mjesta i vremena«
i nisam nikada ~uo za »jedinstvo ~ina, mjesta i vremena«.

Promatramo li prijevod rije~i praxis iz perspektive Aristotelove filozofije,
opet nam se name}e radnja, a ne ~in, kao primjereni prijevod, jer je naglasak
Aristotelove filozofije na pokretu i mijeni. Kao {to navodi u svojoj knjizi The
Philosophy of Aristotle (Oxford Univ. Press, 1970) D. J. Allan, Aristotel je
smatrao da je glavni predstavnik tzv. elejske {kole, Parmenid, zadao znanosti
sudbonosan udarac svojom tezom da ne postoje mijena i razvoj. Nasuprot
tome po Aristotelu fizika (a za njega je ta znanost uklju~ivala psihologiju,
biologiju i fiziologiju) bitno je odre|ena kretanjem. Zbog toga su pojmovi
kao kinesis (otprilike pokret u pogledu koli~ine), alloiosis (kretanje u kvalitativ-
nom smislu) i metabole (mijena) u~estali u njegovoj filozofiji. Rije~ je o promjeni
iz stanja mogu}nosti (dunamis) u stanje aktualnosti (energeia).

Zanimala ga je biologija, govorio je o kretanju prema cilju, zbog ~ega isti~emo
teleolo{ku narav njegova pogleda na svijet. Poznat je Aristotelov primjer tzv.
~etverokuta: materija, forma, uzrok koji pokre}e i kona~ni cilj, {to oprimjere-
no nalazimo u gra|evnom materijalu (materija), graditelju (uzrok koji pokre}e),
nacrtu (forma) i gotovoj ku}i (cilj), prema kojemu se radnja kre}e.

Vjerojatno upravo zbog toga u stranim prijevodima (koji su mi poznati)
redovito umjesto praxis stoji action (engleski i francuski), njema~ki Hand-
lung, a nigdje nisam nai{ao na Act, Acte, Akt ili Tat. Kad sve to uzmemo u
obzir, moramo priznati da je Dukatov prijevod navedene re~enice primjereniji:
»Utvrdili smo da je tragedija opona{anja cjelovite i potpune radnje koja ima
primjerenu veli~inu. Postoji, naime, potpunost i kod stvari koje nemaju nikakvu
veli~inu.« (33–34, broj nazna~uje stranicu u Povijesti knji‘evnih teorija, Zagreb
1979) Engleski prijevod M. C. Hubbard (koji mi se od engleskih prijevoda
~ini ponajboljim) glasi: »Now, we have settled that a tragedy is a mimesis of a
complete, that is, of a whole action, ’whole’ implying here some amplitude
(there can be a whole without amplitude).« (100, broj ozna~uje stranicu u
Ancient Literary Criticism, ur. D. A. Russell i M. Winterbottom, Oxford Uni-
versity Press, 1972). Da ponovimo: na{ prigovor Kuzmi}evu prijevodu nije da
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je on krivo preveo tu klju~nu rije~ iz Aristotelove Poetike, jer }emo u rje~nicima
(imam na umu gr~ko-hrvatske rje~nike S. Senca i Majnari}-Gorskog) na}i za
praxis svakako i ~in. No ako nije rije~ o gre{ki po zna~enju, svakako po smislu
nije primjereno prevedeno, kao {to smo poku{ali pokazati.

U drugu ruku Dukatov i Hubbardov prijevod ne samo da su primjereniji
nego i znatno olak{avaju razumijevanje, a ipak se nisu suvi{e udaljili od origi-
nala. Umije}e prevo|enja se upravo sastoji u tome da izvorni tekst pribli‘i
~itaocu (koji je obi~no iz drugog prostora i vremena), a da pri tome ne iznevjeri
izvornik.

Drugi ve}i prigovor bio bi prijevod rije~i peripeteia (peripetija) koji Kuzmi}
prevodi rije~ju okret. Tako imamo re~enicu: »Okret je promjena radnje u pro-
tivno, kao {to je re~eno, i to, kako ka‘emo, po vjerojatnosti ili po nu‘di.« (27)
Moramo ponoviti ono {to smo ve} ranije rekli: nije tu rije~ o gre{ki u zna~enju
jer }emo u rje~nicima uz peripeteia na}i i okret, no opet je zbunjuju}e po
smislu. Naime rije~ obrat  }e mnogo bolje do~arati ono o ~emu se radi, a to je
radikalni zaokret u suprotnom pravcu. Npr. Edipova samouvjerenost da je on
spasitelj Tebe, uspje{an vladar i sretan suprug ru{i se u trenu kada otkriva
stra{nu istinu o svom ‘ivotu. Rije~ je mnogo vi{e o obratu nego o okretu Da se
opet poslu‘imo usporedbom: u Drugom svjetskom ratu bitka kod Staljingrada
ozna~ila je obrat, a ne okret u tom ratu. Citirajmo sada Dukatov prijevod iste
re~enice: »Peripetija je obrat radnje u protivno u skladu s onim {to je bilo
re~eno, i to na na~in o kojem smo upravo govorili, prema vjerojatnosti ili
nu‘nosti.« (36) Engleski prijevod (M. C. Hubbard) glasi: »A peripeteia occurs
when the course of events takes a turn to the opposite in the way described, the
change being probable or necessary in the way I said.« (104)

Prije|imo sada na (ne tako malobrojne) pojedina~ne zamjerke. Npr. na str.
5 ~itamo o sredstvima opona{anja:

O tome dakle neka bude tako odre|eno. Imaju pak neka umije}a, koja se
slu‘e svim pomenutim sredstvima, a velim kao ritmom i pjesmom i mjerom,
kao ditirampsko i nomsko pjesni{tvo pa tragedija i komedija, ali se razlikuju
tim, {to se jedna slu‘e svim sredstvima skupa, a druga naizmjence. Te dakle
velim razlike umije}a po sredstvima kojima opona{aju.

Dukatov prijevod:

Ta umije}a neka budu dakle razlu~ena na taj na~in. A postoje neka koja
upotrebljavaju sva spomenuta sredstva opona{anja: time  mislim, na primjer,
ritam, pjevanje i stih, kao {to je kod sastavljanja ditiramba i noma te tragedi-
ja i komedija. Razlikuju se opet u tome {to jedna upotrebljavaju sva sredstva
istovremeno, a druga po dijelovima naizmjence. To, dakle, nazivam razlika-
ma u sredstvima kojima razna umije}a vr{e opona{anje. (29)

Vjerojatno se ne varam ako ustvrdim da je Dukatov prijevod znatno razum-
ljiviji.
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U odlomku o tome kako se radost koju osje}amo u tvorevinama opona{anja
sastoji od u~enja, {to nije svojstveno samo za mudre ljude, ~itamo (u Kuzmi}evu
prijevodu): »I tome je uzrok to, {to u~iti nije samo mudracima veoma slatko
nego jednako i ostalima, ali oni u tome na kratko sudjeluju.« (9) U Dukatovu
prijevodu ta re~enica glasi: »Razlog je tome {to je u~enje najve}e zadovoljstvo
ne samo filozofima nego isto tako i ostalim ljudima samo {to ovi u njemu
sudjeluju tek malim udjelom.« (30)

No ako nema u~enja u takvom zadovoljstvu, onda sama izrada predmeta
opona{anja mo‘e biti povod za zadovoljstvo, po Kuzmi}u: »[...] jer ako se
desi da prije nije vidio, ne }e slika stvarati milja kao opona{anje nego radi
izradbe ili masti ili radi kojega drugoga takva uzroka« (9).

Gr~ka rije~a za mast iz gornjeg citata je u Aristotelovu tekstu �����,�{to, po
Sencovu rje~niku, zna~i (izme|u ostaloga) boja ko‘e, mast, boja. Bez obzira
na to jesu li stari Grci iz masti proizvodili boje, sam taj termin (mast) je u
Kuzmi}evu prijevodu nespretan. Pogledajmo kako su tu rije~ preveli drugi pre-
vodioci: Dukat: boja; engleski: Hubbard: colour; Butcher: colouring; Dorsch:
colouring; francuski: Hardy; couleur.

S masnog prelazimo na slatko. Imam na umu ~uvenu Aristotelovu definici-
ju tragedije za koju Kuzmi} ka‘e da je (izme|u ostaloga) karakteristi~na po
»govoru zasla|enom«. U gr~kom originalu stoji hedusmeno logo (��	
��
�
����), {to dolazi od rije~i hedus (����), a zna~i ugodan, sladak, blag, (za
ljude) veseo, prijazan, dobro}udan. Senc navodi kao dorsku varijantu hadus
(adus) u latinskom suavis, njema~ki süß, (slavenski) hrvatski sladak. U Aristo-
telovu tekstu stoji hedusmeno od hedusma (��

��), {to zna~i za~in, mirodi-
ja. Dakle Kuzmi}ev prijevod doslovno nije ba{ neto~an, no ipak prevodioci
nalaze za taj dio definicije druge izraze:

Dukat prevodi »ukra{enim govorom«; engleski prevodioci: Hubbard: »speech
pleasurably enhanced«; Butcher: »in language embellished«, Dorsch: »language
enriched by a variety of artistic devices«; Bywater: »in language enhanced by
distinct and varying beauties«; njema~ki: Stiehl: »in verschönerter Sprache«,
dok je najbli‘i gr~kom originalu francuski prevodilac J. Hardy: »dans un lan-
gage relevé d’assaisonnements«. Naglasak je u prijevodima na uzvi{enom,
ukra{enom, uljep{anom, dok bismo »govor zasla|en« mogli vi{e o~ekivati u
opereti (kada se kavalir galantnim, »zasla|enim«, govorom udvara nekoj dami),
nego u tragedijama jednog Eshila ili Sofokla koje je Aristotel imao na umu.

Gotovo bismo na svakoj Kuzmi}evoj stranici nai{li na takve nespretne prije-
vode koji nepotrebno ote‘avaju razumijevanje pa time i odvra}aju ~itaoca od
tog klju~nog teorijskog teksta. Npr. govore}i o prepoznavanju, ~itamo u
Kuzmi}evu prijevodu kako neki nose znakove »jedni od poroda, kao koplje,
{to ga nose Zemlji}i«, a {to zvu~i kao da govorimo o svijetu crti}a, te dalje o
prepoznavanju navodi kako se mo‘e »doga|ati prepoznavanje i prema ne‘ivome
i ~emugod« i zatim »ali je pomenuti na~in prepoznavanja najve}ma i za pri~u
i za ~in« (27). ^italac se vjerojatno pita: najve}ma {to? Dukat taj dio re~enice
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prevodi da je takvo prepoznavanje »najve}ma integrirano u fabulu i u radnju«,
a Hubbard »has most to do with the plot, that is, most to do with the action«
(105). Kuzmi} je jednostavno izostavio klju~nu rije~ eiremene (��������� =
vezan, spojen), pa je re~enica ostala krajnje nedore~ena.

O svrsi prijevoda ima razli~itih teorija; prema jednoj prijevod starog teksta
treba zadr‘ati neku patinu starine, pa se mo‘da prigovor Dukatovu prijevodu
sastoji u tvrdnji da je suvi{e modernizirao, osuvremenio Aristotela te ga samim
time iznevjerio. U prilog toj tvrdnji mo‘da bi se mogli navesti neki termini
kojima se on u prijevodu slu‘i, a koji su sigurno daleko od antike i Aristotela,
npr. kulise, inscenacija, integrirano. U drugu ruku te{ko je prihvatiti Kuzmi}eva
nemu{ta prevodila~ka rje{enja i jezik u kojem obiluju izrazi kao {to su zabav-
ljati za prigovarati, izvr{tina za odlika, milje za zadovoljstvo te mjerilo i vrsta
umjesto danas usvojenih metar i stih. Kako bismo uo~ili da to nije bio nu‘no
jezik njegova vremena, dobro je usporediti Kuzmi}a s Mato{evim esejima iz
istih godina – razlika je golema!

2

Drugi dio ovog ~lanka poku{ao bi upozoriti na ono {to mi se u Poetici ~ini
najvrednijim, a {to nije uvijek u potpunosti uo~eno, tj. gdje recepcija, kako mi
se ~ini, nije bila primjerena. To je Aristotelova teza o peripetiji (obratu) i
prepoznavanju (anagnorisis) kao najva‘nijim elementima fabule. U desetom
poglavlju Aristotel govori o jednostavnoj i kompleksnoj fabuli, obja{njavaju}i
da u jednostavnoj fabuli nema obrata i prepoznavanja, dok je u kompleksnoj
fabuli kraj tragedije ishod obrta ili prepoznavanja, ili jednog i drugog. Kao {to
Aristotel navodi, obrat i prepoznavanje »treba da se doga|a iz samoga sklopa
fabule i to tako da ono {to se doga|a proizlazi iz prethodnih doga|aja ili po
nu‘nosti ili po vjerojatnosti. Velika je naime razlika da li ti doga|aji nastaju
zbog onih koji su prethodili ili samo poslije njih.« (str. 26, prijevod Zdeslava
Dukata, O pjesni~kom umije}u, Zagreb 1982; i ostali citati iz Poetike su iz
Dukatova prijevoda)

Odmah zatim samu peripetiju ovako opisuje:

Peripetija je obrat radnje u protivno u skladu s onim {to je bilo re~eno, i to na
na~in o kojem smo upravo govorili, prema vjerojatnosti ili nu‘nosti – kao
{to je na primjer u Edipu glasnik, koji je do{ao da razveseli Edipa i ukloni
njegov strah u vezi s majkom, otkriv{i mu to postigao je suprotno. (26/27)

Ne{to kasnije opisuje prepoznavanje (anagnorisis):

A prepoznavanje je, kao {to i naziv pokazuje, obrat iz neznanja u znanje,
bilo u stanje bliske povezanosti ili u neprijateljstvo, ljudi koji su bili u
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stanju sre}e ili nesre}e. Umjetni~ki je najuspjelije prepoznavanje kad isto-
vremeno nastupa i peripetija, kao {to biva u Edipu. (27)

A koliko je Aristotel visoko cijenio peripetiju i prepoznavanje kao elemente
tragedije vidimo u njegovoj tvrdnji (u {estom poglavlju) da su to »dva najva‘nija
strukturalna elementa fabule« (20). S time u vezi valja jo{ spomenuti da je
Aristotel upravo fabuli pripisivao klju~nu ulogu u tragediji, nazivaju}i je te-
meljem i du{om tragi~kog umije}a.

Iz pripovjedne mase mita o Edipu Sofoklo je o~ito izabrao pojedinosti koje
su mu odgovarale i tako ih obradio da je nastalo remek-djelo za koje engleski
klasi~ni filolog E. F. Watling ka‘e da je »spoj savr{eno artikulirane fabule
[faultlessly articulated plot] uz vrlo dubok uvid u ljudsku motivaciju i popratne
okolnosti«. A dobro nam je poznto da je Aristotel u Poetici nekoliko puta
navodio Edipa kao svoj uzor. Iz perspektive ovog ~lanka, od posebne je va‘nosti
istaknuti da je svojom tezom o peripetiji/obratu pridao tragediji jedinstven
smisao. Vidovito je upozorio na ono {to prikazuje dobar dio svjetske knji-
‘evnosti, a to je raskorak izme|u ljudskih ideala, ambicija i planova s jedne
strane, te stvarnosti, zbilje, s druge. Ta stvarnost naj~e{}e dokazuje da su nade
i ideali bili samo iluzije {to junaka dovodi do otre‘njenja; u komediji do
pomirenja s okolinom, a u tragediji do katastrofe. Sukob izme|u tih opreka
jedna je od crvenih niti svjetske knji‘evnosti od anti~ke drame do najnovijeg
vremena, pokazuju}i kako su rezultati junakova djelovanja u prijekoj suprotnosti
s po~etnim nakanama. Bilo bi neto~no tvrditi da kriti~ari nisu svjesni te poja-
ve, ali je tek malen broj onih koji u potpunosti priznaju, ili su svjesni, da je
Aristotel genijalno uo~io i upozorio na tu temu.

Da se navedena tema ne odnosi samo na anti~ku dramu (koja je Aristotelu
bila osnova za njegove zaklju~ke), postaje jasno kada pro~itamo {to je o navede-
nom sukobu pisao ~uveni {ekspirolog A. C. Bradley po~etkom 20. stolje}a. O
Shakespeareovim junacima on je pisao:

Oni udaraju u postoje}i poredak stvari u provo|enju svojih ideja. No ono {to
oni posti‘u nije ono {tu su namjeravali; to je upravo na stra{an na~in suprotno
tome. Govorimo sami sebi: oni ni{ta ne razumiju o svijetu u kojem djeluju.
Oni se slijepo bore u mraku, a snaga koja djeluje kroz njih ~ini ih instrumen-
tima plana koji nije njihov. Oni djeluju slobodno, a ipak je njihovo djelo-
vanje potpuno sapeto. I ne igra nikakvu ulogu to jesu li mislili dobro ili zlo.
Nitko nije htio bolje od Bruta, a ipak je ono {to je postigao jad za njegovu
zemlju i smrt njega samoga.

U svim tim slu~ajevima junak je slijepo ‘elio krenuti svojim putem, htio je
svojom mo}i djelovati na ljude i njima upravljati, no postigao je obi~no su-
protno. Sam Shakespeare je bio svjestan toga paradoksa, o ~emu svjedo~e
stihovi Glumca-Kralja (III, 2. prizor) iz Hamleta:

Our wills and fates do so contrary run
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That our devices still are overthrown;
Our thoughts are ours, their ends none of our own.

U prijevodu Josipa Torbarine:

Volja i sudba na{a suprotno vijek stoje:
U na{im osnovama njihov pad se krije:
Na{e su misli na{e, njihov ishod nije.

Poput Bradleya, i mladi Goethe upozorio je u povodu godi{njice Shakes-
peareova ro|enja 1771. na sukob izme|u Shakespeareovih junaka i postoje}eg
poretka. Djelovanje Shakespeareovih junaka, ustvrdio je Goethe, svojim ose-
bujnim ja i voljom za koju se bore da bude slobodna, »sudara se s nu‘nim
tijekom cjeline« (»mit dem notwendigen Gang des Ganzen zusammenstöß«).
Dok Goethe i Bradley ne pripisuju te misli Aristotelu i njegovoj tezi o peripe-
tiji, F. L. Lucas (Tragedy, New York 1962) toga je svjestan, no to shva}a kao
tragi~nu ironiju te isti~e:

O tragi~noj ironiji [...] Aristotel nije ni{ta rekao, ali o onoj vrsti tragedije u
kojoj je cijela fabula izgra|ena na ironiji sudbine, gdje je graditelj pao u
jamu koju je drugome kopao i gdje je oru|e koje mu je trebalo jam~iti
sigurnost prouzro~ilo samo njegovu propast, ili, nasuprot tome, ono {to je
trebalo uni{titi ostalo je sa~uvano – o tome je Aristotel mnogo govorio, a {to
su krivo shvatili i njegovi upu}eni komentatori. A to je mo‘da najdublje {to
je Aristotel imao da ka‘e upravo o tragi~noj fabuli, a bitno je povezano s
njegovom ~uvenom doktrinom o tragi~noj gre{ki. (96)

Nastavlja kako peripetija sadr‘i »svu tragi~nu filozofiju ‘ivota«, a ona je
najdublja, ne kada je katastrofu prouzro~io slu~aj ili sudbina, nego kada je to
~in onih koji su ‘eljeli dobro ili kada je to ishod nehoti~nog ~ina. Navodi tome
u prilog Dejaniru iz Eshilovih Trahinjanki koja je poslala svom mu‘u Heraklu
ljubavni napitak kako bi ga predobila da se vrati ku}i, a postigla je suprotno,
nehoti~no ga otrovav{i. Spominje Leara koji je vjerovao svojim dvjema opa-
kim k}erima dok je odbio tre}u koja ga je zaista voljela, navodi Otela koji je
tek nakon {to je zagu{io Desdemonu uo~io da je uni{tio svoju ‘ivotnu sre}u. Iz
novije drame komentira Ibsenovu Noru, koja je, u poku{aju da spasi svog
mu‘a, njega izgubila. U svim tim slu~ajevima posrijedi je tragi~na zabuna, no
te zablude nisu ograni~ene samo na knji‘evnost nego se javljaju i u stvarnom
‘ivotu, po Lucasu, »to je, u neku ruku, i najdublja tragedija na svijetu, trage-
dija na{ih prvih roditelja, koji su ubrali jabuku nadaju}i se da }e ‘ivjeti poput
bogova, a nisu znali da jedu smrt« (98).

Sve su to djela »ljudskog sljepila«, djela junaka i junakinja koji nisu prilago|eni
okolini i situaciji u kojoj se nalaze. U tome se sastojala njihova sudbonosna
gre{ka – Aristotelova hamartija – koja ih vodi u propast. A trenutak otkri}a
istine, anagnorisis, sti‘e obi~no kada je sudbina ve} odlu~ena, zape~a}ena.



M. B e k e r, O recepciji Aristotelove Poetike (1–19)

»Umjetnost rije~i« XLVI (2002) • 1–2 • Zagreb • sije~anj – lipanj

8

Na sukob privid – stvarnost, kao na jednu od sredi{njih tema knji‘evnosti
uop}e, upozorava i poznati ameri~ki kriti~ar iz sredine 20. stolje}a, Lionel
Trilling:

Sva knji‘evnost te‘i da se bavi pitanjem stvarnosti – imam na umu jed-
nostavno staru opreku izme|u stvarnosti i privida, izme|u onoga {to jest i
onoga {to se tek ~ini. »Zar ne vidi{?« pitanje je koje bismo htjeli doviknuti
Edipu kada on stoji pred nama i pred sudbinom, ponosan na svoj razum. A na
kraju Edipa on na izrazito jasan na~in daje do znanja da sada vidi ono {to
ranije nije vidio. »Zar ne vidi{?« @eljeli bismo doviknuti Learu i Glouceste-
ru, dvama prevarenim o~evima koji su varali i same sebe: opet sljepilo, otpor
prema jasnim znacima stvarnosti, zavedenost pukim prividom. Isto je s Ote-
lom – stvarnost je pred tvojim glupim nosom, kako se usu|uje{ biti tako
lakovjeran?
Isto je tako s Molièreovim Orgonom – dobri ~ovje~e, dobri gra|anine, ma
pogledaj Tartuffea pa }e{ odmah znati {to je {to. Tako je i s Miltonovom
Evom – »@eno, pazi! Zar ne vidi{ – svatko to mo‘e vidjeti, to je zmija.«

(The Liberal Imagination, New York 1954, str. 202)

Kraj Trillingova citata podsje}a nas da se peripetija, obrat, odnosi na {iri
krug pojava od knji‘evnosti, uklju~uju}i Adama i Evu koji su pojeli jabuku u
nadi da }e ‘ivjeti poput bogova, a nisu znali da su zapravo jeli smrt. Ne{to
kasnije uvodi Don Kihota (pi{em to ime fonetski jer mi se ~ini da je ime ve}
dostatno »nostrificirano« u hrvatskom jeziku za takvo pisanje) kao prvog i
daleko najve}eg predstavnika teme o tom sukobu: »U bilo kojem ‘anru mo‘e
se dogoditi da prvi veliki primjer sadr‘i sve mogu}nosti tog ‘anra. Govori se
da je sva filozofija tek fusnota uz Platona pa se mo‘e (isto) re}i da je sva
prozna knji‘evnost varijacija na temu Don Kihota.« (203)

Uz Don Kihota, kao glavnog predstavnika, u paru je, naravno, Sancho Pan-
za, i svaki od ta dva ~lana ima visoku simobli~ku vrijednost. Dok Don Kihot
personificira idealizam, fantaziju, zaslijepljenost, Sancho Panza je predstavnik
ni‘e ljudske prosje~nosti, koja ima pred o~ima iznad svega vlastitu korist i
ugodu. Na jedan ili drugi na~in dobar dio svjetske knji‘evnosti obra|uje taj
dualizam; u slu~aju Don Kihota prikazuje slijepu ulicu i opasnost od propasti
kamo je vodi junakovo sljepilo prema stvarnosti koja ga okru‘uje. I, kao {to
Trilling komentira, kada se ta dva svijeta pomije{aju, nastaje zabuna, konfuzi-
ja, koja mo‘e imati tragi~nih posljedica.

Nije nipo{to slu~ajno da je ta tema gotovo sveprisutna u knji‘evnosti jer se
taj sukob, to protuslovlje, nalazi u samoj ljudskoj naravi. Dijelom smo svoje
naravi idealisti, pobornici pona{anja kojemu egoisti~ni ciljevi nisu jedini ide-
al, a drugim dijelom promatramo sve iz perspektive osobnog interesa i vlastite
ugode. Nakon razmjerno samodopadljivog prosvjetiteljskog pogleda na svijet,
naro~ito su (rani) njema~ki romanti~ari bili svjesni tog sukoba u ljudskoj naravi
pa je A. W. Schlegel u svojoj kritici prosvjetiteljskog duha isticao kako je
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~ovjek »sav satkan od protuslovlja«, a u njegovoj i kritici njegova brata
Friedricha u~estali su termini kao »groteska«, »paradoks«, »arabeska« koji svi
daju naslutiti jedinstvo raznorodnosti i suprotnosti.

Nema dvojbe da je donkihotizam va‘an sastojak ljudske povijesti (politi~ke,
socijalne, ali i povijesti znanosti). Primjera za to ima bezbroj, no zaustavimo
se samo na jednom iz povijesti znanosti: na razvoju parnog stroja. Tek je u
drugoj polovici 18. stolje}a James Watt modernizirao parni stroj tako da je
postao {iroko primjenljiv u industriji i na brodovima. No Wattu je prethodio
cijeli niz pojedinaca koji su uo~ili potencijalnu snagu vode i pare koju je valja-
lo iskoristiti. Kao prvi se spominje Heron iz Aleksandrije (1. st. na{e ere), a
izme|u njega i Watta bilo je jo{ brojnih poku{aja, {to neuspjelih ili tek
djelomi~no uspjelih. Poku{avali su to pojedinci s velikim ambicijama, vizionari,
fantasti i sanjari, ukratko Don Kihoti, no oni su ipak unaprijedili parni stroj do
te razine da se jedan genijalni strojar kao {to je bio Watt mogao nadovezati na
njihove rezultate i posti}i velik kvalitativni proboj. To ne zna~i da svaki donki-
hotski napor kona~no dovodi do uspjeha, jer je dovoljno da se sjetimo upornih
srednjovjekovnih poku{aja da se proizvede zlato iz drugih metala, koji su nu‘no
zavr{ili fjaskom.

Naravno da i politi~ka povijest obiluje donkihotskim zabludama, katkada
sudbonosno lo{im potezima na temelju krivih procjena. Sje}am se jo{ ‘ivo
kako je u jesen 1938. Chamberlain (zajedno s francuskim premijerom Daladi-
erom) popustio svim Hitlerovim zahtjevima za sudetskim dijelom ̂ ehoslova~ke
i nakon povratka u London pobjedonosno uzviknuo da je taj sporazum osigu-
rao mir za na{e doba (»Peace in our time«), a za manje od godinu dana izbio
je Drugi svjetski rat! Pro{lost Europe je pro{arana sli~nim (samo)obmanama i
proma{enim prosudbama koje su katkada dovele do stradanja golemih razmjera.

O nepredvidljivosti u tvorbi povijesnih doga|aja vidovito se izrazio Friedrich
Engels u poznatom pismu J. Blochu:

Povijest nastaje tako da kona~ni rezultat proizlazi iz sukoba izme|u brojnih
individualnih volja, od kojih je svaka opet sa~injena od mno{tva posebnih
‘ivotnih okolnosti. Na taj na~in postoje bezbrojne snage koje se presijecaju
i koje proizvode jedan rezultat – povijesni doga|aj. A taj opet mo‘emo
smatrati proizvodom snage koja, uzev{i je u cjelini, djeluje nesvjesno i bez
odre|ene volje. Jer ono {to pojedinac ‘eli, osuje}eno je od svakog drugog, i
ono {to naposljetku nastaje, ne{to je {to nitko nije ‘elio.

Nakon ove kratke digresije vratimo se povijesti knji‘evnosti, napose dr‘e}i
na umu Trillingovu primjedbu kako se sva prozna knji‘evnost nakon Cervan-
tesova Don Kihota mo‘e smatrati varijacijom na tu temu. Koliko god ta gene-
ralizacija bila pretjerana, nema sumnje da u njoj ima mnogo istine. Od prozne
knji‘evnosti u posljednja dva do tri stolje}a roman je svakako najvitalnija
knji‘evna vrsta, a tzv. bildungsroman, roman odgoja, vjerojatno je njegova
najpoznatija podvrsta. Zajedni~ki je nazivnik te vrsti romana karakter njegova
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junaka: to je (dijete ili) mladi ~ovjek, podrijetlom iz provincije, {to podrazumi-
jeva jednostavnost i naivnost, ali i ambiciju za samopotvr|ivanjem i napredova-
njem u dru{tvu. Taj je mladi ~ovjek u pravilu natprosje~no inteligentan i os-
jetljiv, ‘eljan da bude uspje{an i priznat.

Sudbina je tog mladog ~ovjeka da iz provincije ode u metropolu, bez obzira
bio to Pariz, London ili Petrograd. Tamo je suo~en s novim i njemu nepozna-
tim okolnostima, a svaki susret mu se ~ini ispitom njegova karaktera. To je
to~no za Juliena Sorela, Rastignaca, Dickensova Pipa i Raskoljnjikova. Samo
se po sebi razumije da je broj takvih junaka daleko ve}i te da nije ograni~en na
devetnaesto stolje}e. Pada na pamet npr. Jakob, junak iz Marivauxova romana
Seljak skorojevi}, te u dvadesetom stolje}u Marcel iz Proustova U potrazi za
izgubljenim vremenom.

No pri~a o tra‘enju ‘ivotnog ostvarenja i uspjeha nije ograni~ena samo na
vrijeme koje smo naveli nego je to vjerojatno ina~ica znatno starijih pri~a o
ljudskim poku{ajima da ostvare svoje ideale, da prona|u i otkriju neku svetinju,
neki simbol sre}e i iskupljenja. Nisu li tome sli~ne legende o potrazi za Sv.
Gralom, kale‘om kojim se, prema predaji, Isus Krist slu‘io na posljednjoj
ve~eri? Nisu li vitezovi u keltskim pri~ama o toj potrazi suo~eni sa sli~nim
nedoumicama koje mu~e junake odgojnog romana znatno kasnijeg vremena?

No u kontekstu ovog ~lanka zadr‘imo se na Stendhalovu romanu Crveno i
crno kao na nekoj vrsti paradigme odgojnog romana devetnaestog stolje}a s
obratom kao sredi{njim zglobom. Iznimno daroviti i osjetljivi Julien Sorel ve}
je od rane mladost neprilago|en svojoj privincijskoj sredini, gdje je izlo‘en
{ikaniranju vlastitog surovog oca i bra}e. Kako je poznat po ozbiljnosti i znanju,
Juliena poziva gradona~elnik, de Rênal, da bude instruktor njegove djece. No
on ubrzo postaje i ljubavnik gospo|e de Rênal, {to ga je stajalo mjesta ~im je
gospodin de Rênal saznao za tu vezu. Nakon kra}eg boravka u seminaru u
Besançonu Julienu se pru‘ila ‘ivotna prilika: pozvan je za tajnika markiza de
la Môlea u Pariz. Zavodi markizovu k}er Matildu, koja s njime o~ekuje dijete.
Markiz nevoljko pristaje na vjen~anje svoje k}eri za siroma{nog pu~anina Juliena
te mu, kako bi ga u~inio prihvatljivijim za ugledno dru{tvo, poklanja novac i
pomo}u svojih veza osigurava ~in poru~nika u francuskoj vojsci. Julienovoj
sre}i nema kraja, no uslijedio je stra{an udarac. Markiz je primio pismo od
gospo|e de Rênal koja optu‘uje Juliena da je puki karijerist i zavodnik.
Zaprepa{teni markiz smjesta tjera Juliena, koji, ozloje|en, puca iz pi{tolja u
gospo|u de Rênal za mise u crkvi. Uhi}eni Julien, nakon {to su njegovi ambi-
ciozni ‘ivotni planovi do‘ivjeli potpuni slom, osje}a radikalnu promjenu po-
gleda na ‘ivot: nastupio je obrat i taj ranije silno ambiciozni mladi} sada spokojno
o~ekuje su|enje koje zavr{ava smrtnom osudom. Oslobo|en od svih ta{tina i
potrebe da prijetvorno poku{ava ostvariti svoje ‘elje, on se smireno sprema
suo~iti s izvr{enjem smrtne kazne.

Julienu je srodan Rastignac u Ocu Goriotu. I on iz provincije dolazi u Pariz,
i on je natprosje~no inteligentan, i on je ‘eljan da se popne na dru{tvenoj
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ljestvici iznad svog po~etnog polo‘aja. I on }e do‘ivjeti trenutak istine, spoznaju
(aristotelovski anagnorisis) o pravom karakteru pari{kog dru{tva za kojime on
toliko ‘udi. No njegovo otkri}e ne}e ga odvratiti od nove sredine, nego }e on
vlastitim prora~unatim lukavstvom poku{ati posti}i uspjeh u tom dru{tvu. Svom
prijatelju Bianchonu savjetuje da dalje slijedi svoju skromnu sudbinu, jer je to
u okviru njegovih ‘elja, dok za sebe ka‘e da je u paklu i da mu je tu i ostati i
biti {to uspje{niji. U zavr{nom odlomku obra}a se Parizu (personifikaciji pak-
la) i izri~e poznate rije~i: »A nous deux maintenant«.

Dickensov siroma{ni Pip u Velikim o~ekivanjima kao dijete pati od osje}aja
manje vrijednosti nakon {to je u dvorcu ekscentri~ne gospo|ice Havisham
upoznao koketnu i drsku djevoj~icu Estellu u koju se smjesta zaljubio. Pot-
puno neo~ekivano nepoznati dobro~initelj mu {alje novac s kojim Pip mo‘e
gospodski ‘ivjeti u Londonu i na taj na~in znatno pove}ati izglede da postane
dostojan Estelle. Uvjeren da novac dolazi od gospo|ice Havisham, dakle iz
uglednog izvora, Pip do‘ivljava slom tih nada kada ga jedne olujne no}i posje}uje
Magwitch, robija{ deportiran u Australiju, kojemu je Pip jednom prilikom jo{
kao malo dijete pomogao i koji priznaje da je on nepoznati dobro~initelj.
Pipove nade o vlastitu ugledu pokazale su se iluzijama te preostaje ~injenica da
svoje blagostanje duguje robija{u, kriminalcu, ~ovjeku s dna dru{tva za kojim
je raspisana tjeralica te se u Engleskoj ne smije pokazivati u javnosti. Roman
ima happy ending, premda je poznato da je to Dickens u~inio tek na nagovor
svojih prijatelja, dok je njegova izvorna namjera bila druga~ija, a i cjelokupna
te‘nja radnje u romanu ide u drugom pravcu.

Ruski »ro|ak« navedenih junaka ~uveni je Raskoljnikov iz Zlo~ina i kazne
Dostojevskog. I on je siroma{an student u Petrogradu, i on je bistar, darovit i
ambiciozan. Odlu~io je ubiti staru lihvarku i domo}i se njezina novca,
rezoniraju}i kako }e tim novcem ste}i slobodu odlu~ivanja, a ~ovje~anstvo
ne}e pretrpjeti nikakav gubitak smr}u stare lihvarke. No sve je krenulo suprot-
nim pravcem; umjesto osje}aja slobode, mu~i ga nakon izvr{enog umorstva
tjeskoba i uznemirenost, po~etni ideali pretvorili su se u su{tu suprotnost.

Broj odgojnih (i drugih) romana s istom strukturom je naravno znatno ve}i,
npr. bogati romansijerski opus Henryja Jamesa svojom glavninom sadr‘i djela
o po~etnom idealizmu koji se kasnije drasti~no dovodi u pitanje. Isti uzorak
otkrit }emo u romanima Thomasa Hardyja, u kojima djeluje ne{to poput fatuma,
ne{to poput zle kobi koja osuje}uje poku{aje finijih du{a za boljim i vrednijim
‘ivotom.

I u hrvatskom romanu otkrit }emo u~estalu pojavu iste strukture s obratom
kao bitnom prekretnicom. To se posebno odnosi na razdoblje posljednjih
desetlje}a devetnaestog stolje}a koje je Kre{imir Nemec (u Povijesti hrvatskog
romana) nazvao »zlatnim dobom hrvatskog romana«. Kova~i}ev ~uveni ro-
man U registraturi slijedi tipi~nu strukturu europskog bildungsromana: siroma{ni
mladi} odlazi sa sela u grad u potrazi za boljim ‘ivotom, {to se uskoro pokaza-
lo uzaludnom nadom. No ono {to je specifi~no za hrvatski roman tih godina
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najo~itije dolazi do izra‘aja u Gjalskijevu djelu U no}i. Junak romana, Kre{imir
Ka~i}, po~inje kao nadobudni student, rodoljub, star~evi}anac, pun ideala, da
bi na kraju, slomljen jadnim prilikama, na{ao uhljebljenje kod omra‘enog
ma|arona i karijerista Hojki}a. Za razliku od klasi~nog europskog bildungsro-
mana, u hrvatskom romanu s kraja devetnaestog stolje}a svijest o nu‘nosti
obrane nacionalnog identiteta, koji je ugro‘en pritiscima germanizacije i
ma|arizacije, vrlo je sna‘an. Junaci tih romana (npr. pjesnik Radmilovi} u
istoimenom romanu) osje}aju da ih vlastita sredina ne podupire, nego se povo-
di za stranim (~esto dvojbenim) uzorima. Radmilovi}ev osje}aj osuje}enosti i
bespomo}nosti naposljetku zavr{ava katastrofom, dok u Novakovim Posljed-
njim Stipan~i}ima o~eve ambicije da sina {koluje u velikom svijetu zavr{avaju
defetizmom i demoralizacijom.

Jedna epizoda u Crvenom i crnom ima gotovo emblematski zna~aj za sve
romane o kojima je ovdje bilo rije~i (i ne samo za njih!). Julienov otac zatekao
je sina kako ~ita knjigu, umjesto da nadgleda rad pile u njegovoj pilani. To ga
je tako razbjesnilo da je sna‘no udario Juliena kojemu je ispala knjiga iz ruku
i pala u potok pod pilanom. Knjiga je – vrlo zna~ajno – bila o Napoleonovu
‘ivotu, tj. o ‘ivotu ~ovjeka koji je, podrijetlom iz skromne sredine, postao
gospodar gotovo cijele Europe i tako postao idealom mnogih nadobudnih mladih
ljudi, izme|u ostalih i Raskoljnikova. Poput tog surovog izbijanja knjige iz
Julienovih ruku razbijaju se ideali junaka odgojnih romana. Svi se oni, da se
jo{ jednom podsjetimo Goetheova citata, sukobljavaju s nu‘nim tijekom cjeli-
ne te neizbje‘no postaju gubitnici. Na ne{to vi{oj, filozofskoj, razini Northrop
Frye to, o~ito imaju}i na umu Nietzscheovo Ro|enje tragedije, naziva sukobom
izme|u »agresivne ’dionizijske’ volje opijene snovima o vlastitoj svemo}i i
[...] ’apolinijskog’ osje}aja vanjskog i nepomi~nog [immovable] reda«. A {to
se ti~e uporne u~estalosti te strukture u povijesti knji‘evnosti, mo‘emo tako|er
citirati Northropa Fryea: »Cijela knji‘evna povijest pru‘a nam uvid u mogu}nost
da se knji‘evnost shvati kao komplikacija razmjerno ograni~ene i jednostavne
skupine formula koje se mogu prou~avati u primitivnoj kulturi« (Anatomy of
Criticism, Princeton Univ. Press, 1957, str. 17).

Isti~e tako|er da kasnija knji‘evnost nije nu‘no samo uslo‘njavanje tih primi-
tivnih formula, jer »otkrivamo da se te primitivne formule u~estalo javljaju u
najve}im klasi~nim djelima – dapa~e, ~ini se da postoji op}a tendencija u
velikih klasika da se njima vra}aju« (17).

Frye ponavlja tvrdnju da knji‘evnost mo‘emo svesti na nekoliko osnovnih
tema, jer kao da zapravo svu knji‘evnost pro‘ima jedan duh, jedno osnovno
nadahnu}e, premda se ne ‘eli pobli‘e izjasniti o kakvoj se sili radi. Daje naslutiti
da bismo tu silu mogli nazvati »Bogom, bogovima, sudbinom, slu~ajem, sre}om,
nu‘no{}u, okolnostima ili bilo kojom njihovom kombinacijom« (207) koja se
najbolje o~ituje kroz sudbinu glavnog junaka.

A o upravo opisanoj ljudskoj sklonosti da se privid smatra zbiljom, a koju
sklonost dijeli i tragi~ni junak, T. S. Eliot je ovako pisao:
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[ ...]  trebalo bi tako|er svakome iz njegova vlastitog iskustva biti jasno da
nema formule za nepogre{iva proro~anstva; da }e sve {to radimo imati neke
nepredvidive posljedice, da }e ~esto na{i najopravdaniji pothvati zavr{iti u
katastrofi, a da }e katkada najneracionalnije gre{ke imati najsretnije rezulta-
te, da svaka reforma vodi do novih zlouporaba koje se nisu mogle predvidje-
ti, ali {to nas nu‘no ne opravdava da ka‘emo da reforme nije valjalo provesti;
da se stalno moramo prilago|avati na novo i neo~ekivano; i da se uvijek
kre}emo, ako ne u mraku, onda u sumraku i da imamo nesavr{en vid, stalno
uzimaju}i jedan predmet umjesto drugoga, zami{ljaju}i udaljene predmete
gdje ih nema, te da nismo svjesni neke kobne prijetnje u velikoj blizini.

(To Criticize the Critic, London 1955, str. 140)

Dakle ono o ~emu smo govorili kao o u~estaloj pojavi u knji‘evnosti Eliot
ovdje otkriva i u obi~nom ‘ivotu, a to je sklonost prema samozavaravanju i
zabuni.

U jednom od najnovijih prikaza anti~ke knji‘evne teorije (u knjizi Classical
Criticism, ur. George A. Kennedy, Cambridge University Press 1989) Stephen
Halliwell o onome {to je Aristotel smatrao uzornom tragedijom pi{e:

Aristotelov uzor tragedije temelji se [is built around]  na drasti~noj promjeni
sudbine  izme|u polova sre}e (eutuchia) i nesre}e (dustichia). Takva promjena
ovisi o vanjskim okolnostima (is a matter of external states), a ne o karakteru.
To potvr|uje ideju, koju nalazimo u 6. poglavlju, da se tragedija mo‘e, u
krajnjem slu~aju, odre}i karakterizacije. Ipak je o~ito da karakterizacija dopri-
nosi strukturi fabule u kojoj postoji raskorak izme|u junakovih [agent’s]
eti~kih zasluga i ranjivosti njegove izvanmoralne egzistencije [non-moral
existence] , koja je podlo‘na vanjskim snagama. (170)

Nakon toga Halliwell razmatra kako se te misli uklapaju u {iri okvir Aristo-
telove teorije i filozofije. No ono {to mi se ~ini da nedostaje u tom prikazu jest
upozorenje na vidovitost Aristotelova zapa‘anja, na mudrost njegove teze ko-
jom je, uvjetno re~eno, na samom po~etku ciklusa europske knji‘evnosti/um-
jetnosti/filozofije uo~io jednu od sredi{njih tema najve}ih kasnijih knji‘evnih
djela. ^ini mi se da nailazimo na isti nedostatak i u (ranijih godina poznatoj)
knjizi G. M. A. Grubea The Greek and Roman Critics (London 1965). A kada
su posrijedi zna~ajne misli, tako re}i kameni me|a{i knji‘evnih teorija, ~ini mi
se da ih je nu‘no staviti u kontekst, u {iru perspektivu vlastitog doba i drugih
vremena. Nema smisla govoriti npr. o o~u|enju u vezi s ruskim formalistima
a da pri tome ne navedemo kako taj postupak nije nipo{to ograni~en samo na
vrijeme ruskih formalista. Isto bi tako bilo neprimjereno govoriti o Eliotovoj
doktrini o impersonalnosti pjesni~kog stvaranja bez dovo|enja u vezu s
u~estalo{}u te misli u povijesti knji‘evnih teorija. Jalov bi bio i spomen
strukturalisti~kog binarizma a da pri tome ne podsjetimo kako se taj uzorak
javlja na {irokom spektru ljudskih djelatnosti. Upravo se u isticanju onoga {to
nam se ~ini va‘nim i relevantnim ne samo za autorovo vrijeme nego i za raniju
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i kasniju knji‘evnost sastoji uspje{nost prikaza povijesti knji‘evnih teorija.
Tako npr. René Wellek, pi{u}i o Friedrichu Schlegelu i njegovu shva}anju
ironije u knji‘evnosti, stavlja taj pojam u kontekst knji‘evnosti Schlegelova
vremena, zatim autora koji su se ranije isticali ironijom, kao i kasnije
knji‘evnosti koja bi odgovarala Schlegelovim idejama. Nasuprot tome Halli-
wellov prikaz suvi{e je ograni~en samo na Aristotela, ne upozoravaju}i ~itatelja
na dalekovidnosti i va‘nost njegovih misli u {irem knji‘evnom kontekstu.

Ako prihvatimo tezu izlo‘enu u ovom ~lanku o jedinstvenoj va‘nosti Aris-
totelove misli o peripetiji/obratu kao strukturalnom zglobu u tragediji (ili {ire:
u knji‘evnom djelu), mogli bismo i}i i dalje te razmotriti varijante obrata:
naj~e{}e se obrat doga|a u kratkom vremenskom roku, u jednom trenu, {to je
vjerojatno blisko Aristotelu najdra‘oj varijanti peripetije koja se doga|a u isto
vrijeme kao prepoznavanje/anagnorisis, no nisu rijetki slu~ajevi kada do obrata
dolazi postupno (mogli bismo re}i kumulativno). Osim toga, pored potpunih,
»punokrvnih«, obrata ima i djelomi~nih, nepotpunih, no koji su po svojoj biti
jo{ uvijek obrati; a mogao bi se tako|er razmotriti odnos izme|u obrata i
ironije u knji‘evnosti. Na kraju krajeva, i o~u|enje o kojem govore ruski
formalisti temelji se na raskoraku izme|u privida i zbilje, tako da postoje
mogu}nosti da bi daljnji rad na tom podru~ju mogao dati zanimljivih rezultata.

3

Za razliku od drugog dijela, koji je bio posve}en postaristotelovskom vreme-
nu, tre}i dio ovog ~lanka bio bi posve}en pro{losti, tj. prikazu tuma~enja podri-
jetla gr~ke tragedije na temelju koje je Aristotel razvio svoju teoriju o drami u
Poetici.

U drugoj polovici osamnaestog stolje}a za shva}anje gr~ke antike bio je od
odlu~nog zna~enja, napose u Njema~koj, Johann Joachim Winckelmann (1717–
–1768). Smatrao je da je u anti~koj Gr~koj ostvaren ideal ljepote u slobodnom
dru{tvu, pod blagim podnebljem u kojem su ljudi mogli u potpunosti razviti
tjelesni i duhovni sklad. Taj ideal gr~ke kulture Winckelmann je sa‘eo u ~esto
citiranoj formulaciji »Plemenita jednostavnost i smirena veli~ina« (Edle Ein-
falt und stille Größe). Winckelmanna su s po{tovanjem citirali, izme|u osta-
lih, Lessing, Schiller i Goethe, no rani njema~ki romanti~ari nisu bez skepse
prihvatili tezu o vedrini i smirenosti stare gr~ke kulture. Tako je Friedrich
Schlegel upozorio na manje vedre strane gr~ke antike, kao {to su orgije i
misteriji, koje nije smatrao povremenim stranim utjecajem nego autohtonim
gr~kim proizvodom.

Taj drugi, tzv. dionizijski, element dojmljivo je prikazao i komentirao
Friedrich Nietzsche u svom ranom djelu Ro|enje tragedije (1872), nekih sedam-
desetak godina nakon Schlegela. Spomenimo uvodno da je Dioniz(ije) gr~ki
bog vegetacije, prirodnog godi{njeg ciklusa, koji kao takav umire da bi se
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zatim rodio kao bog vina i raspojasanosti. Uz Dioniza se ve‘u elementi ekstaze
i mistike iz njegova kulta. ^esto se on prikazuje kao mladi} ‘enskastog izgle-
da.

U ~ast boga Dioniza odr‘avale su se svetkovine u Ateni, uglavnom po zimi
i u rano prolje}e, koje su se sastojale od povorki i izvo|enja novih tragedija i
komedija. Nietzsche je dr‘ao da je rana gr~ka tragedija imala za svoju isklju~ivu
temu Dionizovu patnju te da je zapravo Dionizije bio njezin jedini dramski
junak. Tvrdi da su znameniti junaci gr~ke pozornice, npr. Prometej ili Edip,
tek maske izvornog junaka Dionizija. Dionizije se javlja na sceni kao patni~ki
i zbunjeni junak, a sama ~injenica da se on javlja kao jasno ocrtani pojedinac
djelo je tuma~a snova, boga Apolona, koji svojom simboli~kom pojavom zbo-
ru tuma~i dionizijsku sudbinu. Junak je patni~ki Dionizije, bog koji pati od
muka individualizacije kojom se ‘eli odvojiti od svoje zajednice, krenuti vlastitim
putem i vladati drugim ljudima. Kao {to Nietzsche iznosi, mitovi govore o
tome kako su Titani rastrgali Dionizija kao dje~aka te ga sada {tuju kao Zagreja.

Iz Dionizijeva smije{ka nastali su olimpski bogovi, a iz njegovih suza nas-
tao je ~ovjek. U stanju raskomadanog boga Dionizije posjeduje dvostruku narav
okrutnog barbarskog demona te blagog i ugla|enog vladara. No postojala je
nada u njegovo ponovno ro|enje, koje mo‘emo shvatiti kao kraj individuali-
zacije. Himne radosti odjekivale su u o~ekivanju tog doga|aja. To je bila nada
i radost u svijetu rastrganom na pojedince.

No gr~ka tragedija ubrzo je po~ela pokazivati znakove krize i krenula pre-
ma svom vlastitom kraju pod Sokratovim utjecajem, koji je po~eo {iriti tezu
da je preduvjet za ljepotu da sve mora biti shvatljivo i jasno. Na to se na-
dovezao dramati~ar Euridip, koji je sve mjerio po Sokratovim kriterijima.
Kao {to Nietzsche obja{njava, Euridipovo vrhunsko estetsko na~elo bilo je da,
kako bi ne{to postalo lijepo, mora biti svjesno. A Sokratu se ~inilo da se najvi{a
ljudska djelatnost sastoji od odvajanja pravog znanja od privida i gre{aka.

Prema Nietzscheu, daljnji korak u pogubnom napredovanju racionalizma
bili su Platonovi dijalozi u kojima se apolonska tendencija (prema jasno}i i
simplifikaciji) povukla u ljusku shemati~nosti. Posljedice su Sokratovih mak-
sima: uvjerenje da je krepost znanje, da ~ovjek grije{i samo u neznanju, da je
krepostan ~ovjek sretan ~ovjek. Po Nietzscheu: »u tim trima temeljnim vrsta-
ma optimizma nalazi se smrt tragedije«. Sada se Eshilova transcendentna pravda
srozala do povr{nog na~ela tzv. poetske pravde, koja se obi~no uspostavlja
udjelom deus ex machina.

Nietzscheova knjiga o podrijetlu gr~ke tragedije nije ostala bez o{trih kriti-
ka, a i sam je autor nekih {esnaest godina nakon prvog izdanja objavio osvrt
pod naslovom »Poku{aj samokritike« u kojem je svoje rano djelo nazvao »aro-
gantnom i rapsodi~nom knjigom«. Ipak nije dvojbeno da je tzv. antropolo{ka
{kola iz Cambridgea s po~etka dvadesetog stolje}a, (s D. C. Frazerom, J. C.
Harrison, Gilbertom Murrayem i Francisom Fergussonom kao glavnim pred-
stavnicima) bila je pod znatnim utjecajem Nietzscheova Ro|enja tragedije za
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koje je njen prevodilac na engleski i stru~njak za Nietzschea Walter Kaufmann
napisao da je to »i pored svih svojih nedostataka, jedna od najsugestivnijih i
najutjecajnijih studija o tragediji koje su ikada napisane. Mo‘da je samo Aristo-
telova Poetika prema{uje.« (uvod u vlastiti prijevod na engleski jezik Nietzsche-
ova Ro|enja tragedije, New York 1967) Valja ipak dodati da su i teze {kole iz
Cambridgea o ritualnom podrijetlu gr~ke tragedije kasnije do‘ivjele znatnu kri-
tiku, naro~ito zbog oskudne gra|e koja je zaklju~ke te {kole vi{e pretvarala u
pretpostavke. Zbog toga je ameri~ki klasi~ni filolog Gerald Else u knjizi The
Origin and Early Form of Greek Tragedy (Harvard Univ. Press, 1965) osporio
teoriju o mitskom podrijetlu gr~ke tragedije, nasuprot ~emu je ustvrdio da je
duhovno i politi~ko ozra~je u anti~koj Ateni stvorilo pogodno tlo za ro|enje
tregedije, a samom razvoju bitno su doprinijeli Tespis i Eshil.

No Michael Hinden u svom ~lanku Ritual and Tragic Action: A Synthesis of
Current Theory (»Journal of Aesthetics and Art Criticism«, 1974, br. 3) ipak
isti~e da ne smijemo izgubiti iz vida velik utjecaj koji je {kola iz Cambridgea
izvr{ila na, kako on ka‘e, »modernu kritiku u cjelini«, nakon ~ega navodi
imena 11 kriti~ara ameri~kog i kanadskog podrijetla. Navodi prilog teoriji o
podrijetlu tragedije Francisa Fergussona, koji smisao radnje u tragediji opisuje
kao mijenu od po~etnog neznanja preko patnje do kona~ne spoznaje. To bi se
moglo izraziti i gr~kom izrekom pathemata mathemata, {to bi se otprilike
moglo prevesti kao »onaj koji je trpio taj je i nau~io«, no kako je u tragediji
radnja od bitnog zna~enja, valjalo bi jo{ dodati poiema = ~in, radnja, pa dobi-
vamo formulu: poiemata, pathemata, mathemata. U takvoj cjelini funkcija je
protagonista da od po~etne nakane preko patnje vodi do otkri}a (anagnorisis),
tj. spoznaje.

Hinden navodi tri citata iz Kralja Edipa koji odgovaraju tim fazama na-
kane, patnje i spoznaje. Evo tih citata (u prijevodu Bratoljuba Klai}a, Zagreb
1993) s po~etka, sredine i kraja tragedije:

Na po~etku Edip prise‘e da }e otkriti i ukloniti Lajeva ubojicu, najavljuju}i
tako svoju namjeru:

I ne zbog svoje svojte, ve} zbog sebe sam,
uklonit }u iz zemlje ovaj grijeh i smet.
Jer ubojica Lajev lako mo‘e do} i
na mene potegnut ubojiti no‘.

Iz sredine tragedije, kada Edipa mu~e sumnje i kobne slutnje:

Ja istom rukom, kojom ubit bje{e Laj,
sad postelju mu kaljam. O ja zlotvor krut!
Zar nisam proklet, kada u svijet moram tu|,
kad o~i svojih dragih vi{e ne sm’jem zret.
U domovinu ne sm’jem, tamo oca svog,
{to meni ‘ivot dade, a i odgoj sav,
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pogubit }u, a s majkom bra~ni savit log.
Zar ne mo‘e se re}, da demon neki ljut
namijenio mi ovaj usud tako crn.

Tre}i je citat s kraja, nakon Edipove spoznaje o svojoj stra{noj zabludi i krivici:

A {to imadem gledati,
i koga imam voljeti,
i ~emu se veseliti,
i od kog milu ~uti rije~?
Stog vodite me br‘e otuda,
o prijatelji, mene – va{u nesre}u
i prokletnika od svih najgoreg,
i bogovima stvora najmr‘eg.

Hinden komentira da su »volja za mo}i i volja za zajedni{tvom (jedin-
stvom) odli~no pomije{ane u Sofoklovu junaku; motiv i protumotiv plodovi
su s iste grane« (362). Pun samopouzdanja i ponosa, Edip se na po~etku o~inski
odnosi prema izaslanstvu gra|ana Tebe, nabusito se sva|a s Tirezijem, nate‘e
s Kreontom i na razne na~ine odbija prihvatiti kobne sumnje nakon razgovora
s Jokastom. Prema Nietzscheovoj tezi, on pati od imanentnog unutarnjeg raskola.
Sve {to poduzima naposljetku vodi u njegovu katastrofu. U njegovim postup-
cima koji proizlaze iz njegove naprasite naravi, iz njegova hubrisa, i iz ‘elje da
upravlja tu|im ‘ivotima, nalazi se podrijetlo nevolje u Tebi, dok }e spas zajed-
nice uslijediti nakon njegove spoznaje istine i silaska s vlasti. Po Hindenu:

[Edipovo]  izgnanstvo na kraju mo‘emo smatrati simboli~kim za njegovu
dvostruku narav [dual condition]: izvanjski otu|en od svoje zajednice, on je
jo{ uvijek duhovno u Tebi, obrat njegova izvornog statusa kao svojevoljnog
samozvanog vladara, ili tyrannosa: u izgnanstvu [kao pharmakos ili ‘rtveno
janje] postaje jasno da je on pravi kralj; prirodni nasljednik svoga oca. (362)

Paradoksalno, Edipov pad, njegova katastrofa zna~i kraj nesre}e, kraj kuge
u njegovoj Tebi. Zajednica se vra}a u stanje ravnote‘e pa su neki kriti~ari
takvo tuma~enje ~ak prihvatili kao obja{njenje za katarzu, imaju}i na umu
vedrinu i osje}aj zadovoljstva gledatelja na kraju tragedije, usprkos propasti
junaka. Po Nietzscheu:

Metafizi~ka utjeha – kojom nas, kao {to i sada dajem naslutiti, ostavlja
svaka tragedija – da je ‘ivot u svojoj krajnjoj biti, usprkos svim prividnim
promjenama, neuni{tivo sna‘an i ugodan – ta utjeha se javlja u nedvojbenoj
jasno}i u zboru satira, zboru prirodnih bi}a koja ‘ive tako re}i neuni{tivo te
ostaju vje~no isti, unato~ svim promjenama generacija te povijesti naroda.

(The Birth of Tragedy, prev. W. Kaufmann, str. 59)
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Kao u ritualu, u tijeku radnje zlo }e iz zajednice prije}i na junaka, tj. na
‘rtveno janje. Junak, u ‘elji da ukloni ili da pobijedi zlo, sam }e biti »zara‘en«
ili na~et tim zlom. To je to~no za Edipa (njegov samouvjereni hubris), za
Oresta (ubojstvom »ka‘njava« ubojstvo), za Hamleta (nesmotrena silovitost) i
ostale junake iz velikih tragedija. Zbog toga, podsje}a nas Hinden, vjerojatno
nije slu~ajno da u Hamletu protagonist i Klaudije pogibaju od istog rapira koji
je u tijeku dvoboja pre{ao iz jedne ruke u drugu. Junak obi~no nije svjestan
svog udjela u zlu dok ne savlada to zlo te onda prepoznaje svoj identitet u
sklopu {ire zajednice, u krajnjoj liniji u odnosu izme|u sebe i svijeta.

Sam Francis Fergusson (u uvodu Aristotle’s Poetics, New York 1961) posebno
isti~e Gilberta Murraya, sljedbenika {kole iz Cambridgea, koji tvrdi da gr~ka
tragedija ima svoje korijenje u ritualnom plesu, a taj se obi~no pripisuje Dioniziju
u vezi s duhom godi{njih doba, dakle cikli~ne smrti i ponovnog ro|enja svije-
ta. Fergusson priznaje da su Murrayevu teoriju kritizirali zbog pomanjkanja
dokazne gra|e, no ipak ponavlja da je op}i pojam rituala, tj. »ritualna drama-
tizacija borbe, patnje, ‘rtve, te pojam novog svjetla i novog ‘ivota u samom
korijenu tragi~ne vrsti«, {to on smatra »spoznajom od prvorazredne va‘nosti«.
Dodaje dijagram radnje u Kralju Edipu, ‘ele}i pokazati da postoji paralelizam
izme|u Aristotelovih dijelova tragedije i dijelova rituala kako ga on, slijede}i
Murraya, tuma~i.

Pri tome sam se slu‘io sljede}im kraticama: E = Edip, Z = Zbor, T =
Tirezije, K = Kreont, J = Jokasta, G = Glasnik, P = Pastir.



M. B e k e r, O recepciji Aristotelove Poetike (1–19)

»Umjetnost rije~i« XLVI (2002) • 1–2 • Zagreb • sije~anj – lipanj

19

O odnosu izme|u teorija o ritualnom podrijetlu gr~ke tragedije i Aristotelo-
va djela Fergusson pi{e:

[ ...]  ako ove moderne teorije o ritualnim izvorima tragedije izravno ne
obja{njavaju Poetiku, one mo‘da indirektno bacaju svjetlo na nju, pro-
dubljuju}i na{e razumijevanje umjetni~ke forme koju je Aristotel analizirao.
(37)

Primljeno 24. sije~nja 2002.

S u m m a r y

ON THE RECEPTION OF ARISTOTLE’S POETICS

In the first part of his paper the author discusses three translations (by Armin Pavi},
Martin Kuzmi} and Zdeslav Dukat) of Aristotle’s Poetics into Croatian and con-
cludes that Dukat’s version is by far the best. In the second part he maintains that
Aristotle’s concept of peripeteia or reversal is probably the most insightful part of
his Poetics as the reversal of fortune has proved to be one of the recurrent features
in world literature. He claims that most interpreters of Aristotle’s thought have
failed to pay sufficient attention to that part of Poetics. The third part of the paper
gives a brief survey of the criticism that sees the origin of the Greek tragedy (which
served Aristotle as the basis of his theory) in the rituals of the preceding centuries.


