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U ¢lanku se analizira Ranjinina posveta knjizi Pjesni razlike. U tom
tekstu pjesnik sustavno iznosi svoje shvacanje lirske poezije, njezina
porijekla, smisla i drustvene uloge. Stajalista su mu pretezno pla-
tonisticka, a potkrepljuje ih i primjerima iz poezije svojih prethodnika,
Siska Mengetica i Dzore Drziéa. Osobito je zanimljiva njegova
koncepcija odnosa prema tradiciji, pogotovo ako se uzme u obzir da
je Ranjina jedan od najinovativnijih pjesnika svojega doba: on zastupa
misljenje da se tradicija ne nasljeduje na razini stila i motiva, nego na
razini smisla i drustvene funkcije lirskoga teksta.

Posveta Mihu Menceti¢u $to ju je Dinko Ranjina objavio na uvodnome mjestu
svojih Pjesni razlikih' nije privukla veéu paznju filoloske struke. Toé¢nije, nije
ona privukla tu paznju kao poeticki traktat, a jest, bar donekle, kao izvor
podataka o Ranjininu zivotu i radu. Osobito se ¢esto spominje datacija toga
teksta — jer ga pjesnik Salje Iz Zangle na XV. aprila 1563. — $to se onda pove-
zuje s Ranjininim boravkom u Messini i s pjesmama §to ih je posvetio »zloj
Latinki« u koju je navodno bio zaljubljen. Ali, na ono §to se u tom poduzem
tekstu kaze o pjesnicima, pjesmama i pjesnistvu, malo se tko i osvrnuo.

To mozda dolazi otuda $to u Ranjine ima drugih, slikovitijih poeti¢kih iska-
zanego $to je ova posveta. Doista, rijetko koji proucavatelj propusta spomenuti
pjesmu Jednomu ki nista ne ¢ini a tude sve huli,? u kojoj je pjesniku manje do
toga da polemicki odgovori svome kriticaru, a vise do toga da opravda inova-
tivnu narav vlastite poezije: kuditelj mu je, o¢ito, spocitnuo §to ne nasljeduje
velike uzore, Siska i Dzoru, a Ranjina mu na to uzvraca kako sad vise nisu
aktualni oni stilemi kojima su se ta dvojica sluzila i kako je mijena ukusa

! Objavljene su one u SPH, knjiga XVIII, Zagreb 1891.
2 U SPH na str. 60; opsirnije o njoj govori Marin Franicevié¢ u svojoj Povijesti hrvatske
renesansne knjizevnosti, Zagreb 1983.
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zakonitost knjizevnoga zivota.’ Isto se tako svi osvrti na Ranjinu — a njih, osim
onoga $to nalazimo u povijestima hrvatske knjizevnosti, nipo§to nema mnogo
— vracaju na neke terminoloske i na neke formalne osobine njegova pjesnistva,
a iz kojih se mogu is¢itati pjesnikova poeticka stajalista. Od termina, spominje
se oranj, kao naziv za stih ($to ima smisla, jer stihovi nalikuju na brazde, a na
kraju svakoga od njih dolazi zaokret),* kao i ¢injenica da Ranjina ima naziv
odrijesen veras za stih bez rime, a taj je termin najbolje poznat po upotrebi kod
Zlataric¢a, jer on obrazlaze zaSto je Tassova Amintu preveo upravo takvim
stihom.” Od formalnih osobina Ranjinine poezije, spominju se njegove figuralne
pjesme (one koje svojim grafickim rasporedom pokusavaju reproducirati iz-
gled kakva predmeta, na $to je upozorio ve¢ Ivan Kasumovic prije gotovo sto
godina),’ a onda i drugi njegovi eksperimenti sa stihom i jezikom, od mijesanja
redaka razli¢ite duzine, do raznih maniriranih zvucnih i etimoloskih figura.

3 Ovako pjesma glasi:

Jadovni zle¢e moj, zavidnos s kim bjesni,
za zle prem tolikoj ne scijeni me pjesni.
Ak u njih ni sada onijeh sve rici,

kim staro njekada brijeme se ta¢ di¢i:
»Svitlusto sunaéce, rozice, diklice,
ljuveno srdacce, grimizna svilice,

za §to me ta¢ verna ostavi, moj vence,
krunice biserna, moj zlac¢en prstence«?

U ova vremena, moj hudi tamnice,

druga sad imena nase pjesni dice,

jer jak lis u cvitju, ta¢ nijedna na svit saj

u jednomu bitju ne trpi obicaj.

Takoder i ri¢i, kime se jur njekad

stara svijes dici, u scijeni nijesu sad,

i ove sad, ke vece jesu, znaj, scijenjene,

s vremenom bit ne¢e od druzih primljene.
Razliki svit ovi, ki trpi svoju ces,

sve veci i novi, §to godi na njem jes.

Tim ne kte¢ rug biti svijem spjevocom na svit saj,
kad li §to ho¢ huliti, pri dobro razmisljaj.

# Termin je danas i $ire poznat, prije svega zato §to na njega upozorava Svetozar Petrovic u
poglavlju o stihu poznatoga priru¢nika Uvod u knjizevnost (ur. Z. Skreb, A. Stamac), prvo
izdanje Zagreb 1961, peto Zagreb 1998.

3 V. u XXL. knjizi SPH (Djela Dominka Zlatari¢a, priredio P. Budmani, Zagreb 1899); usp.
takoder 1 moju raspravu »Metrika Zlatari¢evih prijevoda Tassova Aminte«, u knjizi Hrvatski
dramski stih, Split 2000.

6 Utinio je to u raspravi »Utjecaj grekih i rimskih pjesnika na dubrovacku liricku poesijuc;
dio koji se odnosi na Ranjinu objavljen je u Radu 203, Zagreb 1914; ondje su pjesme koje
Kasumovi¢ drzi figuralnima predocene i graficki, rasporedom crtica koje stoje umjesto rijeci u
stihovima, i vanjskim izgledom docaravaju neki predmet.




P. Pavlici¢, Prva svitlos (139-163)
»Umjetnost rije¢i« XLVI (2002) * 3 « Zagreb ¢ srpanj — rujan

Upravo spomen maniriranih figura uvodi nas i u pitanje interpretacije tih
terminoloskih i formalnih pojava u Ranjine. Kombol je, naime, u poduzoj
raspravi jos$ tridesetih godina XX. stolje¢a nastojao pokazati kako je Ranjina
zapravo zaka$njeli kvatrocentist te kako prihvaca jedan oblik maniriranoga
petrarkizma.” Drugi su neki autori pak skloniji misliti kako je nas pjesnik vise
vjesnik novoga nego nasljedovatelj staroga, te bi u njegovim pjesmama prije
trebalo vidjeti najavu baroka nego ponavljanje kariteanskih obrazaca.®

Za koje god tumacenje da se odlu¢imo, ipak, nesumnjivo izlazi da je Ranji-
na imao visoko razvijen interes za poeticka pitanja i da nije zazirao da tome
interesu udovolji, pa da u svojim tekstovima izrekne sudove o pjesnistvu, ili
opet da primjerom pokaze kako zamislja vrijednu — ili barem zanimljivu, ino-
vativnu — lirsku pjesmu. To je mozda i razlog $to se u malobrojnim radovima
o nasem pjesniku spominju upravo takvi, poeticki zainteresirani njegovi teks-
tovi, dok medu drugima ima mnogo zanimljivih, a prakticki neprocitanih.

Ali, utoliko je onda ¢udnije §to posveta Pjesnima razlikim nije na$im
proucavateljima zapela za oko. Izuzetak je u tom pogledu samo recentni drugi
svezak Povijesti hrvatske knjizevnosti Slobodana Prosperova Novaka, u kojem
autor posvecuje primjerenu paznju tome tekstu, pa daje i osvrt na stajalista Sto
ih Ranjina u posveti iznosi.’ Ipak, zbog specifi¢ne naravi svoje knjige, Novak
nije mogao predaleko zalaziti u interpretaciju posvete, pa je njegovoj ocjeni
Ranjinina poeti¢ckog pokusaja temeljni ton dala tvrdnja kako je Dubrovc¢anin
ondje preuzeo od Bernarda Tassa ne samo ve¢inu primjera nego i dobar dio
argumentacije. Ovdje ¢emo se na Novakova stajaliSta povremeno pozvati, dok
u pitanje Ranjinina odnosa prema Tassu nec¢emo ulaziti, i to iz dva razloga: prvo,
zato §to je sva stajali§ta u posveti on iznio kao svoja, pa i nije vazno koliko ih je
sam stvorio, nego je vazno §to iza njih s punom odgovoronoscu stoji; drugo,
zato §to njegov tekst ipak nije puki prijevod niti parafraza Tassova teksta, nego
Ranjina svoja opca poeticka stajalista iskusava u kontekstu nase situacije.

Doista, njegova je posveta daleko od toga da bi bila tek konvencionalna
pohvala naslovniku i niz skromnih iskaza o vlastitom pjesnistvu, kao §to je
inace takvim u sastavcima obicaj. Obratno, najveci njezin dio ne govori ni o
adresatu ni o adresantu, nego govori o poeziji uopce. Jos vise, ta je posveta
zapravo dobro promisljen i prili¢no jasno usustavljen traktat o lirskome
pjesnistvu. I ve¢ je zbog toga vrijedan pazljivijega Citanja.

7 Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knjiga X1, Zagreb 1932.

8 Takvo sam stajaliste zastupao i sAm u raspravi Dinko Ranjina kao manirist, »Umjetnost
rijeci« 2-3, Zagreb 1996.

® Slobodan Prosperov Novak: Povijest hrvatske knjizevnosti, 11. knjiga, Zagreb 1997, str.
484 1d.
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Tekst je njezin razmjerno dug, pa ¢e se ovdje promotriti dio po dio. Nece se
to, medutim, ¢initi radi bolje preglednosti, nego zato §to je posveta sama po
sebi jasno segmentirana, pa takav postupak namece i svojoj interpretaciji.

2

Posveta je naslovljena Mihu Menceti¢u; nije mozda bez znacenja §to se on u
njoj naziva literatom: rac¢una se, dakle, da ¢e ga zanimati pitanja o kojima se u
tom tekstu govori i da ¢e on za Ranjinine argumente imati razumijevanja.
Adresa glasi: PLEMENITOMU KNJIZNIKU, SVAKE CASTI DOSTOJNO-
MU GOSPODINU MIHU MENCETICU, VLASTELINU DUBROVAC-
KOMU, DINKO RANJINA, SNIZENIM POKLONSTVOM MILO POZ-
DRAVLIENIJE PISE.

Odmah potom pjesnik objasnjava kako su nastali lirski sastavci §to slijede.
On kaze kako ga je ljubav, koja je ve¢ obuzela i umove mudrije od njegovoga,
natjerala da je pocne slijediti, a sugerirala je i nacin kako treba da to ¢ini,
naime pisanjem pjesama. Dapace, prisilila ga je i da to radi mnogo i ¢esto, u
ono vrijeme kad ne bi bio zaokupljen svakodnevnim svojim poslima.

Po tome se ve¢ vidi da Ranjina kao temelj svojega pjesnistva odreduje s
jedne strane ljubav, a s druge strane dokolicu. U tome on, reklo bi se, slijedi
svoje prethodnike, pjesnike i poetic¢are, koji su na sli¢an nacin definirali izvore
poezije. Ranjina, uostalom, i precizira §to se pod ljubavlju a $to pod dokoli-
com ima razumijevati. Ljubav je osje¢aj koji potpuno obuzima ¢ovjeka, vlada
njime, te osobito promijeni njegov razum; to je u skladu s renesansnim vjero-
vanjem kako pravo pjesni§tvo ne nastaje onda kad je ¢ovjek pri punoj svijesti,
nego u osobitu stanju poetske mahnitosti koja se ovdje izjednacuje s ljubavnim
nadahnuc¢em.'® Dokolicu, s druge strane, treba razumjeti kao ono vrijeme koje
covjeku preostane nakon $to je obavio druge svoje poslove. Pjesme, tako, nisu
djelo covjeka koji ionako nema $to raditi, nego djelo osobe koja je i na druge
nacine osim pisanja stihova korisna zajednici.

No, Ranjini kao da se takav tradicionalni stav — stav §to ga je naslovnik
Miho Menceti¢ mogao naci i u drugih autora, Ranjininih prethodnika — nije
¢inio dovoljnim razlogom vlastita pjesnickog angazmana, pa se zato ovdje, na
pocetku, latio da taj angazman jo§ i dodatno obrazlozi. On, naime, nudi u
ovom uvodu kratko opravdanje u jednu ruku ljubavi, a u drugu ruku dokolice.

10y, osobito XX. poglavlje Planina, npr. u XLI. knjizi SPH (Petar Zorani¢: Planine,
priredili Franjo Svelec i Josip Vonéina, Zagreb 1988); usp. i moju raspravu Perivoj od slave, u
Radu HAZU br. 483 (knjiga 25), Zagreb 2002.
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O ljubavi on kaze otprilike sljedece: Menceti¢ ne treba da se cudi $to se
pjesnik ucinio slugom ljubavnoga osjecaja, buduci da je to posve u skladu s
prirodnim zakonima; kao $to biljke s proljeca cvjetaju, a ujesen donose plodove,
tako i ¢ovjek treba da u mladosti ¢ini ono Sto je mladosti primjereno; a primjere-
no je, dakako, robovanje ljubavi i pisanje ljubavnih pjesama. Iz te tvrdnje ne
treba brzopleto zakljuciti kako je Ranjina doista vjerovao da se ljubavna poezija
smije pisati samo u mladosti, niti opet da su pjesme $to slijede doista doku-
ment njegove vlastite ljubavne price. Prije ¢e biti da je iskaz o nastanku vlasti-
te lirike on konceptualizirao u skladu s nekim poetickim, pa i filozofskim
pretpostavkama: u op¢oj renesansnoj teznji za skladom, bit ¢e najskladnije ono
§to je suglasno s vlastitom naravi, a budu¢i da je ljubav primjerena mladosti,
nastoje se i ove pjesme prikazati kao plod mladih godina autorovih. Vrijednost
tih tekstova, medutim — kao sto ¢e se i dalje vidjeti — nije onako prolazna kao
§to je prolazna mladost koja ih je potakla; vjerujuci u trajnost te vrijednosti,
Ranjina je i objavio svoje pjesme tiskom. Uostalom, na§ pjesnik u cijelom
ovom tekstu nastoji dokazati upravo to da poezija — pa i ljubavna — ima trajnu
vrijednost zato §to nastaje iz plemenita korijena.

Nastaje ona u dokolici, i nju je pjesnik takoder u uvodu svoje posvete pozelio
obraniti. To, naime, nije bilo kakva dokolica: vidjeli smo ve¢ da ona nastupa
kad su drugi poslovi obavljeni, a ovdje se otium jo§ i dodatno opravdava.
Opravdava se pjesnikovom naravi, koja se tu implicitno proglasava plemeni-
tom, pa dakle i pogodnom da iz nje nastanu vrijedna pjesnicka djela. Jer, kaze
Ranjina: »bivsi neka ¢ud moja nikako ne stati zaludu«; buduci, dakle, da je u
njegovoj naravi da nikad ne besposlicari, da se ne odaje lijenosti, napisao je
pjesme $to slijede i skupio ih u zbirku. Po tome se vidi da lirika, doduse,
nastaje iz dokolice, ali da je ta dokolica takoder neka vrsta rada, jer su njezini
plodovi — pjesme — nesto korisno, ili barem nesto pohvalno kao pokusaj i
nastojanje. Dokolica je, dakle, prozeta plemenitim osjecajima kao i ostatak
autorova zivota, pa ona i jest pravi medij za nastanak pjesama.

Te pjesme pak Ranjina posvecuje Menceticu, pa 1 toj ¢injenici nalazi
opravdanje. On, naime, kaze da $alje te sastavke naslovniku nasljedujuci obicaj
nekadasnjih 1 sada$njih pjesnika, koji svagda svoje tekstove nekome nude na
dar. Prili¢no je vjerojatno da Ranjina ne istice starost i proSirenost toga obicaja
zato §to obicaj ne bi bio Mencetic¢u poznat, nego iz druga dva razloga. Prvo,
zato §to mora biti skroman, pa tako implicitno kaze da ne $alje pjesme naslovniku
zato $to bi bio uvjeren u veliku njihovu vrijednost, nego zato §to je takva
navada. Drugo, zato §to i time zeli odaslati poeticku poruku: posvecivanje
pjesama stari je obicaj, a Ranjina se starih obi¢aja u pjesnistvu vrlo svjesno
pridrzava, u tome kao i u drugim stvarima. Time on, zapravo, izravno otkriva
narav svoje koncepcije pjesni$tva: ono nastaje na tradicionalan nacin, iz ljubavi
i iz dokolice, 1 biva plasirano na tradicionalan nacin, tako $to se posvecuje
vrijednu covjeku. Iskusnu citatelju onoga doba to je moralo biti dovoljno da
shvati s kakvom poezijom i s kakvim pjesnikom ima posla.
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Ostaje da se vidi koliko taj zakljucak vrijedi za ostatak posvete, a pogotovo
koliko vrijedi za cjelinu lirske zbirke $to za posvetom slijedi.

Posto je u uvodu iznio obranu vlastitoga pjesnistva i njegovih glavnih izvorista
— ljubavi i dokolice — prelazi Ranjina na obranu pjesniStva uopce. Do te teme
on stize tako §to upozorava Menceti¢a da ne smije zamjeriti autoru $to se latio
pisanja pjesama, jer je bavljenje pjesnistvom samo po sebi iznimno vrijedna
djelatnost, a to se vidi po ¢astima §to su ih kraljevi i drugi mocnici iskazivali
pjesnicima. To¢nije, Ranjinin je argument dvostruk: u jednu ruku, on navodi
primjere za priznanja Sto su ih pjesnici dobili, a u drugu istic¢e koji su se veliki
ljudi — poznati i po ostalim svojim ¢inima — bavili pjesnistvom. Prvi argument
zauzima mnogo vise prostora od drugoga.

Zauzima on pak toliko prostora zato $to se radi o pukom nizanju primjera,
koji u izdanju SPH obasizu gotovo stranicu i pol. Navodi Ranjina razlicite
pricice iz starih vremena, kao i legende koje govore o tome kako su vladari
bili impresionirani vrijednos¢u pjesnikd. Od vladara i drugih uglednika, spomi-
nju se Scipion Africki, Oktavijan August, Aleksandar Makedonski, Domici-
jan, Ptolomej i drugi; od pjesnika pak Vergilije, Pindar, Euripid, Homer i niz
manjih. Navodi se kako je jedan vladar nekom pjesniku podario zivot, drugi je
drugome sagradio hram, tre¢i je nekoga bogato nadario, ¢etvrti je naredio da
se pjesnika u nekom gradu slavi kao bozanstvo. Cijeli taj niz Ranjina zavr$ava
pricom o pjesniku Opianu, koji da je zivio na Mljetu i dobio spomenik na
kojem su uklesani stihovi; te stihove onda Ranjina donosi u prijevodu, i to
sluzec¢i se dvanaestercima bez rime (ima Cetiri stiha).!!

Covjek bi se mogao upitati zasto je Ranjini bio potreban tako dug niz
primjera, kad je ono sto zeli kazati mogao ilustrirati tek jednim ili dvama. Cini
mi se da je moguce nagadati o dva razloga koja je za to imao. Prvi bi mogao
biti u tome §to se pocasti koje su pjesnici dozivjeli razlikuju u nekakvim nijan-
sama, koje nama danas malo znace, ali koje su na skali drustvenih priznanja
Ranjinina vremena bile vazne: to §to je jedan pjesnik dobio hram, drugi
spomenik, a tre¢i svoj blagdan, mogli su biti razli¢iti stupnjevi glorifikacije. U

1 Ovako ti stihovi glase:
Ja jesam Opiano, svim slatki spjevalac,
koga smrt zavidna prije reda umori,
a da mi dilji rok smrt zivit dadise,
nijedan mi umrli ne bi vik takmen bil.
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drugu ruku, mozda je primjera tako mnogo zbog toga §to Ranjina sluti da nje-
govi Citatelji (ne toliko Menceti¢ — koji je 1 sam kwnjiznik — koliko drugi) ne
vjeruju bas ¢vrsto u drustvenu vaznost pjesnistva, pa ih on tom koli¢inom primjera
zeli uvjeriti, ali 1 impresionirati, navodec¢i zvuc¢na imena i slikovite dogodovstine.
Kako god bilo, medutim, nema sumnje da se zeli pokazati kako je drustvena
vaznost pjesnis$tva velika, i kako se to najbolje dokazuje naklonos¢u vladara
prema pjesnicima: u taj vladarski autoritet nitko, ¢ini se, ne smije sumnjati.

Mozda upravo zato, kao dodatak ovome argumentu, Ranjina navodi i imena
vladara koji su se sami bavili pjesnistvom. To je, dakle, vrhunac priznanja §to
su ga oni mogli poeziji iskazati: ne samo da su c¢astili pjesnike, nego su i sami
nastojali postati pjesnicima. Autore koje spominje, doduse, Ranjina ne naziva
vladarima, nego svetim ljudima, tvrde¢i kako ima na svijetu mnogo tih svetih
ljudi koji »nijesu pismo toj utekli pisati«, koji se, dakle, nisu mogli othrvati
zovu muza. Kao primjer navodi najprije Solomona, kojega je Bog — ne zabo-
ravlja na$ autor istaknuti — nadario svakom mudro$c¢u, a ovaj je ipak pisao
ljubavne pjesme, pokazujuci tako koliku mo¢ ima nad ¢ovjekom ljubavna zelja.
Time se Ranjina zapravo vraca na prijas$nji motiv opravdanja ljubavi kao
izvori$ta poezije: ako je ona djelovala i na Solomona, onda pogotovo mora
djelovati na ljude manje mudre od njega. Ali, jo$ je vaznije §to je Solomon bio
vladar i vladarski mu status nije smetao da stvara pjesme. Navodi potom i primjer
kralja Davida, koji da je ostavio potomstvu razlike pjesni. Vladari-pjesnici —i to
biblijski — znace, dakle, krunski dokaz da je poezija nesto vrijedno.

Lako se razabire da Ranjina tu viSe ne brani vlastite pjesme niti vlastito
bavljenje knjizevnos¢éu. On govori o vrijednosti poezije uopce, kao pojave i
kao institucije. Kako smo ve¢ i natuknuli, tu vrijednost nije potrebno Menceticu
posebno dokazivati, ali ju je zato potrebno dokazivati nekome drugom. Ranji-
nino izlaganje ima zapravo polemicki ton, ono kao ¢itatelja pretpostavlja nekoga
tko je duboko ogrezao u uvjerenju o maloj vrijednosti poezije i kome sve treba
iznova uvjerljivo izloziti.

Upravo zato, na$ pjesnik nastavlja i dalje s dokazivanjem vrijednosti poezi-
je, samo §to sad — nakon §to je kralja Davida naveo kao najslikovitiji primjer —
prelazi na drugu vrstu argumentacije.

4

Osobitu vrlinu pjesniStva vidi Ranjina u njegovoj sposobnosti da djeluje u
zbilji. I za to on navodi cijeli niz primjera i nize zvu¢na imena; sam prijelaz na
tu vrstu argumenata, medutim, izvodi elegantno i gotovo neosjetno. Jer, posto
je spomenuo kralja Davida, navodi jo$ jedan slucaj kad je pjesnik bio uzdignut
na visok drustveni polozaj, samo $to je sad do toga doslo zato §to je pjesnik
svojom poezijom mogao biti od pomoci drustvenoj zajednici: Lakedemonjani
su, naime, pjesnika Tirteja postavili za vodu svoje vojske, kad su vidjeli kako
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on pjesmom blazi u srcima vojnika strah i budi zelju za slavom. Pjesma, dakle,
ima silnu mo¢ nad ljudima.

Ali, ne svaka pjesma, nego samo ona koja je na¢injena prema stanovitim
pravilima. Zato se ve¢ tu Ranjina ukratko laca jednoga motiva koji ¢e poslije
temeljitije razviti. Kaze on kako su stari mislioci i govornici uvidjeli da obi¢an
govor slabo djeluje na javnim skupovima, budu¢i da nema u sebi »nijednoga
uresa ni dike od rici«, §to zacijelo znaci da nije stilski ukraSen; zato, nastavlja
nas pjesnik, ti stari zasluznici »njih besjede pod neke mjere opcene pjesnima
slozise i stavise«: oni su, dakle, svoje rijeci podvrgli zakonitostima koje vrije-
de za pjesnistvo. Prema tome, istom kad imaju one osobine $to ih pravila
pjesniStva traze, knjizevni sastavci mogu uistinu djelovati.

I, Ranjina sad prelazi na nizanje primjera takvoga djelovanja. Kao i u pret-
hodnom slucaju, i ovdje se mozemo upitati je li mnozina tih primjera poslje-
dica zelje da se uvjeri sumnjicav sugovornik, ili posljedica Zelje da se spomenu
svi oblici pozitivnog djelovanja poezije. Pa, ako smo prije nagadali kako je u
pitanju ono prvo, ovdje bismo se mozda trebali odluciti za drugo.

Jer, nas pjesnik — kao u nekakvoj dedukciji — najprije tvrdi da pjesma moze
potaknuti covjeka i na dobro i na zlo. Navodi pri tome primjer Aleksandra
Velikoga, u kojem je pjesnik Bazilije najprije pjesmom budio zelju za ratova-
njem, a potom mu tu zelju pjesmom smirivao. Nakon toga primjera nizu se
drugi, koji ilustriraju blagotvorno djelovanje pjesnistva. To se djelovanje sastoji
u odvracanju od grijeha (jer je neki pjesnik poezijom odvikao mlade ljude od
pijanstva i bluda), u smirivanju mahnitaca (jer je neki drugi pjesnik dozvao
ludaka k pameti), pa ¢ak i u djelovanju na nezive stvari (jer je neki trec¢i
pjesnik iskorijenio kugu u gradu u kojem je vladala).

Svi su ti sluc¢ajevi, medutim, iz anti¢koga svijeta, pa se Ranjina pribojava da
njegov c¢itatelj ne pomisli kako to nije nikakav dokaz za vrijednost poezije, s
obzirom na to da su i pjesnici i njihovi slusatelji bili pogani, te su, dakle, i
inace zivjeli u svakovrsnim zabludama. Upravo zato, navodi on i primjere iz
Biblije: David je pjesmom ozdravio bolesnoga Saula u kojeg je bio usao de-
mon, dok je u nekom drugom slu¢aju prorok uz pjesnikovu pomo¢ stupio u
vezu s bozanskim duhom, a ovaj mu je otkrio gdje se moze naci voda, kako
vojska, usred koje se sve to zbivalo, ne bi pomrla od zedi.

Time je, kao da Ranjina misli, dokazana cudovorna mo¢ pjesnistva, a otkri-
lo se i1 zasto je ono bilo svagda toliko uvazavano. Vladari su ga postovali, i
sami se njime bavili, naprosto zato §to pjesni§tvo moze posti¢i neke ucinke
koji na drugi nacin nisu ostvarivi. Jedini je uvjet pri tome — i to je smisao one
recenice o starim retoric¢arima koji su svoj govor pretocili u pjesnicke figure —
da pjesma bude u skladu sa samom naravi poezije, da, dakle, bude nacinjena
onako kako to pravila pjesnistva traze.

Sposobnost djelovanja na zbilju, medutim, nije jedina vrijednost poezije. O
ostalim njezinim vrlinama Ranjina govori dalje.
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5

Sljede¢i korak u Ranjininoj argumentaciji ima dva aspekta. U jednu ruku, on
dokazuje vrijednost pjesnistva navode¢i tko se sve njime bavi; u drugu ruku,
isti¢e on i da poezija ne djeluje samo u zbilji i samo u ljudskom svijetu, nego
da je neizostavna i u opéenju s bozanskim instancijama.

Oba ta aspekta on sjedinjuje u prvom svome primjeru, uzimajuci taj primjer
—kao i u prethodnom slu¢aju — kao premisu iz koje ¢e se deducirati sve ostalo,
jer tu su vazni i oni koji pjevaju i ono §to tim pjevanjem postizu. Na§ pjesnik,
naime, kaze — nakon $to se neposredno prije toga dotaknuo biblijskih tema —
kako je dobro poznato da i andeli na nebu neprestano pjevaju slave¢i Boga.
Time se, dakako, podrazumijeva nesto dalekosezno: da je narav onoga pjesnistva
kojim se ljudi bave na zemlji istovjetna naravi andeoske pjesme na nebu. A to
opet znaci najmanje dvoje: prvo, da i porijeklo pjesni§tva mora biti bozansko,
i drugo, da svaka pojedina pjesma, ako je dobra, slavi Boga, bez obzira na to
kakav je konkretan njezin sadrzaj.

A o toj vezi —ili o tome izvodu — Ranjina i neposredno svjedoci u sljedecoj
recenici, kad kaze da je upravo zbog toga andeoskog pjevanja i odredeno da se
u crkvama pjeva. Zemaljska je pjesma, dakle, neposredno izvedena iz nebeske,
a svjetovna se — podrazumijeva ovaj argument — ne razlikuje bitno od nabozne.
Ni tu istovjetnost ne propusta Ranjina naglasiti, jer kaze da se u crkvama
»pjesni razlike sve poju«, pri ¢emu je, dakako, vazno ono razlike: to dopusta
da im sadrzaj i1 nije nuzno religiozan.

Zanimljivo je takoder da on kao dokaz za tu tezu navodi stihove Dzore
Drzi¢a; recenica je konstruirana tako da ti stihovi objasnjavaju zasto se u crk-
vama pjevaju razlike pjesni:

Umrli da znaju,
ku milos bog dili prid sobom u raju.

Svako pjesnistvo, proizlazi iz toga, otkriva ljudima bozanske slave i dike;
ne radi se samo o tome da se pjevanjem slavi Bog, nego i o tome da pjesnistvo
ve¢ samo po sebi docarava ono $to vjernike ¢eka u drugom zivotu. I to, $to je
osobito vazno, svako dobro pjesnistvo.

Upravo u zelji da pokaze kako svako pjesnistvo priblizava ljude nebeskim
sferama, Ranjina dalje nastavlja govoriti o tome tko sve i u kakvoj prilici
pjeva. Primjeri pri tome opet zele pokazati razlicitost podrucja zivota na koji-
ma je poezija vazna, kao i razlicitost njezinih u¢inaka. Navodi se zato da pjevaju
pastiri, tezaci, putnici, mornari i svi koji tesko rade. Svakoj je od tih ljudskih
djelatnosti posvecena po jedna slikovita i razradena recenica. No, ne ostaje se
tu samo kod ljudi, jer se istice kako na moru pjevaju sirene, djelujuci svojom
pjesmom na pomorce, dok na kopnu pjevaju razlicite ptice, zabavljaju¢i tako 1
sebe 1 druge.
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Kad je nanizao sve te primjere, Ranjini se ¢ini da moze dati vrlo opcenit
zakljucak; zato kaze kako na svijetu nema (niti je bilo niti ¢e biti) grada ili
kraja tako divljega te u njemu ne bi pjesma i pjevanje bilo omiljeno. Jo§ vise:
pjesme se stvaraju na svim jezicima, pa ¢ak i na onima koji ne poznaju pismo.

Upravo je ovo posljednje zasluzilo paznju. Ranjina tu isti¢e kako se na svim
jezicima pjesme pisu i poju, §to znaci da ne pravi razliku izmedu usmenoga i
graficki fiksiranog pjesniStva. Dapace, isticanje one poezije koja postoji u ne-
pismenim zajednicama posebno naglasava bitnu istost umjetni¢ke i usmene
poezije. A to nesumnjivo znaci da je na$ pjesnik tu generalizaciju spreman
primijeniti i na na$e narodno pjesni$tvo: i ono, naime, nastaje u nepismenoj
zajednici, ali pjesniStvo jest, pa mu treba priznati vrijednost. I prije Ranjine
nasi su pisci znali pokazati interes za usmeno stvaralastvo, pa u zborniku iz
1507. ima pjesama na narodnu, a Hektorovi¢ neke takve pjesme ugraduje i u
Ribanje i ribarsko prigovaranje. Ipak, Dinko Ranjina je, koliko znam, prvi
koji na nacelnoj razini posve izjednacuje usmeno i umjetnicko, tvrdeci kako
im je izvor isti, pa utoliko nije nimalo ¢udno §to on i u zbirci §to za ovom
posvetom slijedi pokazuje interes za usmeno pjesnistvo. Dapace, pise i dvije
pjesme istoga sadrzaja, jednu na nacin narodne, a drugu na nacin umjetnicke
poezije.!?

Sve je to vazno ako imamo u vidu niz primjera Sto ih je Ranjina u ovom
dijelu teksta nanizao. Jer, on istice kako je pjesma vezana uz razli¢ita podrucja
ljudskoga djelovanja i uz razlicite dijelove zbilje te kako je prosirena u svim
vremenima i svim prostorima, i to zato §to ona u svim tim slu¢ajevima obavlja
istu zadacu. Ta je pak zada¢a upravo ona koja se spominje ve¢ u vezi s andeoskom
nebeskom pjesmom: u svim se tim djelatnostima, u svim vremenima i na svim
mjestima slavi Bog, i u svim tim slu¢ajevima pjesma ljudima pribavlja neku
utjehu, olakSanje, lagodu 1 ljepotu, slikajuci im ono §to ih na nebu ¢eka.

Tako se pokazuje da vrijednost pjesnistva nije samo u tome $to moze djelo-
vati na zbilju — §to moze djelovati, i djeluje, ponajvi§e u pozitivnom smislu,
kao sto primjeri svjedoce — nego u tome $to povezuje covjeka s visim sferama,
§to ga stavlja u dodir s bozanstvom i tako daje smisao svakom njegovu ¢inu.
Ona je, moglo bi se kazati, u temelju zivota prirode (pa se zato spominju ptice
isirene), u temelju zivota ljudske zajednice (pa se zato pjevalo uvijek i svuda),
iu temelju zivota pojedinca (pa zato svi pjevaju, sto god radili). I, time je ve¢
mnogo rec¢eno o vrijednosti pjesnistva.

No Ranjina vjeruje kako dokaza ima jos.

12 Na to upozorava Ivan Slamnig u svome radu »Nacionalna literatura i komparatistika« (u
knjizi Disciplina maste, Zagreb 1965); pjesme u SPH nose brojeve 89 i 335.
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6

Daljnji je Ranjinin argument u prilog poeziji porijeklo pjesnistva. U jednu
ruku, to porijeklo seze u duboku starinu, a u drugu se kao zacetnici poetskoga
govora navode znamenite osobe i umni ljudi.

I doista, na pocetku toga novog ulomka — koji, doduse, kao ni ostali, nije
graficki odvojen od ostatka posvete — na$ pjesnik tvrdi kako ni jedna druga
vrsta teksta (nacin od pisma, kaze on) nije starija od pjesme. Ranjina, doduse,
tu svoju tvrdnju ne argumentira povijesnim, nego mitoloskim razlozima, jer
kaze kako su Grei vjerovali da, ako bogovi izmedu sebe $to govore, onda to
mora biti u stthovima. Ovo posljednje formulira na zanimljiv nacin, kad veli:
»sve su njih besjede pjesnivim rije¢ima takmeno stisnute«. A to bi moralo
znaciti da su rije¢i nebesnika spregnute u pjesni¢ke uze — stihove i stilske
figure — i to takmeno, dakle strogo i vrlo izrazito. Kao §to vidimo, Ranjina
neosjetno prelazi iz kr§¢anske u pogansku sferu i iz poganske u krs¢ansku,
uzimajuci od svake ono §to mu treba za obranu poezije.

To ¢ini 1 dalje u ovom dijelu teksta: on sad, naime, kaze da je i Apolonovo
prorociste u Delfima davalo svoja prorocanstva isklju¢ivo u stihovima. Jos je
zanimljivije, medutim, kako tu konstataciju —inace iz tradicije poznatu — Ranjina
argumenira. On je povezuje s prijasnjom tvrdnjom da bogovi razgovaraju u
stihovima; posto je ustvrdio da su rijeci bogova takmeno stisnute, on dodaje:
»a to se vidjelo po djelu, jer pjesan bivsi u sebi toli divna stvar nijedan odgo-
vor bog Apolo u Delfu ne davase, $to godijer u pjesan u¢injen ne bjese«. Stvar
je, dakle, logi¢na: ako bogovi razgovaraju u stihovima, onda se podrazumije-
va i da proroc¢anstva (koja su zapravo bozanski odgovori na pitanja smrtnika)
moraju takoder biti u stihovima.

Kao $to se moglo i o¢ekivati, navodi nas pjesnik za primjer i Orfeja, ¢iju su
pjesmu slijedile zvijeri, biljke i nezive stvari. Ali, na Orfeju se on ne zadrzava
dugo, i to zacijelo zato §to je njegova argumentacija iz anticke mitologije
dosegla svoj vrhunac ve¢ spomenom delfijskoga prorocista. Zato smjesta prelazi
s mitoloskih na povijesne osobe. Tvrdi zato da su Pitagora, Demokrit i Empe-
doklo, a 1 drugi stari grcki mudraci, svoje spise napisali u stihovima (»slozili u
pjesan«), jer su drzali da ¢e tako moci bolje djelovati na ljude donose¢i im
mudrost. Mozda nije nevazno zapaziti kako nas pjesnik na tom mjestu odlu¢no
prelazi s mitoloskoga na povijesni teren: upotrebu stiha u filozofa on vise ne
argumentira eventualnim bozanskim podrijetlom same filozofije, nego
prakticnim razlozima, dakle, zeljom da spisi budu bolje shvaceni i Sire
prihvaceni. Isto tako je zanimljivo §to Ranjina za Empedokla ne propusta nagla-
siti da je »mjestanin ovoga otoka«, dakle Sicilije, na kojoj se Ranjina nalazi
pisuci posvetu, a odmah zatim dodaje da se na tom otoku »najprije pjesan na svit
nade«. Ovo posljednje moralo bi znaciti bilo da se na Siciliji najprije pocelo
pjevati, bilo opet da su ondje pronadeni najstariji dokumenti o pjesnistvu. U
svakom sluc¢aju, vjerujem da se Ranjina tu poziva na nekakvo vjerovanje koje
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se smatralo op¢epoznatim u njegovo vrijeme. Tvrde¢i, dakle, da dokazi o
vrijednosti pjesnistva postoje u raznim sferama ljudskoga znanja, nas je pjesnik
gotovo neosjetno s terena mitologije presao na teren popularne povijesti, pa
¢ak 1 na teren znanosti.

Ovo posljednje zapravo je uvod u sljede¢i stadij njegove argumentacije, a to
je onaj na kojem ¢e se pozivati na autoritete — autoritete povijesne i filozofske
— koji su racionalnim argumentima dokazivali da pjesni$tvo uistinu jest nesto
vrijedno.

7

Autoriteta na koje se Ranjina ovdje — na vrhuncu svojega dokaznog postupka
— eksplicitno poziva ima nominalno dva, a stvarno samo jedan. Prvi je od njih
Marko Tulio, gdje se zacijelo misli na Cicerona, a drugi Platon. Pri tome, prvi
se spominje samo jednom recenicom i navodi se tek jedna njegova misao; o
drugome se pak govori na gotovo cijeloj jednoj stranici i navodi se vise nje-
govih izreka o poeziji. Te su pak izreke poslagane tako da bivaju sve vaznije i
vaznije, te je posljednje pozivanje na Platona ujedno 1 iskaz o najdubljoj biti
poezije, a i potpuno opravdanje pjesniStva, Ranjinina vlastitog i pjesniStva
uopce.

Spominjanje Cicerona izravno se nadovezuje na prethodni ulomak, gdje se
tvrdilo kako su mnogi filozofi pisali na pjesnicki nacin, ne bi li tako svoje
¢itatelje bolje poucili. Nastavljajuci, Ranjina kaze: »kom stvari potaknut bi Marko
Tulio« da ustvrdi, hvalec¢i nekakva pjesnika, kako slast poezije daje radost
mladosti a veseli nejaku starost, pa je u sreci covjeku dika, a u nesre¢i utjeha.
Ocito, taj se argument samo gramaticki veze uz ono §to je receno u prethodnoj
recenici, dok se po smislu vra¢a na ono sto je ve¢ bilo kazano prije, naime na
dobre ucinke poezije. Dodatna je nijansa tek u tome $to se sad govori o djelo-
vanju poezije na pojedinca, dok je prije bilo viSe rijeci o njezinu u¢inku na
zajednicu. Ali, zapravo je cijela ta recenica tek uvod u razmatranje o Pla-
tonovim mislima o poeziji.

Podsjecajuci potom Mencetica kako on sam rado c¢ita Platona, navodi sad
Ranjina najprije misao gré¢koga filozofa — kojega naziva mudrim — kako pjesnici
treba da su ljudima vode i kaziputi. Na drugom pak mjestu kaze Platon — na
usta Sokratova — kako se treba Cuvati sukoba s pjesnicima, jer oni ¢ovjeka
mogu i jako nahvaliti 1 jako pokuditi. Na trecem opet mjestu — u Fedru — tvrdi
Platon kako pjesnici, ukrasivsi stilskim figurama slavna djela ljudi iz starih
vremena, daju uzor novim narastajima. Ista se misao varira i u ¢etvrtoj parafrazi
Platonovih ideja: kad se mladez poc¢inje upucivati u ¢itanje knjiga, treba da uci
napamet pjesme vrijednih pjesnika, u kojima se opisuju velika djela predaka,
jer ¢e to u mladim ljudima pobuditi zelju da ta djela oponasaju.
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Platonovim se idejama, dakle, tu argumentira najmanje troje. Prvo je opcenita
poucnost poezije, drugo je njezin drustveni utjecaj, a trece njezin odgojni po-
tencijal. Sve su to motivi koji su i prije dolazili u ovoj Ranjininoj posveti, pa
se moze kazati da se Platon ovdje navodi tek kao potkrepa onome $to je ve¢
bilo na ovaj ili onaj nac¢in naznaceno. Jo§ jednostavnije: ako smo u prijasnjem
razlaganju prepoznavali platonisticka stajalista, na§ se pjesnik sad i izravno
legitimira kao platonist.

Ali, ¢ini to jo§ 1 eksplicitnije nego u navedenim rec¢enicama. On se, naime,
sad laca da pokaze kako su sve tri osobine poezije — i poucnost, i drustveni
utjecaj, i odgojna vrijednost — posljedica same njezine naravi. Pjesma je, naime,
tako moc¢na zato $to je dar bozji; pjesnici ne mogu stvarati pjesme ako ih
bozanski duh ne nadahne. Jo$ odredenije: oni nisu pjesnici po svome sva-
kidasnjem radu i trudu (ne mogu, dakle, pisati pjesme kad zazele i nisu pjesni-
ci zbog toga Sto im je to u drusStvu priznato), nego je u njima bozja iskra koja
ih potice na stvaranje, pa stoga oni i ne mogu spjevati nista §to im ne bi doslo
s neba, a kad pjevaju, ne govore ono $to sami znaju, nego ono $to im bozanski
duh govori.

Slijedi, dakle, jednostavan zakljucak, koji se u Ranjine ne izrice, ali se
podrazumijeva: pjesnici su miljenici neba. Sad je jasno zasSto se prije spomi-
njao Apolon i delfijsko prorociste: kao §to u tom prorocistu progovara bozanstvo,
tako 1 kroz pjesnike — koji ne govore svoje rije¢i, nego rijeci duha bozanskoga
— progovaraju vise sile. Ranjina se ne trudi da pokaze kako je i zasto pogansko
— platonsko — ucenje primjenljivo na krs¢ansku situaciju, nego naprosto rabi
kr§¢anske termine (duh bozji), drze¢i da na taj nacin sve postaje jasno. Drze¢i,
k tome, da je time dokazao ono §to zeli dokazati: da je poezija silno vazan
fenomen, da nju podrzava bozanska volja i da je bavljenje poezijom castan
posao, jer ta ista bozanska volja kroz pjesnike $alje svoje poruke.

Kao sto su Platonove misli kruna Ranjinine argumentacije, tako su kruna
njegovih primjera dva citata iz Siska Menceti¢a, kojima se, toboZe, potkrepljuje
ono §to je do toga trenutka kazano o Platonovim mislima. Najprije se navode
ovi stihovi:

Cica tej ljuvezni, istinu govoru,
svis moja uzbjesni, da ne vim $to tvoru.

To bi trebala biti potkrepa Platonove misli kako pjesnici ne stvaraju pri
punoj svijesti, nego da im duh bozanski sapuce §to ¢e kazati. Osjecajuci valjda
i sdm da je veza izmedu tih stihova i Platonovih ideja prili¢no slaba (jer se o
ljubavi kao mahnitosti ¢esto govorilo i bez neke relacije prema Platonu), Ranjina
naglasava da Sisko to nije slucajno tako napisao, jer je i saim vrlo volio Pla-
tonove spise. To je zanimljiva tvrdnja, pogotovo ako je Ranjina za taj podatak
znao iz nekih drugih izvora i ako je imao i jacih potkrepa od one koju potom
navodi; jer, potkrepa su opet stihovi u kojima pjesnik (Sisko Menceti¢), po
Ranjininu misljenju, izravno verzificira Platona. Ipak, u takvu je tvrdnju tesko
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povjerovati ve¢ i zbog ljubavnoga sadrzaja tih stihova,'* pa se zato smije
pomisljati kako su ti citati iz Siskovih pjesama zapravo pocast naslovniku
posvete. Valjda se Ranjini ¢inilo primjereno da na mjestu gdje govori o samoj
biti pjesniStva spomene Menceti¢eva rodaka, 1to kao onoga koji je tu bit poznavao
i u stihove stavio jos$ prije vise od pola stoljeca.

Spomenom hrvatskih pjesnika, na tom se mjestu zavrSava obrana poezije
uopce, 1 tako se Ranjina vraca na nesto konkretniji teren, na domace knjizevne
prilike i na vlastitu poeziju.

8

Kao §to je razmatranje o naravi i podrijetlu poezije zavr$io pozivajuéi se na
Siska Menceti¢a, tako Ranjina osvrt na polozaj nase poezije u odnosu na opéu
i svjetsku zapocinje spominjuci opet Siska, a s njim i Dzoru. Tome osvrtu
ponovo daje privid izvoda, jer kaze da su Sisko i Dzore, upravo znajuéi za
bozansko porijeklo poezije, pisali onako kako su pisali. A pri tome se trudi
uvjeriti svoga ¢itatelja da sve to spominje uzgred, i to zato §to je uloga Siskova
i Dzorina opc¢enito poznata. To¢nije, Ranjina zapoc¢inje ulomak tvdnjom kako
se svojim raspredanjem o biti poezije predaleko upustio, kako je to golema
tema koja je, uostalom, znana svim Jjudem od svita, te se i ne pristoji da on
tome pokusava nesto dodati. Potom kaze da ¢e re¢i samo jo$ nesto, a to je da su

13 Nevjericu jos vise povecava uvid u cjelovit tekst te pjesme. Objavljena je ona pod brojem
444 u Ranjininu zborniku (II. knjiga SPH, priredio Milan Resetar, Zagreb 1937) i u njoj se
pripovijeda razmjerno jednostavna ljubavna zgoda. Gospoja se, ganuta zaljubljenikovom
dvorbom, s njim sastala na skrovitu mjestu, daju¢i mu priliku da je se sit nagleda; upravo u toj
situaciji izgovara zaljubljenik stihove $to ih i Ranjina djelomi¢no citira:

Kako toj govori meni moj dragi cvit!

A da te Bog stvori po sridi kako svit,

a meni da izda ocica tolikoj,

koliko jur zvizda kreposti nebeskoj,

ter da ja od svih stran vas gledam tvoj ures,
kako je svit gledan od zvizda s nebes,
prisvitla ma kruno, ne bi mi zadosti,

ne bi toj podpuno mojojzi mladosti,

a ner tvoj obraz lip za sunce ki ne dam,
koga ho¢ u mal hip da se sit nagledam.

Tekst je na str. 270. nav. izdanja. Kao sto se vidi, sve se to moze dovesti u vezu s Platonom tek
uz vrlo veliku nategu, pogotovo zato §to se zgoda dalje razvija tako $to zaljubljenik izjavljuje
kako mu sam pogled na gospoju nije dovoljan, a ona mu se na to nasmije i ode ostavivsi ga u jos
vecoj zalosti (pjesma ima 32 stiha).
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Sisko i Dzore svoj nacin rada izveli iz spoznaje o naravi pjesnistva. I, tu prelazi
na opis toga nacina rada.

Njegov je izvod vrlo zanimljiv sa stajalita nacina izlaganja, koliko god da
je ono §to se izlaze u neku ruku opée mjesto renesansnoga shvacanja literature.
Ranjina, naime, kaze da su Sigko i Dzore najprije vidjeli da je nas jezik potre-
ban i ubog. Jezik njemu znaci otprilike ono §to je znacio i njegovim suvre-
menicima: nije to samo sustav znakova koji sluzi za sporazumijevanje nego
ukljucuje i one koji se tim jezikom sluze, a onda 1 teritorij na kojem se jezik
prostire. Tvrdec¢i, dakle, kako su nasi rani petrarkisti vidjeli da je na$ jezik
potreban i ubog, Ranjina zeli re¢i da su oni konstatirali kako na tom jeziku (u
tome narodu) ima malo knjizevnih djela 1 da je to za taj jezik (i njegove
govornike) vrlo lose.

Zasto je lose, razabire se odmah potom: Sisko i Dzore su, veli Ranjina,
nasljedujuci stare grcke i latinske pjesnike, shvatili kako govornici razli¢itih
jezika na svom jeziku slazu pjesme, pa su stoga i sami stali opjevavati ono §to
im se dogodilo u sluzbi ljuvenoj, uzeli su, dakle, pisati l[jubavnu poeziju. Zasto
je, medutim, vazno naglasiti da se govornici raznih jezika trude pisati pjesme
na svome jeziku? O¢ito zato §to tek onda kad se na nekom jeziku pise, taj jezik
postaje relevantna ¢injenica, postaje ravnopravan klasi¢nim jezicima. A ako
uzmemo u obzir da jezik ujedno znaci i narod, odnosno zemlju, onda je jasno
da taj narod, odnosno ta zemlja, tek onda kad imaju pjesnistvo na svome jezi-
ku postaju dostojnim nasljednicima Grka i Latina, bivaju uvedeni u krug kul-
turnih zajednica.'

O tome, uostalom, Ranjina govori i u nastavku te re¢enice. On veli kako su
Sisko i Dzore pisali »vece svojim nego tudim« (misli se: jezikom), $to podra-
zumijeva dvoje: prvo, da su ipak pisali ponesto i na drugim jezicima, i drugo,
da su za ¢es¢i izbor hrvatskoga imali 1 neke osobite razloge. O tim razlozima
govori Ranjina odmah potom, metaforicki, ali vrlo jasno: Sisko i Dzore, veli
on, nisu htjeli kopati tudu ve¢ obradenu zemlju, i to iz dva razloga. Prvo, zato
§to im je pisanje vlastitim jezikom bilo obaveza (cuvsi se drzani, kaze pjesnik),
a drugo zato $to je to posve naravno. Jer, kaze Ranjina u prilog ovome posljed-
njem, tko pomaze tudinu koji nema potrebe za takvom pomoci, taj ne postize
nista, a tko pomogne svoga u nevolji, taj ¢e steci cast ne samo pred svojima
nego i pred strancima, jer je bolje biti makar i malo poznat kod kuce, nego se
izgubiti u tudini.

14 Nesto slicno dokazuje i Zorani¢ u uvodu svojih Planina, gdje pjesnik opisuje svoj susret
s vilom, i ova ga kori $to ne opjevava vlastitu domovinu, pa navodi i razloge zbog kojih je to
potrebno ¢initi; usp. o tome i navedenu moju raspravu.
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Mozemo slobodno zanemariti pitanje koliko je Ranjina u ovu posljednju
konstataciju ugradio i nesto vlastitoga iskustva (jer on tada boravi u Italiji 1
ondje knjizevno radi), a koliko opet iskustva drugih (jer on je u inozemstvu
imao uspjeha, dok drugi nisu);"* mnogo je vaznije utvrditi §to se tim pri-
spodobama Zeljelo kazati u nacelnom smislu. A htjelo se kazati otprilike to da
pjesnik mora nastojati da unaprijedi svoj jezik, ne samo zbog ambicije da on
postane kulturan i poznat, nego i zato §to je to njegova obaveza i §to mu nema
drugoga puta: samo afirmirajuci vlastiti jezik (pomazuci svoga), moze pjesnik
i u svijetu dobiti priznanje, a to znaci da se samo tako moze i realizirati kao
pjesnik. Ako bi pisao na stranom jeziku, nudio bi dar koji se od njega ne
oc¢ekuje, 1 kao autor bi propao. Ako bude poznat samo u domovini, to je jo$
uvijek bolje nego da ne bude poznat nikako.'®

Taj nacelni karakter ove prispodobe valja imati na umu kad covjek nastoji
razumjeti sljede¢u recenicu, u kojoj Ranjina na pocetku kaze kako je sam
slijedio njih stupe (to jest Siskove i Dzorine): slijedio ih je, dakle, u onome $to
je najvaznije, u odluci da piSe na vlastitom jeziku i u odluci da shvaca poeziju
upravo onako — platonisticki — kako je to izlozio u prethodnom dijelu teksta.
Prema tome, nije on obavezan da Siska i Dzoru slijedi u svemu, pa zato i moze
u pjesmi Jednomu ki nista ne cini a tude sve huli re¢i kako vise nisu u modi
one rijeci koje su Sisko i Dzore rabili: o¢ito, on drzi kako je vazno slijediti
prve petrarkiste u nac¢elnom smislu, jer »oni nam ukazase put po komu imamo
za njima hodit«. A za sebe je uvjeren da to uistinu i ¢ini.

U tom su dijelu recenice vazna jo§ dva motiva. Prvi je od njih poznata i
gesto citirana formulacija o tome kako su Sisko i Dzore »prva svitlos nasega
jezika; iz nase se dosadasnje analize, mislim, vidi na koji nac¢in tu izjavu treba
shvatiti. Nije to puka pohvala prethodnicima, niti tek priznanje vrijednosti
njihove poezije; svitlos ovdje, mislim, treba uzeti kao zraku spoznaje, kao
istinu: Sisko i Dzore prvi su znali §to poezija jest, kakva treba da bude (u
platonistickom smislu), pa su zato tako i pisali. Drugi je motiv nastavak netom
spomenutoga: Sisko i DZore su »prva svitlos nasega jezika koga tolik dio veli¢ak
od svita govori«, pa tako doznajemo $to bi zapravo bio taj nas jezik. Ocito,
Ranjina — sasvim u skladu s onim $to je mislio, recimo, Pribojevi¢ i drugi
autori toga vremena — drzi da svi Slaveni govore istim jezikom, pa da, dakle,
utoliko viSe postoje razlozi da se taj jezik uz pomo¢ knjizevnosti privede kul-
turi.

15 Podrobnije o tome v. u prije spomenutoj Povijesti hrvatske knjizevnosti S. P. Novaka.

16 Ovako S. P. Novak to sazimlje tumace¢i Ranjinu: »Poezija je bliska ¢ovjeku, ona uvire u
svaku njegovu manifestaciju i nema ni jedne sredine koja ne bi htjela afirmirati knjizevnost i
njezinu zasebnost.« (str. 495)
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Zato jo§ vecu tezinu ima Ranjinina izjava koja odmah potom slijedi, to jest
da je i sim napisao pjesme u zbirci nasljedujuéi Siska i Dzoru. Iz svega re¢enog
jasno se vidi da ih je nasljedovao prije svega u nac¢elnom, poeti¢kom smislu, a
ne po konkretnim osobinama njihovih pjesama.

To je pak vazno zbog onoga §to dolazi potom; re¢enica, naime, tu ne presta-
je, ali njezinu daljem toku treba posvetiti posebno razmatranje, jer on nacinje
sasvim nov motiv.

9

Nastavljajuci recenicu koju smo i do sada analizirali, Ranjina od Menceti¢a
moli kriticki sud o vlastitim pjesmama. NaglaSavajuci kako ih je napisao
nasljedujuci velike prethodnike, on najprije istice Menceti¢evu kvalificiranost
za takvu prosudbu, pa spominje njegov veliki razum. Zanimljivo je i §to od
njega ocekuje: ako Menceti¢ nade da su pjesme lude, neka ih osvijesti, a ako
nade da su hude, neka ih pokara. To bi, vjerujem, moglo znaciti otprilike ovo:
ako su Ranjinini lirski tekstovi zanovani na kakvoj pogresci — formalnoj ili
sadrzajnoj — neka Menceti¢ na tu pogresku ukaze, pa ¢e je autor ispraviti; ako
su pak zasnovani na potpunoj zabludi (ako bi mogle biti i $tetne), neka kritik
ina to upozori. Sdm autor za takav sud nije sposoban, jer on svojim pjesmama
ne moze nikako zla obraza ukazat, ne moze, dakle, prema njima biti nemilo-
srdan, i to zato $to ih je sam stvorio. U toj ljubavi prema vlastitom djelu,
moglo bi mu se dogoditi da ono $to je u pjesmama ludo ocijeni kao mudro, i to
zato $to ljubav zasljepljuje pamet. Pri tome se sluti da nije rije¢ o onoj ljubavi
koja je 1 potakla pisanje tih pjesama (i o kojoj je Ranjina govorio na pocetku
posvete), nego o autorskoj vezanosti za vlastito djelo. Pjesniku je, dakle, po-
treban sud kompetentna citatelja, i nije mozda bez znac¢enja §to on ve¢ unapri-
jed znade da ce taj prosuditelj neke pjesme ocijeniti i negativno.

Isto je tako zanimljivo i to $to Ranjina sugerira Menceticu kada treba da cita
njegove pjesme: volio bi on da ih prosuditelj ¢ita u dokolici, odmarajuci se od
svojih svakodnevnih poslova. One ¢e mu, smatra pjesnik, dobro doc¢i upravo
kao relaksacija, razgone¢i dosadu od bavljenja mudrim knjigama kojima je
Menceti¢ inac¢e neprestano zaokupljen. A ne valja — poteze na$ pjesnik jos
jednu poznatu prispodobu — da lik stalno stoji napet, pa ne valja ni da ¢ovjek
neprestano radi, nego treba i da se odmori. Tako se opet vracamo na motiv
dokolice, o kojem je pjesnik govorio i na pocetku: kao §to je Ranjina svoje
pjesme u dokolici pisao, tako treba da ih Menceti¢ u dokolici ¢ita, jer je kod
obojice to dokolica nakon ozbiljna i hvalevrijednog rada.

Svoju poslanicu pjesnik zavr§ava konvencionalnom molbom naslovniku da
ne gleda na vrijednost samoga dara, nego na dobre namjere darovateljeve, pa
pricaianegdotu iz starih vremena o kralju kojemu je neki siromasak —nemajuci
nista drugo — ponudio u pregrsti vode da se napije. Premda se to izravno ne
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kaze, mislim da ovdje pod dobrim namjerama — odnosno ¢istim srcem, kako
to Ranjina kaze — treba razumijevati ispravan poeticki stav o kojemu je nas
pjesnik sve vrijeme govorio. Pjesme su proizasle iz onoga shvacanja poezije
koje je Ranjina do toga trenutka izlozio, a ako nisu uspjele, barem im je polaziste
casno.

Vrijedan je paznje i sdm zavrSetak pisma koji jo§ jednom posvjedocuje kako
ova Ranjinina posveta nije ispala tako duga zbog njegove glagoljivosti, nego
zato §to obrazlaze jedan ozbiljan i dalekosezan pjesnicki projekt. On, naime,
sad obecava da ¢e Menceti¢u, ako mu se ove pjesme svide, uskoro predo¢iti i
veci broj drugih tekstova »u odrijesenu besjedu slozenijeh, 1 to o razli¢itim
temama, a koji su napisani — ili ¢e tek biti napisani — u nasim krajevima. Jasno
je, prema tome, da je pjesnicka zbirka S§to je Ranjina Salje Menceticu neka
vrsta pokusnoga balona: u njoj ima nekih neobi¢nih tekstova, pa ako oni produ,
pokusat ¢e na$ pjesnik s jos neobicnijima, naime s takvima koji su pisani u
nerimovanom stihu, ili mozda u prozi, jer odrijesena besjeda moze znaciti i
to. A time se dokazuje kako je sve ono $to je u posveti kazano imalo namjeru
da bude doista ozbiljno poeticko ocitovanje, koje ¢e opravdati i obrazloziti
ono §to Ranjina kao eksperimentator ¢ini — ili ¢e jo§ ¢initi — u svojim lirskim
pjesmama.

Ali, to je ve¢ pitanje Ranjinina poetickog stajalista, dakle tema za zakljuéni
dio ovoga osvrta.

10

Da bi se posve razabrao smisao posvete 1 njezina funkcija, potrebno ju je
dovesti u vezu sa zbirkom koja za njom slijedi. Takav pokusaj rezultira
zapazanjem o stanovitoj nepodudarnosti posvetnoga teksta i zbirke, jer se ¢ini
da se to dvoje poeticki razilazi: posveta, reklo bi se, nudi kao teoriju jedno,
dok zbirka kao praksu nudi nesto posve drugo.

Zaposvetu je karakteristican visok stupanj postivanja tradicije. Ono se o€ituje
u primjerima, koji su odreda iz klasi¢ne starine, pa u ekstenzivnom pozivanju
na Platona i njegove misli, a napokon i u tome $to se velika pocast iskazuje
Sisku Menceticu i Dzori Drzi¢u, za koje Ranjina kaze da su »prva svitlos
nasega jezika«.

Zbirku, u drugu ruku, obiljezava vrlo odlu¢no odstupanje od tradicije, i to
na razli¢itim razinama. Ranjina postupa sa stthom onako kako nije postupao
nitko drugi prije njega (uvode¢i dvanaesterce bez rime, koriste¢i polimetriju,
pisu¢i figuralne pjesme), nesto sli¢no ¢ini i sa stilom (ima u njega figura koje
bismo oc¢ekivali u baroknom, a ne u renesansnom lirskom tekstu), a napokon,
on u stihovima i eksplicitno kaze da ono $to se u poeziji nekada smatralo
lijepim vise ne vrijedi, a da ni ono §to se lijepim smatra danas, jednoga dana
vise nece vrijediti.
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Kako, dakle, pomiriti ta dva stava? Moze li pjesnik biti u isto vrijeme i
tradicionalnist i antitradicionalist? I, uostalom, je li sdm Ranjina bio svjestan
proturjecja o kojemu je rijec?

Zapocet ¢u od posljednjega pitanja; odgovor na njega, mislim, mora biti nega-
tivan: Ranjina izmedu posvete i zbirke nije vidio nikakvo nesuglasje. Jos vise,
drzim da je vjerovao kako posveta savrSeno obrazlaze zbirku, pa da ¢ak moze
posluziti i kao opravdanje mnogo Zze$S¢em antitradicionalizmu od onoga $to ga je
on iskazao u Pjesnima razlikim. Ranjina je posvetu 1 napisao zato da bi taj anti-
tradicionalizam — koji on kao antitradicionalizam ne dozivljava, ali ga tako
dozivljavaju drugi — prikazao kao visi 1 plemenitiji oblik postivanja tradicije.
Istom postupajuci onako kako on postupa, dakle eksperimentirajuci — drzim da
je Ranjina vierovao — moze ¢ovjek dostojno nasljedovati Siska i Dzoru.

O tome, mislim, jasno svjedo¢i ono mjesto u posveti gdje on najprije
prepri¢ava Platona, a onda nastoji pokazati da su Sigko i Dzore svoj stav pre-
ma poeziji izveli iz Platona, a svojim stihovima da su potkrepljivali njegov
nauk. Na tom se mjestu kaze kako pjesnici ne bi niSta mogli kazati da nisu s
neba nadahnuti, a da ono $to govore nije njihovo znanje, nego to kroz njih
progovara duh bozanski. To zna¢i da tako govore Sisko i Dzore (zato Ranjina
odmah potom i citira njihove stihove), a da tako govori i onaj tko ih naslje-
duje. Jednostavnije receno: kroz Siska i Dzoru bozanski je duh progovarao na
jedan nacin, a kroz njihove nasljedovatelje progovara na drugi. Kroz Siska i
Dzoru progovarao je uz pomo¢ onih rije¢i koje Ranjina u prije spominjanoj
polemici s anonimnim kriticarem blagonaklono ironizira, a kroz nasljedovatelje
progovara uz pomo¢ drugih, novih rijeci. A to znaci da novi pjesnici nisu krivi
za eksperimente §to ih u njihovim pjesmama nalazimo, jer je jednostavno
bozanski glas sad progovorio drugacije.

U drugu ruku, postoji jo$ 1 drugo, nacelnije i trezvenije opravdanje. Ako se
pjesnik pobrine da mu pjesma ima one kvalitete o kojima je Ranjina tako
opsirno govorio u posveti (ako je, dakle, nastala iz ljubavi, ako je poucna, ako
povoljno djeluje na ljude i ako je neka vrsta komunikacije s vis§im silama),
onda ona u svome formalnom sloju moze biti i eksperimentalna. Tim se slojem
— ako on 1 dalje postuje neka opc¢a pravila poezije — ne dovodi u pitanje ni
narav pjesniStva ni njegova drustvena funkcija.

Na taj se nacin nas pjesnik zalozio za slobodu pjesni¢koga izrazavanja, braneci
vlastito istrazivanje novih puteva, ali i svacije drugo.'” O¢ito, ta je obrana i

17 Novak: »Ranjinin ¢e pokusaj dugo ostati osamljen. U svoje vrijeme on je donio u hrvatsku
knjizevnost prvo filozofsko obrazlozenje petrarkiziranja i poetske ljuvenosti. Ranjinino
razmatranje bilo je najstarije domace promisljanje knjizevnosti kao zasebne djelatnosti. Bila je to
rasprava o vrijednosti poezije i 0 njezinoj drustvenoj vaznosti.« (str. 497)
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njemu i drugima tada u Dubrovniku bila potrebna, jer nesto je slicno ucinio i
Zlatari¢ u svome predgovoru prijevoda Aminte, koji je, uostalom, posvecen
ovom istom Mihu Mencetic¢u kao i Ranjinina zbirka.'® Atmosfera je zacijelo
bila takva, i1 svaki je autor na nju reagirao na svoj nacin, te su tako pripremali
teren za buduca barokna zbivanja. Ranjina je pak to uc¢inio najodlucnije i naj-
eksplicitnije. Vetranovi¢ je napisao Pjesancu upomoc poetam, a ovaj bi se
Ranjinin tekst mogao nazvati »Posveta upomo¢ poetam«.

PRILOG

Ljubav, ka pameti mudrije neg moju privrati, mnogo razumni prijatelju i rodace
moj, u ovih stranah latinskih stoje¢i usili i mene takoder, da budu sliditi nje
stupaje, u kojih mi nacin da uistinu ne mao, izostavsi mi bremena od mojih
¢injenja svakdanjih; bivsi njeka ¢ud moja, nikako ne stati zaludu, da ovi broj
od pjesni razlicih u¢inim, koje sad vami posilam po obicaji staroj i sadanjoj od
svijeh spjevalac, ki svoja pisma komu godi vazda u darov daju. I ne moj se
cuditi, da ljubavi u vlas se podlozih; er, kako narav, ka s ¢udnime razumom
sve stvari uzdrzi i vlada, hoce da prolitje cvitje plodi, a ljeto i jesen paka voce
dava, tako i1 mlados siluje, da dni svoje mladosti provede. Ni mi manje od
tvoje mudrosti pohuljeno biti ima vide¢i, da pjesni stavih se pisati, znajuci vi,
er pismo od pjesni Casna je velmi stvar, a toj se vidi po dareh i casteh ke su stari
spjevaoci od gospode i kraljeva na svijetu imali. Sipiun Afrikan priliku Enija
spjevaoca, koga vazda u svijeh ¢injenjeh od boja i mira za druga drzase, ¢ini u
jedan kami mramoran urezati paka vrh greba njegova postavi, bivsi ga ziva
velicim blagom darovao. Augusto rodni dan Virdzilija spjevaoca s velicim
Casti spomenivat svako godiste ¢injase. Euripide spjevalac toliko primljen bi
prid kraljem od Macedonije, da njemu casti velike ¢injase svaki dan sobom ga
na trpezi drze¢i 1 njemu zlatan sud kime on pijase, u poklon darova, i mnogo
robja, od Atene koji bjehu, milos mu ¢ini da mogu slobodno na njih dom iz
zemlje njegove otiti. Kralj Lehsandro veliki od Srblji gospodar, koji svit dobi
vas podstupivsi s vojskome Tebu, grad grcki, ki mu se bjese odvrgao, uzamsi
ga na pokon, posjece $es tisu¢ dusa a tridesti tisu¢a zarobivsi pak proda, vojsci
davsi slobodu, da vas grad poplijene i paka razvrgu mire mu na zemlju, nista
ne manje ucini prostiti svoj ku¢i spjevaoca Pindara, da nju ni u $to ne budu
tegnuti. Isti kralj Lehsandro razbivsi Darija kralja i nasadsi jedan zaklop vas
ureSen drazijem kamenjem od scjene neizmjerne sva ostala plijena junakom

18V, 0 tome u prije spomenutoj mojoj raspravi o Zlatari¢evim prijevodima Aminte.




P. Pavlici¢, Prva svitlos (139-163)
»Umjetnost rije¢i« XLVI (2002) * 3 « Zagreb ¢ srpanj — rujan

razdijelivsi uze ga za sebe i rece: prem se ova stvar proSase za u njojzi hraniti
Omerove pjesni, koje u tolikoj velikoj Casti scijenjase, da ih vazda pored s
macem nakon glave drzase. Stacija spjevaoca Domicijan rimski kralj ¢as mu
veliku stvorivsi krunom ga darova i mnozim inim darima od scijene ne male.
Ptolomeo kralj Omeru spjevaocu crkvu sagradi i u njojzi priliku njegovu od
mramora postavi. Lisandro od Sparte kralj rvu¢i Atenu grad i1 znajuci, er oni
dan, ki bjese namislio dati mu rvanju naj poslednju, imase se ukopati Sofokle
spjevalac, produlji rok u tomu dnevi za ne smesti ¢as, koja se ¢injase ukopu
njegovu. Stesikoru, komu, kako Plinio veli, dode pjet slavic na usta njegova,
kada se porodi, dosadsi u Katinu mjestani toga grada ne samo ga primise s
velikom casti, danu mu joste dio dase u vladanju grada, i u svijeh pjenezijeh,
koje kovahu, njegovu sliku ¢injahu. Toj se isto prigodi meni viditi bivsi u
tomu gradu: moji prijatelji pokloniSe mi jedan od tih srebrnih pjeneza, u kojih
bjese njegova prilika, i ukazase mi takoder greb njegov s mramorom sazidan
kod vrata od grada, koja se joste i dan danasnji zovu Stesikorova vrata. [stomu
Stesikoru spjevaocu Falari, posilni gospodar Agridzenta grada ¢ini crkvu kako
bogu sazidat i Imeru, njegov rodni grad, ki mu tada neprijatelj bjese, usili, da
Casti bozanstvene imenu njegovu vik budu ¢initi. Opiano spjevalac, ki, kako
hoc¢e mnozi rijeti, stojeci na nasem otoku od Mljeta, ucini pjesni od riba mor-
skijeh, koje pokloni Antoniju, sinu ¢esara Severa rimskoga, 1 ima uzdarje od
njega zlat pjenez po svaki oranj pjesni, i njegovi gradani hote¢ ga poctiti od
svitla mramora priliku njegovu srid grada stavise s tijezijem pismom odzgora:

Ja jesam Opiano, svim slatki spjevalac,
koga smrt zavidna prije reda umori,

a da mi dilji rok smrt zivit dadise,
nijedan mi umrli ne bi vik takmen bil.

Za toj se dobro vidi, za koliko vrijednu stvar pjesan je scijenjena, koliko
svetijeh ljudi na svijetu jes bilo, ki nisu pismo toj utekli pisati. Salamun, koga
bog vrhu svijeh ljudi mudrosti nadari, uzezen ljuvenim plamenom ne stvori li
u mladost pjesni pribludne, u kojih ukaza, koliko vlas nad nami ima moc¢ zelje
ljuvene? David kralj, otac njegov, ne igra li pred arkom, u kojoj zakon puk
njegov nosase pojuci pjesni razlike, koje on uc¢ini i nami u pismo ostavi? Lace-
demoni videc¢i, er nijedna stvar nije toliko vrijedna ni krepka za vojske voditi
i rasrdzbe smetnijeh bojnika taziti, strah s njih srca odnimit i podze¢i ih na
zelju od casti i slave, koliko slatka besjeda dostojna spjevaoca, poslase protiva
Ateniezom Tirtea pjesnika, u¢inivsi ga vojevodom nada svom njih vojskom.
Prvi oni stari besjednici prid zbornim skupom gradovladne gospode njih be-
sjede ¢injahu bez nijednoga uresa ni dike od ri¢i, tako da, buduci malo slatke,
ne mogahu ni priniti ni odnimiti srca od sudac na njih hotinje, koju stvar
vide¢i Isokrate, Trasimako 1 Gorgja njih besjede pod neke mjere opcéene pjesnima
slozi$e 1 staviSe. U istinu mo¢ otajnu i diviu u sebi pjesni imaju. Timoteo
spjevalac, kako pise veliki Basilio, romonim pojanjem od pjesni gnjivno siljase
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kralja Lehsandra na smecu i na rat i njega tako sr¢na tutako pojuci opeta
¢injase pokojno utazat. Damon Pitagorik pojanjem dovede na dobro i po¢teno
zivinje jedne mlace ki bjehu na pitje od vina i na blud odvece prikorno podani.
Senokrate takoder romonom takime ozdravi jednijeh, ki bjehu izasli pameti
svoje van. Talete kretenski ¢ini kugu minut iz mjesta, gdi bjese. I ako bi reci
htil vas razum, da taj govor tvorili su ljudi, ki viku boga na svitu ne znase, ne
¢timo i takoder, da receni kralj 1 prorok David ozdravi romonom od pjesni
njegovih Saula, ki bjese njekome nemoci od hudoga duha ne malo pedjepsan?
Eliseo prorok ne htje navijestiti kralju izraelskomu, §to ima ¢init za vodu
iznaci koju on iskage, ci¢ da mu vojska od zede ne pomre, §to godi mu prije ne
¢ini dovesti jednoga spijevca, ki poju¢i romonom od pjesni bozi mu vis$nji duh
narece sve, Sto rit imase, i tako kralju navijesti stvar, ka se primase njegovoj
prid licem bozijem, nigdje ne pristaju spjevaje u pjesni: svet svet svet gospo-
din bog od vojska? I zarad toga nebeskoga pojanja odredi u crkvah njegovih
na zemlji, da se pjesni razlike sve poju, za ino ne, neg kako rece Dzore:

Umrli da znaju,
ku milos bog dili prid sobom u raju.

Ne ¢uju li se svud po dvoru gorske pastirke, ¢im stada njih pasu planinom
hode¢i, gdi pjesni spjevaju za boli rasladit ke godi nevolje? Ne vidimo li ljudi,
ki kopanjem trudnim njive ¢ine plodit u pjesni pojuci, gdi trudim svojima
razgovor davaju? Trudni i umorni putnici za prikratit muku dosadnoga puta,
putujuc spjevaju. I oni, ki brode strasne i pogibne dubine sinjega mora, spjevaju
veselo trudni duh radostan za stvorit i u¢init. U svijeh gradovijeh od svijeta ti,
ki rabom od ruke zivot svoj provode, od pjesni slasti poju¢om slade jad prigrki
trudnoga umora. Ne vidi li se u moru, er Serene tolike slatke pjesni poju, da
mnoge ljudi pomorne njih slados zatravi? Na zemlji takodet toliko velik broj
jes od ptica razlicijeh, koje njih pjesnima slatkima sebi i druzim razgovor ne
mao davaju? Nije zemlje, nije grada, nije mjesta na svitu nigda bilo, nije sada,
ni ¢e biti toliko divjacna u svijeh jezicijeh od svita, gdje nije pjesan ljubljena.
Svi jezici pjesni pisu i poju i oni takoder, ki pisma ne znaju. Nijedan se ni
nac¢in od pisma davnjeniji ni stariji ne veli, nego ovi od pjesni; pace, kako
znani Grei vele, ako bogovi medu sobom $togod govore, sve su njih besjede
pjesnivim ri¢ima takmeno stisnute, i toj se vidjelo po djelu, er pjesan bivsi u
sebi divna stvar nijedan odgovor bog Apolo u Delfu ne davase, §to godijer u
pjesan ucinjen ne bjese. Toj isto Sibile takoder ¢injahu, kad godi htijahu koju
stvar proroc¢it. Ka se stvar mogase nac od pjesni za ljudi razagnane po gorah u
jedno skupiti, kako se veli od spjevaoca Orfea? Kad pojase njegove pjesni, od
slasti bijesno ga slidahu dubja, vode, kamenja i zviri razlike, koje su na sviti.
Pitagora, Demokrito i Empedokle, mjestanin ovoga otoka, u komu se pjesan
naj prije na svit nade, i ostali mnozi od starih davnjenih grékijeh mudraca, §to
godi su upisali, sve su u pjesan slozili tijezime nacinom scijeneci bolje ljudi na
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nauk privesti. Kom stvari potaknut bi Marko Tulio, svitlos rimskoga jezika,
da rece hvale¢i Arkija spjevaoca: slas vrijedna od pjesni rados daje mladosti, a
staros nejaku veselu stvara, u srec¢i dobrojzi dika su ¢astena, u zloj nezgodnoj
razgovor izvrsan. Ona mudra dusa knjiznoga Platona, koga ti, mogu rit, nigda
iz ruke ne pustajes, rece u razgovoru prijazni, njih vridnos poznavsi: slidimo
ovi put, u koji smo uljezli s pomocu spjevalac, za §to oni svijem nami voci su
1 oci svakoga razuma. I na drugom mjestu kazu¢i, kolika se scijena ¢init od
njih ima, privodi Sokrata Minoju ove rije¢i govorit: o vridni ¢lovice ti i svi
ini, ki ljube i Zele shranit cas glasa poctena, ima$ pomnjivo bljusti se ne uzet
omrazu s nijednijem spjevaocem, er oni u oba dva tvorenja od hvale i hulbe u
istinu velju mo¢ i silu imaju. U Fedru jo§ za tim rijec¢i tej veli: spjevalac
uresiv$i pjesnivim napravam ¢injenja hrabrena od starih vrimena za nauk
mudrosti svima su onimi, ki do¢i imaju. Takoder u onom pismu, gdi nas uci
podobno ziviti, ovej ri¢i govori: kako bude mlados prijat slova prve knjige,
neka se stavi ¢tit pojanja spjevalac uce¢ ih na pamet, u kih mnoga i izvrsna
djela od ljudi svitlijeh i vridnijeh pocitana su i hvaljena, ci¢a da kriposnim
zavidom ganuti od slave i ¢asti budu se siliti njih slavna i hrabrena ¢injenja
nasljedovat. Na drugom mjestu razmisljajuci, §to je pjesan, rece: pjesan je dar
bozi, nigda spjevaoci pjesni ne mogu ¢initi, Sto godi duh bozi pamet njih ne
nadahne. Nijesu po trudu i rabu svakdanjem spjevaoci, nu bozjom iskrom
tegnuti svoje pjesni vrijedne i Casne spjevaju i nigda pjet ne mogu, $to nijesu
bozjom kriposti ganuti, govoreci stvari ne, koje oni umiju, nego koje im duh
bozi nari¢e. Za toj Sismundo, spjevalac nasega jezika, ¢as u istinu vrijedna
vase kuce Menceti¢, taj razum Platonov razmisljaju¢i u jednoj pjesmi svojoj
rece:

Cica tej ljuvezni, istinu govoru,
svis moja uzbjesni, da ne vim, §to tvoru.

I ne mojte scijenit, da toj na srecu pravi, er Sismundo veoma slijedio je i
ljubio pisma Platonova, kako se vidi u onoj pjesni, koju ri¢ po ri¢ iz njega svu
ize, kad tako govori:

Ah da te bog stvori po sridi kako svit,

a meni da izda ociju tolikoj,

koliko jur zvizda kriposti nebeskoj,

ter da ja od svih stran uzgledam tvoj ures,
kako je svit gledan od zvizda s nebes.

Ta je sud ¢injen od pjesni spjevalac. Ma kamo gredu ja? Veliko je i siroko
polje ovo, u koje ne hte¢i neznano uljezoh, lasno, vjeruj, za uljesti, a mucno za
na dvor opeta iziti; za to ga ja pustavam na stranu, bivs§i mnogo bolje zamuk-
nut nego riti od manje nego se podobi, er hote¢ govorit o jednoj satvari, koja
je ocita svim ljudem od svita, ne bi drugo bilo, neg jedno htjet se trudit suncu
svjetlos davat, u dubravu drva nosit a u more vodu lijevat, nu samo ricu ovo,
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bivsi pjesan toliko dostojna u sebi, nasi prvi spjevaoci Sismundo i DZore vide¢i,
er je jezik potreban i ubog nasljedujuci stare spjevaoce grcke i latinske, u kojih
svaki u svoj jezik sili se svoje misli u pjesan spjevati, i oni takoder htjese upisat
u njih domaci jezik satvari, ke im se zgodiSe na sluzbi ljuvenoj, vece svojim
nego tudim, cuvsi se drzani, i ne htjese tude zemlje uzorane i naredene kopat
znajuci, er tko tuda pomaga, ki potrebe ne ima, sve gubi $to ¢ini, a tko svoga
potrebna i nevoljna ugleda, ne samo prid svojim, danu jo$ prid tudim dobru
¢as dobiva, veleci se ne mani: bolje je prid svojim i malo bit poznan, nego se
prid tudim neznano izgubit. Ja za to njih stupe slide¢i, er su oni prva svitlos
nasega jezika, koga tolik dio veli¢ak od svita govori, i ki nam ukazase put, po
komu imamo za njima mi hodit, takoder i ja ove moje pjesni razlike upisah, ke
vidit kad budete, molju vas s tizime vasime razumom, s kojim ste prid znanim
vrijedni tolikoj, nasadsi ih lude, osvijestite ih, ali hude pokarajte, za §to ja,
bivsi moj stvor, ne mogu im nikako zla obraza ukazat, i dobro ih hote¢i, kako
svak svoje stvari dobro hoce, §to bih ja u njih scijenio za mudros, mogla bi bit
ludos, er ljubav pamet zasljepljuje, da uprav stvari ne razbira i njima kad godi,
kad vam bremena izostane od ¢tenja razlicih mudrih knjiga koje vi toliko sve
pomnjivo prid o¢im drzite, htjejte se razgovorit za moc¢i dosade knjiga tijeh
dignuti, er kako ni dobro, da sveder luk napet stoji, tako nije razloga, da
¢lovik na misleh sve svoju pamet drzi, slidec¢i nauk oni stari, ki nas u¢i tako
govoreci: ¢ovjece, u svemu §to ¢inis, drzi nacin i mjeru, vazda kada trudis, za
trudom uzmi las, neka las nepokoj od truda odgone, a kad pak pocines, opet
poc¢ni trudit, neka te zaludos s pokoja ne obujmi. Time primi ove moje pjesni,
kakve godijer su, ne gledav mao dar, neg srce od toga, ki ti dar poklanja,
onako kako od onoga velikoga kralja Artasersa od Perzije ¢timo, ki idu¢ putem
jednijem s vojskami svojima i zele¢i mu mo¢i dar ki godi ucinit jedan ubog
kopac, ki tuj po sre¢i stase kopajuci i vide¢i, da ne ima nijedne svari dostojne,
s kojom bi se mogao kralju poklonit, pristupi k jednomu bistru kladencu, ki
tuj blizu njega izvirase, i stisnuvsi obje dlani od ruka, za $to suda nijednoga ne
imase pri sebi, zacrpe $§to moze vode i potece kralju, njemu je pokloni, da je se
napije. Kralj videc¢i ¢isto srce od ¢lovika napi se i primi ju u darov s ve¢om
ljubavi, neg da mu bude poklonio naj vredniji darov dragoga kamenja. Za
sada ne ¢u drugo rit, ovej pjesni, ke se u ovomu tudu mjestu ucinise, bivsi vam
ugodne, dosadsi k vami tamo, bozja vlas hoteci, dat mi c¢ete uzrok, da vam
poklonim jo$ jedan ne mao broj pjesni tacijeh, 1 pisama u odrjesenu besjedu
slozenijeh s mnozima stvarima u nasih krajih u¢injenih. Bog vam dao sladak
mir bez truda imati u zdravju dni traju¢ s vasima prijateljim. Iz Zangle na XV.
aprila 1563.

Natura ita inpellimur, ut prodesse velimus
quia os homini sublime dedit celumque videre.
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Summary
FIRST LIGHT (PRVA SVITLOS)

The introductory poem to Dinko Ranjina’s collection Miscellaneous Poems (Pjes-
me razlike), dedicated to Miho Menceti¢, is discussed in this article. In the poem
the author gives a systematic outline of his views on lyrical poetry and discusses
the genre’s origin, meaning and social function. His views are predominantly Pla-
tonic and are illustrated with the examples from the poetry of his predecessors,
Sisko Menceti¢ and Dzore Drzi¢. Particularly noteworthy is his understanding of
tradition and even more so if we remember that Ranjina was one of the most
innovative poets of his time. He believed that the significance of tradition is not in
its influence on metric patterns or images, but on the meaning of poetry and its
social function.
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