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Izvorni znanstveni rad

DUBRAVKA C R N O J E V I ] - C A R I ]  (Zagreb – Akademija dramskih
umjetnosti)

CITATNA POLIFONIJA U JEDNOJ HRVATSKOJ [KOLSKOJ DRAMI

UDK 821.163.42–2.09

Jedina sa~uvana slavonska {kolska drama Judit, victrix Holofernis,
igrana na hrvatskom jeziku izme|u 1767. i 1774. u slavonskim kole-
gijima, podloga je istra‘ivanja pojave tzv. »{kolske drame« u na{im
krajevima. Ujedno predstavlja model i potvrdu Bahtinove teze o izra-
‘enoj heteroglosiji u razdobljima kojima je svojstveno raspadanje
dominantnih knji‘evnih konvencija. Drama je u cijelosti sazdana na
postupku karnevalizacije. Premda naizgled opstoji konvencionalna
hijerarhija vrijednosti i ideala, umjesto jednoga autoritativnog glasa,
na djelu je vi{e izvora mi{ljenja. Putem heteroglosije, stalno prisutnim
supostojanjem nekoliko razina stvarnosti, svi ti svjetovi razli~itih ideolo-
gijskih, moralnih, eti~kih poimanja svijeta (biblijski par Holoferno – Judi-
ta, vojni~ko-pseudogra|anski par Vagao – Habra, pu~ko-zabav-
lja~ki Hansvurst – Columbina) me|usobno se relativiziraju, te, kako
govori Bahtin, to »nutarnje protuslovlje samog predmeta otkriva i dru{-
tvenu heteroglosiju koja okru‘uje predmet«.

Sude}i po naslovu i mjestu izvo|enja moglo bi se zaklju~iti kako je Judit,
victrix Holofernis djelo nabo‘nog karaktera. Naime, Judit, victrix Holofernis
{kolska je drama izvo|ena na hrvatskom jeziku izme|u 1767. i 1774. godine u
Brodu, ali i u ostalim slavonskim »kolegijima«. No ve} se na prvi pogled
uo~ava kako je rije~ o djelu koje nosi slo‘en odnos spram tradicije, u kojem se
izra‘ava svijest o postojanju vi{e tradicija, od kojih se ni jedna posve ne odba-
cuje niti se posebno preferira. Tradicija u Judit, victrix Holofernis sudjeluje u
stvaranju smisla novog, maniristi~kog djela.

Judit, victrix Holofernis pripada onom krugu djela u kojima autor (vjerojat-
no Thomas Tuzli}1) ra~una na to kako u gledateljevoj svijesti »‘ive mnoga
knji‘evna djela, kao i konvencije na kojima se zasnivaju« (Pavli~i}, Poetika

1 Kao jedno od pitanja koje se postavlja pri bavljenju dramom Judit, victrix Holofernis, a na
koje je te{ko sa sigurno{}u odgovoriti, jest problem autorstva: prvi susret {ire znanstvene javno-
sti s tim tekstom bio je 26. 11. 1955, kada je na 9. sjednici Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti prihva}eno priop}enje Tome Mati}a. Pod naslovom Jedna hrvatska {kolska drama iz
Slavonije iz 18. vijeka ono je objavljeno 1956. u Zagrebu, u »Gra|i za povijest knji`evnosti
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manirizma, 1988:18), a njihovo djelo stupa u dijalog s djelima iz tradicije.
Judita ra~una na ~itateljevo poznavanje konvencija (Biblija, Maruli}, be~ka
lakrdija, birmanske pjesme...). Taj se dijalog odvija i na tematskoj i kompozi-
cijskoj razini. Uvode se elementi koji naru{avaju konvencije. Razvijena je
svijest o vi{ezna~nosti knji‘evne umjetnine, naru{ava se ustaljena predod‘ba o
hijerarhiji me|u knji‘evnim pojavama te se tako mije{aju razli~iti stilovi, raz-
li~iti likovi koji pripadaju razli~itim razinama, {to se pak odra‘ava i na global-
nu organizaciju materijala u drami.

U Tuzli}a smisao vlastitog teksta nastaje na o~u|enju poznatih kulturnih
smislova, citatni se smisao gradi po na~elu semanti~ke deformacije i deforma-
cije poznatih kulturnih smislova (Biblija, birmanci). Citatni se smisao gradi
po susljednosti dvaju ravnopravnih ~lanova intertekstualnog susreta – starijeg
i mla|eg, tu|eg i vlastitog.

Hrvatske«. Mati} iznosi na svjetlo dana dramu nastalu unutar franjeva~ke {kole u Brodu »u
cjelini i posve vjerno po starom rukopisu« (»Gra|a za povijest knji`evnosti Hrvatske«, knjiga
27, JAZU, 1956, str. 89) koji je dobio na upotrebu »dobrotom g|e Zdenke Ben~evi} Brli}«.
Mati} se nije previ{e bavio samim autorstvom drame; naime, on spominje potpis prepisiva~a na
kraju teksta – »Ego Andreas Antonius Brli} Esekini deskripsi« – ali samo povr{no spominje
Thomasa Tuzli}a kao mogu}eg autora (pod »Argumentum: Judit, victrix Holofernis«, stavlja
bilje{ku: »ovdje je drugim crnilom i drugom rukom dodano ime gimnazijalca koji je prikazivao
Juditu: »Thomas Tuzli}, Poeta«, a u »Personnae agentes« je precrtano ime Juditino i prikaziva-
~evo (Gra|a, 1956, str. 89). Jo{ se manje na Tuzli}a kao autora osvr}e Dionizije [vagelj u
svojem, ina~e izvanredno instruktivnom, tekstu Putovi slavonskog {kolskog i gra|anskog kaza-
li{ta 18. stolje}a (U: Dani hvarskog kazali{ta – 18. stolje}e, ^akavski sabor, Split 1978, str. 169–
174: »O~igledno da je ovdje rije~ o slavonskoj bufoneriji.«).

No prvi tiskani tekst o Judit, victrix Holofernis izrijekom isti~e Thomasa Tuzli}a kao autora
Judite. Naime, u Uspomenama na stari Brod, br V, koje je napisao Ignjat Alojzije Brli}, zabilje-
‘en je i objavljen (dodu{e ne u cijelosti) tekst Judite, onakav kakav je stigao, mnogo godina
poslije, do Tome Mati}a: »Ovaku jednu kazali{nu predstavu, u samostanu dr‘ahu oko god.
1770, bez sumnje o pokladah, prepisao je Andrija Antun Brli} (died izdavateljev), koji je kod iste
i sudjelovao; predmet iste je uzet iz starog zavjeta: ’Judita pobjediteljica Holoferna’; sastoji se iz
tri akta, i svaki akt iz vi{e scenah, al izmedju ~inah i prizorah, dolaze kao ’intermedium’ t.j. kao
umetci lakrdije ’hansvur{taka’ u ~istom narodnom jeziku, prilagodjene vje{to miesnim okolno-
stima. Sude}i po sadr‘aju naslova, sastavio je predstavu i lakrdiju Tomo Tuzli}, u~enik pjesni~-
tva, ili kao {to je latinski naziva: Poeta. Glavne uloge bile su razdieljene medju gimnazijalne
djake; al kako je u komadu valjalo predstaviti i tabor s vojnici, narod izrajliti~ki, puk Asirski,
muzika{e i komedija{e, to nema sumnje, da su pri toj predstavi osim gimnazijalaca, jo{ i drugi
brodski mladi}i sudjelovali. Latinski naslov te komedije i lakrdije, glasi: ACTIO COMICA
IDIOMATE ILLIRICO, PRODUCTA A JUVENTUTE GYMZASII BRODENSIS.« (Argumen-
tum: Judit victrix Holofernis. Thomas Tuzlich Poeta, Uspomene na stari Brod V, Djakovo, Tisak
biskupijske tiskare, 1888. str. 42).

Andrija Antun Brli} je, naime, »prepisao dramu borave}i ve} izvan roditeljske ku}e u Osije-
ku«, gdje je »izravno na kraju prvoga ~ina [...] prazninu, {to je bila na tom mjestu u tekstu, iz
kojega je on prepisivao, popunio tek otprilike po svome pam}enju«. (Tomo Mati}: »Gra|a za
povijest knji‘evnosti Hrvatske«, knjiga 27, JAZU, 1956, str. 89).
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Citatni tekst tako ovdje ne barata s tradicijom kao posve}enom riznicom (i
preko citiranja te upotrebe stilskih oznaka citiranog teksta, likova koje preuzi-
ma iz odre|ene tradicije te globalne kompozicije koja iz toga proizlazi), ve} s
njom vodi ravnopravan intertekstualni dijalog. Stari kulturni smislovi postaju
novi. Razli~iti tradicijski izvori postaju me|usobno ravnopravni, bili oni do
tada favorizirani ili pak dr‘ani profanim. U Tuzli}evoj drami Biblija, kao
riznica europske kulture, te Maruli}, kao riznica nacionalne kulture, bivaju
izjedna~eni s humoristi~kim pu~kim napjevima i folklornom erotikom kao
izvorima.

Pragmati~ka je intencija Tuzli}eve drame poremetiti poznatu kulturnu hije-
rarhiju, u kojoj je Biblija ili Maruli}eva Judita posve}ena institucija. Neko}
drugotni tekstovi (folklorizmi, kolokvijalizmi, vulgarizmi) probijaju se u se-
mioti~ki centar teksta, svakodnevica svrgava posve}ene institucije. Progla{ena
je ravnopravnost me|usobno najudaljenijih tekstova i kultura te se takvim
postupkom razbijaju uhodane receptivne navike. Rije~ je o citatnom dijalogu,
gdje vlastiti tekst shva}a citate preuzete iz tu|eg prototeksta kao neutralnu
zonu u kojoj se mo‘e voditi slobodni me|ukulturalni dijalog, na na~elu inter-
tekstualno suprotnih semanti~kih ure|enja vlastitog teksta i tu|eg prototeksta.

1. TIPOVI CITATA

Analiziraju}i citate na kojima Tuzli} gradi kompoziciju svoje drame, potpo-
mo}i }u se radom Dubravke Orai} Toli}, koja, primjenjuju}i Bahtinove teze o
dvoglasnoj rije~i, raznoglasju, vi{eglasju, raznokulturalnosti, uspostavlja raz-
liku izme|u nekoliko vrsta citata. Pretpostavke za teoretizaciju pojma citat-
nosti osigurao je Mihail Bahtin u tezi o »dijalo{kim odnosima« i teoriji »dvo-
glasne rije~i«. Bahtin je »pisao i onaj tip dijalo{kih veza u koji zacijelo valja
smjestiti pojam i fenomen citatnosti« (Orai} Toli}, 1990:11). Osnovnu Bahti-
novu opoziciju »tu|e« i »svoje« rije~i, »tu|ega« i »svoga glasa« Julija je Kris-
teva 1969. godine obuhvatila danas op}eprihva}enim terminom intertekstual-
nost (Orai} Toli}, 1990:164). Orai}eva, dakle, iz perspektive »pone{to modi-
ficirane Bahtinove teorije o dvoglasnosti, raznoglasnosti i vi{eglasnosti« (Orai}
Toli}, 1990:164), primjenjuju}i ih na Mandel{tamovoj lirici, razlikuje ~etiri
osnovna tipa citata:

1) difonijski citati (susret vlastitog i tu|eg ravnopravnog glasa),
2) antifonijski citati (susret vlastitog i tu|eg opre~nog glasa),
3) polifonijski citati (susret vi{e ravnopravnih glasova),
4) afonijski citati (susret vlastitog i tu|eg la‘nog ili nepostoje}eg glasa).

Slijede}i takvu klasifikaciju citata, u analizi Tuzli}eve drame Judit, victrix
Holofernis osobito su zanimljivi bili prvi – difonijski, i tre}i – polifonijski tip
citata. Naime, to su naju~estaliji tipovi citata u Tuzli}evoj drami. U tim su
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vrstama citata vlastiti i tu|i tekst ravnopravni te se me|u njima uspostavlja
ambivalentni (difonijski citati), odnosno polisemi~ki dijalog (polifonijski ci-
tati). Polifonijski su citati tako nositelji polisemi~kog citanog dijaloga (Orai}
Toli}, 1990:191) u kojem dolazi do uzajamnog osvjetljavanja vlastitog i citi-
ranih tekstova. Tako u Tuzli}evoj drami dolazi do uzajamnog osvjetljavanja
same drame i citiranih tekstova, dakle, vlastitog teksta koji je ~esto kolokvijal-
no obojen, pa ~ak bogat i vulgarizmima, te Biblije, Maruli}eve Judite, be~ke
lakrdije i pu~kih, folklornih napjeva.

2. SEMIOTI^KE DEFORMACIJE CITATNE GRA\E

U drami koja je predmetom na{e analize susre}emo uglavnom interliterarne
(Biblija, Maruli}ev spjev o Juditi, no i one prethodno drugotne izvore – fol-
klorizmi, vulgarizmi), ali i izvanestetske citate (razni neumjetni~ki tekstovi,
»citati ‘ivota«, faktocitati, odnosno transsemioti~ki citati u {irem smislu, kao
{to su u Tuzli}evoj drami zakletva vojnika, ili spominjanje lokaliteta – Rastu{-
je, ulica Raszol i sl). U Tuzli}a se dakle, s jedne strane, zahvaljuju}i interlite-
rarnim citatima »knji‘evna kultura razotkriva kao velika nacionalna i svjetska
intertekstualna zajednica u kojoj tekstovi stupaju u citatne suodnose s bli‘im
ili daljim, mla|im ili starijim tekstovima« (Orai} Toli}, 1990:25), ali s druge
strane, »u citatnom susretu s tekstovima ‘ivota umjetnost poku{ava prije}i
tanku crtu fikcionalnosti koja je ~ini knji‘evno{}u i umjetno{}u« te tako poku-
{ava »ukinuti samu sebe i stopiti se s realnim ‘ivotom« (Orai} Toli}, 1990:25).

Iz perspektive signala kojima tekst upu}uje na postojanje citata (za »prave«
su karakteristi~ni vanjski / za »{ifrirane« su karakteristi~ni unutarnji citatni
signali), u drami Judit, victrix Holofernis prete‘u oni »{ifrirani«. Tako ovdje
izostaju eksplicitni signali koji upu}uju na to kako se radi o citatu, a nadomje{-
teni su mogu}nostima implicitne signalizacije kao {to su prisutnost likova,
motiva ili stilskih postupaka prototeksta (PT) u okviru vlastitog teksta (T).
[to se ti~e likova, situacija je sljede}a: Judita, Holoferno, Vagao likovi su
preuzeti iz Biblije; Habra je preuzeta iz Maruli}evog epa; Hansvurst je lik
preuzet iz be~ke lakrdije, a Colombina lik iz commedia dell’arte. Glavni je
motiv biblijska pri~a o Juditi, stilski postupci koje preuzimaju likovi potekli iz
razli~itih tradicija, prisutne su aluzije citatnog teksta na citirani prototekst te
{ire kulturne reminiscencije (npr. »Hons: Ja se zovem, dobro pazi: Johan, Hons,
Georg, Jergl, [tefl, Macl, Honsvurst fon Nudelvalker«; Gra|a, 1956:115).

Po opsegu podudaranja izme|u citata i prototeksta (gdje se citati mogu
dijeliti na potpune, nepotpune i vakantne ili prazne), citati se u Tuzli}evoj
drami mogu prepoznati tek ponegdje kao potpuni, a naj~e{}e kao nepotpuni
(gdje se fragment tu|eg teksta mo‘e tek djelomice pridru‘iti izvornom kon-
tekstu) ili na koji drugi na~in deformirani.

U Tuzli}evoj se drami provodi semioti~ka deformacija – deformacija koja
se dogodila na asocijativnoj osi citata, gdje je smisao podteksta djelomice pro-
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mijenjen (na primjer, citati preuzeti iz Biblije, kao {to je razgovor Judite i
Holoferna, koji su supostavljeni unutar iste scene razgovoru Habre i Vagaa). U
nekim je citatima do{lo do kompletne promjene smisla citiranog prototeksta
(tako su, na primjer, narodne pjesme, prvotno ispjevane u slavu vojni~kog
poziva, ali u kontekstu u kojem su se na{le u Tuzli}evoj drami, odnosno preko
interpretacije likova koji ih pjevaju unutar drame – Hansvurst, Golophantus,
dobile boju suprotnog, parodijskog karaktera).

Dakle, u Judit, victrix Holofernis prototekst se uglavnom ne citira potpuno
vjerno, ve} se svjesno mijenja opseg citata te ga se prera|uje u skladu s potre-
bama vlastitog teksta (citati potekli iz Biblije ili Maruli}evog spjeva o Juditi te
citati pu~kih pjesmama). Tuzli}eva je drama kao bitno refleksivna, budu}i da
koristi razli~ite tradicijske linije i pri~e koje one podrazumijevaju, ne zbog
onoga {to jesu, ve} zbog onog {to je time dovedeno u pitanje. Klju~no je,
naime, ono {to je preokrenuto u odnosu na tradiciju.

3. O^U\ENJE »TU\EG« TEKSTA

Tuzli}eve bismo citate mogli uglavnom prepoznati kao one autoreferencijalne
(najjasniji je primjer za to, naravno, citiranje »birmanaca«, ali to se odnosi i
na one citate preuzete iz Biblije ili pak Maruli}a koji se relativiziraju i parodi-
raju samim svojim polo‘ajem u kompoziciji drame te tako upu}uju na smisao
teksta u koji su uklju~eni).

Prihvatimo li, kao va‘e}u, dihotomiju na vertikalne i horizontalne kulture,
gdje vertikalne kulture knji‘evnu tradiciju shva}aju kao dragocjenu riznicu iz
koje se treba s »po{tovanjem preuzimati i citatno opona{ati antologijske od-
lomke« (Orai} Toli}, 1990:41), gdje postoji stroga hijerarhija tekstova, ‘anro-
va, umjetni~kih medija i kulturnih sfera, gdje se citatni kontakti u pravilu
uspostavljaju tako da hijerarhijski ni‘i tekstovi imitiraju po vrijednosti i polo-
‘aju nadre|ene tekstove (Orai} Toli}, 1990:41), Tuzli}eva drama pripada ho-
rizontalnoj kulturi »gdje hijerarhije nema«, gdje »kulturna tradicija gubi svo-
ju autoritativnu mo}, prestaje biti kanon sa strogo definiranom ljestvicom vred-
nota«, gdje se »mla|i tekstovi ponekad osje}aju pozvani da potkopavaju ili
ru{e kanon, da stvaraju takve citatne tekstove koji }e po svom mjestu u sustavu
kulture biti nepredvidivi« (Orai} Toli}, 1990:41). Ako bi se, kao klasifikacij-
sko na~elo, podr‘ala opozicija gra|ena na konvencionalnosti i nekonvencio-
nalnosti, kao {to je u~inio Pavao Pavli~i} u svojoj tipologiji intertekstualnosti,
u tom bi se slu~aju Tuzli}eva drama mogla prepoznati kao ona koja barata
nekonvencionalnim tipom citatnosti.

Tuzli}eva se Judita problemski odnosi spram tradicije. Judita, naime, us-
postavlja problemski odnos spram tradicije negiraju}i stilske i motivske kon-
vencije: »[...] u manirizmu je tradicija izvori{te novih knji‘evnih postupaka u
tome smislu {to je ona u te postupke izravno uklju~ena« (Pavli~i}, Poetika
manirizma, 1988:50).
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Autorska bi se svijest u ovom slu~aju mogla definirati kao polifonijska,
zato {to nikada ne nudi samo jedan glas, samo jedan smisao, ve} uvijek nudi
vi{e ravnopravnih glasova, vi{e ravnopravnih, paralelnih smislova. I odnos
prema gledatelju je proturje~an – u pojedinim momentima autor otvara gleda-
telju put ka citatima, pozivaju}i se otvoreno na tradiciju na koju se vezuje,
otvoreno tematiziraju}i tradicijske izvore (npr. »Hons: Kako bi ti kazao, kada
ti moga titula ne}e{ zapamtiti! Ja se zovem, dobro pazi: Johan, Hons, Georg,
Jergl, [tefl, Macl, Honsvurst fon Nudelvalker«, Gra|a, 1956:115).

S druge strane, ote‘ava gledatelju uvid u porijeklo citata spajaju}i razne
citate bez jasne upute, uple}u}i i faktocitate kao istorazinske {ifre: a) »Hons:
Men’ se ~ini, da sam tebe vidio kod Tadijanovi}a u Rastu{ju./ Holo: E ba{
poga|a{!« (Gra|a, 1956:114); b) »Hons: ^uje{, barem brockog vina slobodno
je piti Tur~inu.« (Gra|a, 1956:114); c) »Colombina: [...] ja pako sirota do
pono}i kod lon~i}a rakije prisidim, dok on od Klingerovice ne dojde pijan.«
(Gra|a, 1956:110); d) »Hons: [...] da ta dica ne pla~u kano mladi psi po Raso-
lu« (Gra|a, 1956:111).

Autor tako ote‘ava, {ifrira put ka citatima, mije{aju}i neprestano nekoliko
tradicijskih izvora.

Dakle, da ponovimo – Tuzli}eva drama Judit, victrix Holofernis predstavlja:
a) citatni dijalog koji se slu‘i b) slobodnom, monta‘nom konstrukcijom,

time se pokazuje kao otvoreni, horizontalni sustav te tako c) potkopava hori-
zont o~ekivanja, i vr{i d) prezentacijsku funkciju – {to sve zajedno ~ini ilumi-
nativni tip citatnosti za koji je tipi~no kreativno osvajanje tu|ih tekstova.

Tuzli}, na taj na~in, spajaju}i nekoliko kanona, pokazuje kako ni jedan od
kanona nije ni vje~an ni jedini. Citatnost u Tuzli}evoj Juditi mogu}e je, dakle,
svrstati u onaj tip citatnosti koju [klovski ocjenjuje kao »novo vi|enje« ili
o~u|enje tu|eg teksta u okviru svoga. Do polifonije iskaza dolazi putem spa-
janja razli~itih tradicija: onih primarno, tradicionalno subordiniranih kao {to
su Biblija i Maruli}eva Judita, be~ka lakrdija, commedia dell’arte, te drugot-
nih kao {to su pu~ke pjesme ili pak citati ‘ivota (faktocitati).

4. OSLONJENOST NA BE^KU LAKRDIJU I KOMEDIJU DELL’ ARTE

Kako maniristi~ka glazba voli heterodoksne, folklorne,2 male umjetnine, koje
se zatim unose u vi{e, intelektualizirane forme; tako su i u Juditi interludiji

2 Usp.: Hrvojka Mihanovi}-Salopek: Osobitosti hrvatskog glazbenog baroka na podru~ju
hrvatske himnodije i orgulja{ke glazbe. Zbornik Klju~evi raja, Meandar, Zagreb 1995.
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gra|eni na folklornim motivima, ali su istodobno podignuti na vi{u razinu
preko imena likova – Hansvursta (ime lika iz njema~koga pu~kog igrokaza) i
Columbine (ime lika iz talijanske commedia dell’arte).

Naime, i onda kada se bavi sasvim autohtonim stvarima, kao u slu~aju in-
terludija, gdje su likovi sasvim originalni, gdje im je i izraz (brodski dijalekt)
i lokacije koje spominje (brodske gostionice, ulice3) i prilike u kojima djeluje
(vojno okru‘enje), sasvim oslonjen na konkretnu, lokalnu stvarnost, Tuzli}e-
va drama namjerno asocira na kompilaciju. Zar ne bi bilo logi~no ostaviti
vesele zabavlja~e, koji su do grla uronjeni u konkretnu stvarnost, sa »zbiljskim«,
slavonskim imenima? Za{to ih nazvati Hansvurst i Columbina?

Odgovor je mo‘da sljede}i: u njihovim imenima sadr‘ane su brojne asocija-
cije, a i sam odnos pisca prema likovima toga »plana«. Interludij bi lako mo-
gao biti gledan kao realisti~na ili ~ak naturalisti~ka komedija – no imena liko-
va to namjerno onemogu}avaju. Hansvurst i Columbina – imena su koja ih
svjesno »odljepljuju« od stvarnosti, omogu}avaju i gledateljstvu da se ’od-
makne’ te da te, koliko komi~ne toliko i tragi~ne, figure promatra kroz prizmu
artizma. Takvo ih gledanje osloba|a te‘ine ’konkretnosti’ bitka.

S druge strane, interludiji koji su sazdani na konkretnom, a koriste imena
Hansvursta i Columbine, upozoravaju na medij preko kojeg ‘ele biti pro~itani:
pozivaju se na be~ku lakrdiju te commedia dell’ arte koja je, kako pi{e Vi{nja
Machiedo, »tekst-fragment koji istodobno otkriva i skriva [...]. Njegova do-
kumentarnost je dobrodo{la, ali je i dvosmislena.« (V. Machiedo, 1986:667)
Upravo je preko medija commedia dell’ arte mogu}e i dokumentarnost inter-
ludija Judit, victrix Holofernis protuma~iti kao dvosmislicu. Naime:

Ovdje se cijelo umije}e sastoji u tome – veli opet Perrucci – {to ga se znade
sakriti: upravo to izaziva ~u|enje i dra‘ [...]. Umjetnost kombiniranja, dugo-
trajne pripreme, sva profesionalna muka ostat }e dvostruko skriveni: tajit }e
ih s jedne strane sami akteri »monstruoznog zanimanja«, dok }e pri~in, to
jest dojam {to ga gledaocima nudi povr{ina predstave prerasti u sud, slijep
prema problemima pozadine, nezainteresiran za uo~avanje produktivnih po-

3 Ina~e je u Brodu, u vrijeme igranja na{e Judite, uvelike bio razvijen »dru{tveni `ivot«.
Gostionice koje se spominju zaista su tipi~ne »slike iz `ivota« staroga Broda (u odnosu na broj
stanovni{tva te na druge djelatnosti kojima su se bavili Bro|ani). Bilo ih je barem deset – »tri
kr~me u srednjoj ulici, tri u podvinjskoj ulici i tri u savskoj ulici; osim toga gostiona sa stanovima
na trgu (valjda Jari}eva gostiona), koje su sve arendu pla}ale; arendu su tako|er pla}ale mesara
i pivara« (Uspomene na stari Brod II, str. 5). »Ulicu Raszol« spominju Columbina i Hansvurst,
koji su do kraja »uronjeni« u slavonsku svakida{njicu (Gra|a, 1957:111). A o stvarnom posto-
janju i podrijetlu te ulice u Uspomenama na stari Brod, br II, stoji ovako: »Kad se je god 1716.
po~ela sada{nja tvrdja graditi demolirane su i preseljene sve ku}e koje su se nalazile na onom
Mjestu, gdje je danas tvrdja; ovi ’razseljenici’ naselili su ’raszol’.« (str. 5)
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stupaka [ ...] . Taviani primje}uje da gledaoci op}enito vide teatar naopa~ke,
s »povr{ine predstave« i da to gledi{te prevladava i u povjesni~ara-teatrolo-
ga (V. Machiedo, 1986:672,669).

Tako i povr{ina Tuzli}eve drame, ako ostanemo slijepi na probleme pozadi-
ne i produktivne postupke, nudi pri~in »na brzinu zgotovljene predstave«. No
do onoga {to Tuzli}eva drama skriva mo‘emo do}i, dakle, i preko »{ifre« koju
sama nudi, preko imena Hansvurst i Columbina. [to se dakle u interludijima
skriva, a bitno je kako za commedia dell’arte tako i za Tuzli}evu dramu?
Govore}i o razli~itim imenima koja ozna~avaju ovaj tip predstave, Vi{nja Ma-
chiedo nastavlja: »Sva ta imena oblikuju sljede}u kri‘aljku: talijanske kome-
dije na zadanu temu, ra|ene na na~in glumaca pod maskom, i to na nepredvi-
|eni na~in!« (V. Machiedo, 1986: 670) No V. Machiedo inzistira na nu‘nosti
uo~avanja nemogu}nosti »~iste« improvizacije, na shva}anju improvizacije
kao ~ina koji podrazumijeva, osim ostalih vje{tina i znanja, i izvrsno poznava-
nje zakona harmonije ili kontrapunkta:

Prava i ~ista improvizacija, na~elno govore}i, neodr‘iva je u kolektivnom
kazali{nom ~inu, jer bi se samo pukim ~udom spasila od anarhije i kaosa.
Ionako prividna ili tek djelomi~na improvizacija tra‘i kudikamo ve}e pripre-
me, iskustvo, znanje, vje{tinu i organizaciju, kudikamo ve}u kolektivnu
pozornost nego izvo|enje tzv. normalne predstave [ ...]. Rije~ je o fiksiranoj
improvizaciji, utemeljenoj na poznatom arsenalu sredstava, na savr{eno uvje‘-
banim instrumentima, spojevima akorda, harmoniji, kontrapunktu itd. (V.
Machiedo, 1986:670).

Premda joj je povr{ina takvom da bi se ~ak mogla nazvati komedijom na
zadanu temu (o Juditi, o ‘eni, o snazi, o vjeri), izvedenom na nepredvi|en
na~in (za~udnim spajanjem tradicija), ba{ kao {to to ~ini commedia dell’arte,
i Tuzli}eva drama podrazumijeva dobro poznavanje razli~itih tradicijskih iz-
vora, virtuozno ih spajaju}i i kontrastiraju}i, i u tom se kontrapunktiranju
o~ituje njezina bit.

Naime, u commedia dell’arte »pod maskom improvizacije« krije se jedno
va`nije obilje`je: »Umjesto jednog (pi{~evog) ’autoriteta’ [...], uspostavlja se
napeti i zamr{eni pluralitet glumaca-autora.« (V. Machiedo, 1986:670) Upra-
vo je taj pluralitet glasova bit Tuzli}eve drame. Tuzli} stalno podvla~i nemo-
gu}nost uspostavljanja jednog autoriteta i onda kada se u interludijima poziva
na commedia dell’arte, i onda kada me|usobno supostavlja razli~ite tradicije.
»Tekstualna maska komedije dell’ arte, u koju se slijevaju mnogi nepravilni i
heterogeni spisi« (V.  Machiedo, 1986:688) predstavlja tako ujedno i medij
preko kojeg se jasnije ~itaju i Tuzli}eve namjere.
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5. FAKTOCITATI

Polifonijska se autorska svijest, {to nikada ne nudi samo jedan glas, »samo
jedan smisao, nego uvijek vi{e ravnopravnih glasova, vi{e ravnopravnih i pa-
ralelnih smislova« (Orai} Toli}, 1990:196), koja je stvorila ovakav citatni
model, o~ituje i preko tretiranja faktocitata (citata koji su transsemioti~ki,
odnosno izvanliterarni).

Naime, podsjetimo jo{ jedanput – u Tuzli}evoj se drami s jedne strane,
zahvaljuju}i interliterarnim citatima, »knji‘evna kultura razotkriva kao velika
nacionalna i svjetska intertekstualna zajednica u kojoj tekstovi stupaju u citat-
ne suodnose s bli‘im ili daljim, mla|im ili starijim tekstovima« (Orai} Toli},
1990:25), ali s druge strane, »u citatnom susretu s tekstovima ‘ivota umjetnost
poku{ava prije}i tanku crtu fikcionalnosti koja je ~ini knji‘evno{}u i umjet-
no{}u« te tako poku{ava »ukinuti samu sebe i stopiti se s realnim ‘ivotom«
(Orai} Toli}, 1990:25).

Tako Tuzli} pose‘e i za onim »konkretnim«, tekstovima ‘ivota, faktocitati-
ma te prenosi uobi~ajene, »svakodnevne« slavonske govorne sintagme, sla-
vonske lokalitete, a isto tako upotrebljava kao prototekst i uobi~ajene folklor-
ne, pu~ke pjesme koje odslikavaju »realnost«. Budu}i da se spajaju na za~udan
na~in s tradicijskim izvorima, svaki od tih elemenata, koji je produkt opserva-
cije, slu‘i i drugoj svrsi, kao razlikovno stilsko obilje‘je.

No uo~ljiva je neujedna~enost, razli~itost tretmana onog deskriptivnog, kon-
kretnog (dakle, one gra|e koja je proiza{la iz ‘ivotnog iskustva, vezane uz
konkretno vrijeme i prostor) za kojima Tuzli} pose‘e unutar svoje drame.

A) U pojedinim segmentima drame Tuzli} faktocitate otvoreno i jasno kon-
kretizira te preko upotrebe faktocitata lokalizira dramu.

Tomu u prilog slijede primjeri: Primjer 1): »Hons: Prve ri~i mi se tvoje
dopadaju, ali druge ne {mekaju. ^uje{, barem brockog vina slobodno je piti
Tur~inu.« (Gra|a, 1956: 114) Primjer 2): »Hons: Idi, Boga ti, i ve~eru kuhaj,
da ta dica ne pla~u kano mladi psi po Rasolu (Ulica u starom Brodu)« (Gra-
|a,1956: 111) Primjer 3): »Columbina: Ja pako sirota do pono}i kod lon~i}a
rakije prisidim, dok on od Klingerovice ne dojde pijan, tako da za sebe ne
znade.« (Klingerova obitelj imala je naime u Brodu gostionicu, poznatu i kas-
nije pod imenom »Crvena ku}a«.) – (Gra|a, 1956:110) Primjer 4): »Hons:
Men’ se ~ini, da sam tebe vidio kod Tadijanovi}a u Rastu{ju« (Gra|a, 1956:14).

Ovakvi se dijelovi naj~e{}e odmah uo~avaju. Na njih su upozorili ve} Tomo
Mati} i Stanislav Marijanovi}. Na tom tragu, slijede}i elemente lokalizacije,
Marijanovi} je napisao cijelu studiju. Naime, on »ljubazno{}u g|e Zdenke
Ben~evi}-Brli}« nalazi tekst pohranjen u arhivi obitelji Brli}, pod naslovom
na ko{uljici »Tekst uloge lakrdija{a u me|u~inu jedne |a~ke priredbe« (Mari-
janovi}, 1978:399). Tu su zabilje‘ene replike Hansvurstove i »{lagvorti« Co-
lumbine. O~ito je da se radi o istom me|u~inu kao i u Juditi, ali su prisutna i
brojna odstupanja. Ova varijanta zapo~inje Hansvurstovim, a ne Columbini-
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nim monologom (kako je u Mati}a zabilje‘eno), dok su ostala odstupanja ug-
lavnom ona koja pokazuju pomake u »lokalnom koloritu«. Lokaliteti koji se
tamo spominju upu}uju na to da se taj me|u~in igrao ili u Baranji (spominje se
umjesto »brodskog« »{ep{ansko vino« – selo Sepso ili Kotlina je ma|arsko
kalvinsko selo u Baranji), ili u Osijeku, gdje je komad i prepisan. U svakom
slu~aju, to je dokaz kako je igran »i u drugom kojem mjestu s redovni~kim
u~ili{tem« (Marijanovi}, 1978:391).

No »rola«, tj. zapis uloge koji je prona|en, mo`da nije nu‘no vezan samo
uz Juditu. Mo‘e se pretpostaviti, naime, da se isti me|u~in igrao i u kojem
drugom kontekstu, jer se radi o interludiju gdje se ne spominje Judita ili Holo-
ferno (kao {to je slu~aj u drugom me|u~inu Judit, victrix Holofernis); ili da je
ovaj zapis ~ak mogao samostalno postojati kao crtica iz slavonskog ‘ivota ili
kao »dijalog« koji je u to doba bio omiljena forma. O tim »dijalozima« u
»Uspomenama na stari Brod« nalaze se sljede}e bilje{ke:

»Dijalog« izme|u mu‘a i ‘ene, kao i »dvopjev« (ukoliko je bio u muzi~koj
formi) u kojih momak pjeva, a djevojka odgovara ili mu‘ pjeva, a ‘ena
odgovara itd bili su vrlo obljubljeni i smatrani su kao njeka vrst savr{enijeg
pjevanja, koje se je lu~ilo od prostog pjevanja. (»Uspomene na stari Brod«
IV, 1888:6).

Dvopjevi su se, kao i u na{em interludiju, bavili uglavnom istim aspektom
bra~nog ‘ivota: naime, mu‘ je »pijandura« te i `enu nagovara na pi}e, dok su
djeca zanemarena. Kao ilustraciju, navest }u nekoliko stihova koji su prona|e-
ni u pjesmarici objavljenoj u istim »Uspomenama na stari Brod« br. IV.
(1888:26), a koji su bili vrlo popularni u Brodu 18. stolje}a:

Mu‘: Kako bih ja nisam diete/ Mogao stati u kabo,/ Samo kad bi imo pit.
13. @ena: Dat’ ti ho}e, vjeruj meni/ Al sumpora gorkog svog/ Ne}e te ni
pitati.
Mu‘: Toga ne}u, boli glava,/ A komugod je ein{log,/ Ja }u bolje iskati.
15. @ena: [to }u poslije ja sirota/ s golom djecom i gladnom?/Pijan~ovat
kao i ti!
Mu‘: Da morete ko ja piti/Jedite luka sa sirom;/ Proktit }e se, ka‘em ti...

Tema je (kao {to su i nagla{eni motivi) o~ito tipi~na za Slavoniju toga doba.
Dijalog Hansvursta i Columbine u tolikoj se mjeri motivski, ali i izrazom,
doti~e sa sli~nim pjesmama da zapravo predstavlja prozno obra|en problem
kojemu se, ina~e, posve}uju »dvopjevi«. Tomu u prilog navodim dio iz prvog
interludija Tuzli}eve Judite:

Columbina: Ja pako sirota do pono}i kod lon~i}a rakije prisidim, dok on od
Klingerovice ne dojde pijan, tako da za sebe ne znade.../ Hansvurst: ...ali,
~uje{, ja sam zaboravio, {ta je u toj ~uturi!/ Columbina: Rekla sam ti, da je
si}an./ Hans: [erbe?/ Columbina: Ta, si}an. Zna{, s ~ime se mo‘e ~ovik otro-
vati. Zato pazi da se ne otruje{ i prvo reda ne crkne{. (Gra|a, 1956:111)
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B) Citati ‘ivota su skriveniji nego u prvom slu~aju, pojavljuju se, naime,
unutar pri~e iz druge zna~enjske razine. Tu se, na iznena|uju}i na~in, spajaju
suvremeni momenti i tradicija. Autor tako, kao bitan postupak, afirmira spaja-
nje razli~itih zna~enjskih razina (mitske i suvremene), ali mije{a i razli~ite
prostore (Betulija i Slavonija), kao i vremena (suvremenost – 18 st. i biblijsko
vrijeme). Ovim putem Tuzli} implicite komentira i citiranu gra|u »uvla~e}i«
u nju elemente koji pripadaju drugoj razini ‘ivota:

a) Tuzli} koristi termine suvremenog vojni~kog diskurza mije{aju}i ih s
biblijskom pri~om, naime, asirski ili pak ‘idovski junaci koriste osamnaesto-
stoljetnu vojnu terminologiju:

pr. 1) Golophantus: Zapovid,viruj, moj kapetanu, jest principa Holoferna
za{to na{i {pijuni nami novine doneso{e... (Gra|a, 1956: 93),
pr. 2) Holo: Topovi protiva gradu Betuliji nek se namiste, kola za boga‘ju
~ini dovesti... (Gra|a, 1956: 94),
pr. 3) Golo: Svi }ete se lipo sastavljati, u paradu nami{}ati... (Gra|a, 1956:94).
pr. 4) Habra: O blago meni, ja }u opet me|u soldate dojti! Sada }u im bolje
uga|ati! O kako je lipo, kada divojke po taboru {e}u se, igraju, piju i sve
jednako veselo stoje! A ja }u biti marketanka ofincirka. (Gra|a, 1956:101)

b) Drugi su pak termini vezani uz onovremenu (18. stolje}e) i onoprostornu
(Slavonija) organizaciju ‘ivota te tako|er nose suvremene konotacije:

pr. 1) Isak: Neka se skupi vas puk i purgeri s magistratom grada na{ega.
(Gra|a, 1956:97),
pr. 2) Holoferno: Vridno i dostojno jeste, {timam, moj virni kapetanu Vagao.
[ ...]  Tako|er neka i konobar najboljeg vina za ve~eru pripravi. (Gra|a,
1956:103, 104).
pr. 3) Habra: Mogu barem z drugima oficiri odlaziti na {etnju, na rekreacije.
(Gra|a, 1956: 104);

C) U nekim segmentima drame Tuzli} koristi cijele sintagme, fraze vjero-
jatno izvu~ene iz svijeta realiteta:

pr. 1) Golo: Glavu gori, prsa nadvor, trbu unutra! (Gra|a,1956:93)
pr. 2) Golo: Ja, vojnik i branitelj krune kralja Nabukodonosora, zaklinjem se
svima bogovi, da }u virno vojevati, krunu kraljevsku ~uvati, krv moju proli-
ti. Ako pako bi se ufatio i u robstvo do{ao, ho}u nastojati se povratiti i opet
neprijatelja tirati. Ako pako bi se izneverio ili pobigo, neka izgubim glavu.
(Gra|a, 1956: 94)

6. TRETIRANJE FOLKLORNIH NAPJEVA KAO PROTOTEKSTA

Tuzli} uklapa u strukturu svoje drame cijele pjesme koje su u Slavoniji tih
godina svakodnevno pjevale – »birmance«. Pjesme koje se pjevaju unutar,
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odnosno po zavr{etku svakog od interludija – do sada su se cijenile potpuno
originalnim, »semanti~ki neoptere}enim« ~inom, s jasnom utilitarnom svr-
hom, pretendiraju}i na »pou~nost«, te da su ove pjesme (pjesma o vojnom
pozivu koju pjeva Hansvurst i pjesma o ‘enskoj }udi koju na kraju pjeva Go-
lophantus) pisane upravo za Juditu, s ciljem da »otkriju gledateljima ne{to o
smislu komada, a i o ‘ivotu uop}e« (Pavli~i}, 1995:213). Pavli~i} tako dr‘i da
razlog »za{to se recimo nisu uzeli narodni (stihovi), nije te{ko doku~iti« budu-
}i da za takvu svrhu pak nisu mogli poslu‘iti stihovi koji bi bili poznati iz
kakve druge prilike i povezani s kakvim drugi sadr‘ajem, npr. usmeni stihovi.

Istina je da su pjesme govorile o smislu komada i o ‘ivotu uop}e te da
»pretendiraju na pou~nost«, no, ~ini se, na suprotan na~in: a) Njihov je tekst
izgleda »preuzet« kao citat, i to jasan i nedvosmislen citat. Naime, tekstovi tih
pjesama od prije su dobro poznati slavonskobrodskoj publici: identi~ni su sti-
hovi objavljeni kao dio popularnih pjesmarica u »Uspomenama na stari Brod«
broj IV.

Naime, krenuv{i u potragu za zabilje{kama o njima u Brodu tih godina,
nai{la sam na pjesmaricu4 popularnih pu~kih napjeva. Izme|u pjesama objav-
ljenih u pjesmarici, stoje i dvije pjesme koje su sastavnim dijelom Tuzli}eve
Judite. Navest }u u cijelosti pjesme prona|ene u pjesmarici, kao i pjesme koje
su sastavnim dijelom Tuzli}eve drame (ozna~ujem dijelove koji se ne pokla-
paju u potpunosti):

Devetnejsta.

Svaki sada poznaje, {to }e re}i ‘ena?

Tko njoj mlogo vjeruje, on pameti nejma,
Svaki neka svjedo}i, tko je ‘enu ku{o,
Ve}eg zla ni vidio, sav svjet ak’ je pro{o.
Lice bielo kazuje, s’ kojim ljude vara,
Srce koje pridaje u njem ima ‘ara,
Gizdu me}u na sebe, i s o~ima mame
Dokle kojeg mladi}a nesre}na primame.
Ustma ljube svakoga, sladke rje~i daju,
I {to reknu, la‘ sve jest, pravde bo neznaju.
Svemu svietu ugodit uviek one tra‘e,
I svakog ogovorit, narav njima ka‘e.
Kad se s kojom na{ali{, dobro sebe pazi

4 Stihovi koje sam prona{la u »Uspomenama na stari Brod«, broj IV., tiskani su 1888, a po
zabilje{kama iz 1838.
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Kada od nje otidje{, da te nerazglasi
Od pauna ’holija, od gavrana crnjega,
Tebe ‘eli na~initi, od jastreba gorjega.
Kad su same u ku}i drugog ‘ele ljubit’
Mjesto ru‘e koprivom, tra‘e te nakitit’.
Duga~ka su jezika, to sav siet poznaje,
Koji mloge ubija i rane zadaje.
I ja sam to vjerovo i odvi{je spozno,
Kad sam ‘eni vjerovo, ja sam bez nje osto,
Da je ‘ena velik vrag dokle god je ‘iva,
Svak }e znati najbolje, koji { njom prebiva.

U Tuzli}evoj drami, pak, stoji ovako:

1.
Svaki sada poznaje,
{to }e re}i ‘ena,
tko njoj mlogo viruje,
on pameti nejma,
Svaki neka svido}i,
koji ‘enu ku{o,
Ve}jeg zla nij’ vidio,
vas svit koji pro{o.
2.
Lice bilo kazuje,
s’ kojim ljude vara,
srce koje pridaje
u njem ima vraga,
Gizdu me}u na sebe,
i s o~ima mame,
doklem koga mladi}a
nesritno primame.
3.
Ustma ljube svakoga,
sladke ri~i daju,
I {to rekmu, la‘je su
jer pravde nejmadu.
Svemu svitu ugodit
one s ri~ma tra‘e,
I svakog ogovorit,
narav njima ka‘e.
4
Kad se s kojom na{ali{,
dobro sebe pazi
Kada od nje oti|e{,
da te ne oglasi.
Od pauna olija,
od gavrana crnjeg,
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Tebe ‘eli na~init,
od jastreba gorjeg.
5.
Kad su same u ku}i
drugog ‘ele ljubit’
Misto ru‘e s koprivom,
teb nakitit’ tra‘e.
Duga~ka su jezika,
to vas svit poznaje,
Koji mloge ubija
i rane zadaje.
6.
Moj princip bo vidio
i odvi{je spozno,
Kad je ‘eni virovo,
on brez glave osto,
Da je ‘ena velik vrag
i od njega gorja
on }e znati najbolje,
koji s njom pribiva. (Gra|a, 1956:109, 110)

Dvadeseta (birmanska)

Nitko nezna {to je soldat, koji nije ku{ao,
Niti mo‘e koji poznat, koji nije vidio.
Vojnik jeste slika prava svega svieta ovoga,
I da njeg na svietu nejma, pravda bi izginula.
Koji ho}e to spoznati, i istinu viditi
Nek medju nas on pristupi, pak }emo mu kazati,
Kakva je muka pu{ku ~istit’ i sablju o{triti,
I to sve zaradi pravde valja i krv proliti.
S jednom rie~om: Svaki koji ‘eli ‘ivit voja~ki,
Nek medju nas on pristupi, mi }emo mu kazati:
Jede, pije, i glad trpi, i veselo prebiva,
Kad kad novca dosta ima, kad kad kruha nejma,
Al sve junak podnit mora, zlo i dobro na svietu;
Jere liepu pla}u prima i cesarsku priliku.
Hodte dakle svi junaci za kralja vojevat,
Ja }u svakom liepe novce u ruke popredat.
Nevidi{ li onu zemlju, da je dosta {iroka,
A vodica jo{ od vieka, da je jako duboka.
Ova vojnik svaka puni, kad za pravdu s’tjera,
Sebi ne}e sam oprostit, i krv svoju liva
Po kvartiru on se {e}e i veselo prebiva.
S gazdaricom on se {ali, svak bo s’ boji njega,
Svakom dobrom tom junaku, glava je nakitita,
Sablja britka ljepo zvoni, na boku prepasata.
Hodte dakle svi junaci za kralja vojevati.
Koji misli svoj juna~ki ‘ivot tak dovr{iti.



D. C r n o j e v i } - C a r i }, Citatna polifonija u jednoj hrvatskoj {kolskoj drami (21–40)

»Umjetnost rije~i« XLVI (2002) • 1–2 • Zagreb • sije~anj – lipanj

35

U Tuzli}evoj drami zabilje‘ena je »pisma versus 1mus«:

1.
Nitko nezna {to je soldat,
koji nije ku{ao,
Niti mo‘e koji poznat,
koji nije vidio,
soldat jeste slika prava
svega svita ovoga.
I da njeg na svitu nejma
pravda bi izginula.
2.
Koji ho}e to spoznati,
i istinu viditi
Nek medju nas on pristupi,
ja }u mu ju kazati,
Kakva muka pu{ku ~istit’
i sabljicu o{triti,
I ta sva zaradi pravde,
valja i krv proliti.
3.
S jednom ri~jom svaki, koji
‘eli ‘ivit solda~ki,
Nek medju nas on pristupi,
svi }emo mu kazati:
Jide, pije, i glad trpi,
i veselo prebiva,
Kadgod dosta novac’ ima,
kadgod kruha ne ima,
4.
Al sve junak podnit mora,
zlo i dobro na svitu;
Jere lipu pla}u prima
i cesarsku priliku.
Ajte dakle svi, junaci,
za kraljicu vojevat,
Ja }u svakom lipe novce
u ruke mu ja pridat
5.
Ne vidi{ li onu zemlju,
da je uba {iroka,
A vodica jo{ od vika,
da je jako duboka.
Ova soldat svaka puni,
kad za pravdu tira,
Sebi ne }e sam prostiti,
krvcu svoju proliva
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6.
Po kvartiru on se {e}e
za nikoga ne mari.
z gazdaricom se na{ali,
jer se njega svak boji;
Svakom dobrom tom junaku
glava mu nakitita,
Sablja britka lipo zvoni,
na boku pripasata.
7.
Kad na... nekom radosti
‘alost me}e pred o~i,
u kom dosta dobra vidi,
a ‘alost na stran baci.
Ajte dakle svi, junaci,
za kraljicu vojevat.
Koji misli juna~ki ovd’
‘ivot svoj zavr{iti. (Gra|a, 1956:95, 96)

Pjesmarica je objavljena u ~asopisu »Uspomene iz starog Broda«, gdje je
na|en i tekst same Judite. O pjesmaricama u kojim su se na{le I. A. Brli} pi{e
ovako:

U prija{nje vrijeme, o kome se ove uspomene bave, nije bilo {tampanih
pjesmarica, kao {to ih danas svuda ima, nego su momci i djevojke imali
svoje pisane pjesmarice, koje su pri sastancih ~itale, i iz kojih su pjevali,
premda su toga najvi{e na pamet znali... Vi{e ovakih pisanih pjesmarica iz
po~etka ovog stolje}a sa~uvane su u Brli}evoj knji‘nici u cielosti, iz kojih
se vidi, {to je mlade‘ brodska u starije vreme pjevala i ~itala. (»Uspomene na
stari Brod«, IV, 1888:6).
Najstarija pjesmarica, nahode}a se u knji‘nici Brli}evoj pisana je oko god
1760. od Andrije Antuna Brli}a, »otca pi{~evog, a djeda izdavateljevog«.
(»Uspomene na stari Brod« V, 1988:3).

Iz navedenoga je mogu}e izvesti barem dva zaklju~ka:
a) ili je Judit, victrix Holofernis bila kao drama toliko popularna u starom

Brodu da su se songovi ispjevani u tu svrhu u tolikoj mjeri utkali u svakida{-
njicu te su postali sastavnim dijelom sijela ({to je dosta upitno, budu}i da su se
predstave igrale najvi{e dva do tri puta – sude}i po bilje{kama iz ljetopisa i
arhiva koji su do nas do{li),

 b) ili su u Juditi iskoristili popularne pjesme koje su tematikom odgovarale
svrsi.

Sklonija sam drugoj tezi iz vi{e razloga. Neki od njih su prakti~ne prirode
(kako sam ve} podsjetila – broj izvedbi i sl.), ali se ~ine klju~nim oni esteti~ke
naravi. Naime, kori{tenje popularnih stihova koji se bave svakida{njicom dio
je poetike kojoj pripada Judita. No to nije neobi~no, u to je vrijeme sli~no
postupao i Antun Kani‘li}:
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Uzmemo li strukturu stihova gra|enih s jakom evokacijom usmenog narod-
nog stvarala{tva, mo‘emo zaklju~iti da je Kani‘li} zbirke prete‘ito sastavio
prijenosom iz postoje}ih pjesmarica, ali je vjerojatno i sam zapisivao i sa-
mostalno obra|ivao pjesme iz naroda. (Mihanovi} Salopek, Klju~evi raja,
1995:297).

Na ovaj je na~in, dakle, i Tuzli} interpolirao folklorne motive unutar drame
o Juditi. Citatnost, i to ne skrivena, nego nagla{ena, dio je svijesti 18. stolje}a.
Usmeno pjesni{tvo, gotovo u potpunosti citirano, s tek minimalnim pomacima
u sadr‘aju, koristi se i pritom se ra~una na prepoznavanje od strane recipijenta.
No funkcija koju ti stihovi dobivaju suprotna je njihovoj izvornoj funkciji.
Ono {to je estetski, autorski ~in, umjetni~ki ~in, jest na~in prezentiranja i skla-
panja te citirane gra|e.

Tako je, dakle, ubacivanjem pjesama koje se pjevaju u Juditi spojena i tra-
dicija Metastazijeva glazbenog teatra, gdje muzi~ki dijelovi oboga}uju radnju,
ali i izvr{ena prilagodba tendencijama »panonskog baroknog kruga«. Njiho-
vim uklapanjem autor daje prostora pjesmama iz suvremenog nacionalnog
‘ivota te se na taj na~in priklju~uje tendenciji prikazivanja crtica iz ‘ivota
(sarmatizam). Takvo mije{anje nije bilo novost ni presedan u literaturi nasta-
loj u 18. st., pa tako ni u {kolskoj drami toga doba. Panonska {kolska drama
vezivala je u svoju strukturu biblijsku pri~u i slike iz ‘ivota. Na taj na~in
citirani songovi (uobi~ajeni za Slavoniju 18. stolje}e ili, jo{ konkretnije, za
Brod tih godina) predstavljaju »slike iz ‘ivota«.

Naime, Brod je kao »vojni grad« bio bogat »pjesmama vojni~kim« (»Uspo-
mene na stari Brod« IV, 1888:6), koje su opisivale i dobre i lo{e strane vojnog
poziva. Analiziraju}i te »vojni~ke pjesme«, mogu}e je dobiti to~nu socijalnu
studiju stanja na slavonskom podru~ju. ^itaju}i sli~ne pjesme, pred o~i nam
izlazi tada{nja socijalna situacija i razlozi zbog kojih se mnogi mladi ljudi
opredjeljuju za vojni poziv. Takve pjesme o specifi~nostima vojnog poziva
predstavljaju uobi~ajenu birmansku pjesmu, svojevrsni panegirik vojnom po-
zivu, kojemu je svrha nova~enje mladi}a.

Pavao Pavli~i} inventivno povezuje songove kojima zavr{avaju ~inovi sla-
vonske Judite s brehtovskim songovima. No on ujedno i tuma~i funkciju tih
songova kao pomagalo za razbijanje scenske iluzije. Ti songovi jesu komentar
radnje, ali kako brehtovski song nema za funkciju vra}anje zbilji, ve} omogu-
}ava dodatno ula‘enje u problem, sli~an je slu~aj i sa songovima unutar Judite.
Brehtovski song poti~e ja~u uklju~enost, ve}i »anga‘man« publike. On navodi
gledatelja na razmi{ljanje, a time i na opredjeljenje. Osim emocionalnog, ali
ipak pasivnog promatranja radnje, poti~e i intelektualno, napeto oslu{kivanje i
tra‘enje (i za vrijeme samog odvijanja scene, a i nakon odre|ene scene) drugih
zna~enja, otvaranjem dijaloga i u recipijentovoj svijesti. Njihov cilj nije poti-
canje »iluzije« niti osje}ajno poistovje}ivanje s licima, ve} analiti~ki prikaz
odre|enog povijesnog momenta i smje{tenosti pojedinca u tom momentu. To
su djela koja vlastitim namjernim uru{avanjem upravo dobivaju na smislu te
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otvaraju nove planove u smjeru razumijevanja djela. Na taj na~in i songovi
pjevani u Juditi prikazuju dramu u drugom svjetlu. Slika koju oni nude jest u
suprotnosti s prvotno ponu|enom. Tako je pjesma o Mariji Tereziji i vojnom
pozivu sama po sebi svojevrsni narodni panegirik. No kada takav »song« pje-
va Hansvurst, komi~ni lik koji ono {to pjeva nimalo ne opravdava svojim
na~inom ‘ivota i svjetonazorom, i sama pjesma zadobiva drugu dimenziju.
Razvija se unutarjezi~ni dijalo{ki odnos, uobi~ajena pjesma-panegirik postaje
parodija. Komi~ni lik relativizira te ina~e uobi~ajene stihove i poti~e kod gle-
dateljstva »druga~ije« vi|enje stvarnosti. Nisam sklona vjerovati da je razlog
tomu samo utilitaran, pragmati~an. Percepcija pjesme, naime, ne bi bila »te-
‘a« kad bi je govorio »primjereniji« lik (npr. Vagao ili Golophantus). Autor
je, na ovaj na~in, smisao pjesme namjerno stavio pod upitnik.

Sli~no je i s drugim songom, u kojem se opjevava »narav ‘enska«. I ta je
tema u Slavoniji 18. stolje}a predstavljala »sli~icu iz ‘ivota«. U kraju gdje je
vojska dominantna struktura, i ‘ivot se ‘ene mijenja. Te slavonske Tene bile su
i u Brodu uobi~ajena pojava i o njima su pjevane brojne pjesme:

XII @ENSKA NEVIERNOST: Bor ubio svakoga junaka,/ Koji dr‘i vjeru u
divojki,/ Djevojka je vjera i nevjera/ Dok je tebi na o~ima du{o!/ Sve govori
da }ete uzeti/ A kada joj s o~iju otidje{,/ I s’ njezine ti pameti snidje{/ Udilj
misli o drugomu dragom. (»Uspomene na stari Brod«, IV, 1888:15, 16)

Ne mo‘emo u navedenoj pjesmi, koja je izdvojena tek kao jedna od mnogih
u kojima se obra|uje motiv ‘enske nevjernosti te tako upozorava vojake na
»nesre}u koju im nosi ‘enska }ud«, ne uo~iti veliku sli~nost i poklapanje s
pjesmom koju je Tuzli} izabrao za zavr{ni song. Zavr{na pjesma, koja komen-
tira Juditu te zaklju~uje cijeli komad, pjesma je koja se bavi mnogobrojnim
brodskim Tenama. Pjevaju}i i komentiraju}i Juditu takvim uobi~ajenim son-
gom, i sama je Judita postala dijelom slavonske stvarnosti. Ona nije vi{e samo
legenda, biblijska junakinja, ona je tek »slika iz ‘ivota«. S jedne se strane i
vlastita stvarnost pretpostavlja kao osnovica budu}eg mita, a s druge se heroj-
ski lik osvjetljava kao dio svakida{njice. Govore}i o heroju jezikom koji ne
pripada njegovu ‘anru, jezikom koji druga~ije strukturira stvarnost, govore}i
o mitskoj temi ne-mitskim diskurzom, Tuzli} i taj mit i taj lik problematizira.
Implicitnost toga komentara je dostatna, on se i ne ‘eli dalje razvijati ni ekspli-
cirati.

7. CITATNA POLIFONIJA

U Tuzli}evoj su drami citati uglavnom ambivalentni i polisemi~ni (Orai} To-
li}, 1990:182). Rije~ je o dubinskoj ambivalenciji, jer se novi smisao stvara na
na~elu nerazrije{enog susreta izme|u dva ravnopravna teksta, odnosno, novi
smisao nastaje u sklopu susreta vi{e paralelnih tekstova i njihovih ravnoprav-
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nih smislova. Na taj na~in dolazi do ra|anja intertekstualnog citatnog dijaloga
– dijalog se odvija ne samo s pojedina~nim tekstom ve} na~elno, s globalnim
podtekstovima. U Juditi je preko citatne polifonije do{lo do polifonizacije
mi{ljenja, {to nas pak ponovno vodi k Bahtinu i njegovoj »heteroglosiji«.

Kako se sama stvarnost do‘ivljava kao babilonska kula puna proturje~ja
tako se strukturira i drama: Tuzli}eva Judita sazdana je na proturje~nosti teme
i izraza; na susretu raznorodnih tema (biblijska, profana, gra|anska); na spaja-
nju raznolikih tradicija (Biblija, Maruli}, pu~ka knji‘evnost, be~ka lakrdija,
commedia dell’arte). Klju~ za razumijevanje Tuzli}eve drame jest polisemi~ki
dijalog {to ga pisac vodi s nekoliko me|usobno dalekih i (ne)ravnopravih
tekstova. Pisac ih supostavlja kao da su ravnopravni. Na taj na~in tradicionalni
tekstovi gube svoju vremensku i prostornu ome|enost, svoju uzro~no-poslje-
di~nu povezanost i svoju ~vrstu ontolo{ku modalnost.

Ni jedna od tradicija nije vi{e sveta, nedodirljiva. U njihovom se spoju
pokazuje slo‘ena slika svijeta, svijeta kao babilonskog tornja u kojem su izmi-
je{ani svi jezici. Kako je stvaranje jezika na~in strukturiranja svijeta, tako se
mije{anjem jezika, postavljanjem raznolikih jezika jednog uz drugi, pokazuje
nemogu}nost »kona~nog«, »dovr{enog« vi|enja stvari. Spajanje nespojivog,
sklapanje raznolikih tradicija, pokazuje stvarnost kao neiscrpan izvor raznoli-
kih gledi{ta, estetika i filozofija.

Primljeno 21. sije~nja 2002.
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S u m m a r y

QUOTATION POLYPHONY IN A CROATIAN SCHOOL DRAMA

The only preserved Croatian school drama, Judith, Victrix Holofernes, performed
in Croatian in Slavonian colleges between 1667 and 1674, has served as the basis
for the exploration of the phenomenon of »school drama« in Croatia. The play has
also served as a model and as corroboration of Bakhtin’s claim on the appearance
of heteroglossia in periods when the disintegration of dominant conventions is
under way. The drama is based on the procedure known as carnivalization. Al-
though, ostensibly, there is in the drama a conventional hierarchy of values and
ideals, a variety of opinions and views is in fact at work. Through heteroglossia
several levels of reality, the worlds of various ideologies, moral and ethical norms,
are interweaving (the biblical couple Holofernes – Judith, the military – pseudo-
bourgeois couple Vagao – Habra, the popular and entertaining Hanswurst – Colum-
bina couple) and mutually relativised. Moreover, according to Bakhtin, »their
internal contradictions reveal the social heteroglossia of the surrounding world«.


