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Izvorni znanstveni rad
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SHAKESPEARE I HRVATSKA MODERNA

UDK 821.163.42.091
821.111.091 Shakespeare, W.

Shakespeare nije imao zna~ajnijeg utjecaja na hrvatsku knji‘evnost
sve do razdoblja moderne. Tek tada njegov utjecaj postaje zna~ajan,
iako jo{ uvijek ~esto posredovan, u prvom redu  njema~kim jezikom
i kulturom. Najzna~ajnije za ovo razdoblje bit }e Shakespeareove
povijesne / kraljevske  drame (histories) koje }e, zahvaljuju}i Mileti-
}evoj intendanturi, biti poticajem kazali{nom ‘ivotu, a time i nadah-
nu}em umjetnicima toga razdoblja. S druge strane, Shakespeareove
tragedije, koje su najistaknutiji dio njegovoga stvarala{tva po pro-
nicavosti kojom prodiru u nerazrje{ive dubine ljudske svijesti, bit }e
poticajem onim stvaraocima moderne koji }e se baviti psiholo{kom
motivacijom svojih likova. Posebnu ulogu pri tome ima lik Hamleta,
koji postaje prototipom tragi~ne sudbine plemenita ali nedjelatna ka-
raktera u stije{njenim duhovnim okolnostima. O Shakespeareovu
utjecaju na pisce hrvatske moderne svjedo~i i intertekstualna pri-
sutnost njegovih djela u djelima hrvatskih pisaca, u kojima se javljaju
kao tema, referenca ili metatekst.

Shakespeareova djela svojom raznorodno{}u i slojevito{}u privla~na su sva-
kom razdoblju. Upravo stoga {to su tako podlo‘na razli~itim ~itanjima i inter-
pretacijama, Shakespeareova su djela, vi{e nego djela bilo kojeg drugog auto-
ra, zrcalo u kojem se svako razdoblje ogleda u svojoj specifi~nosti. Vidjet
}emo to i u djelima koja nastaju u razdoblju moderne.

Hrvatska moderna oscilira izme|u dva koncepta knji‘evnog stvaranja.
»Pra{ka {kola« te‘it }e novom, psiholo{kom realizmu, takvom koji }e u}i u
slojevitost pojedina~ne psihe, ali }e ulogu knji‘evnosti definirati prvenstveno
kroz prizmu nacionalnog, tra‘e}i od knji‘evnosti da izrazi »du{u naroda«. S
druge strane »be~ka {kola« zalagat }e se za odmak od realizma prema artizmu,
za esteticizam, te za istra‘ivanje sfera duhovnosti onkraj razumskog, pristaju}i
tako uz misticizam i spiritizam dekadentne umjetni~ke orijentacije »kraja
stolje}a«.  No, podjelu na »be~ku« i »pra{ku« {kolu treba prihvatiti uvjetno,
kao metonimiju za proturje~je koje }e karakterizirati tra‘enja gotovo svih
knji‘evnika u razdoblju moderne. Bit }e to te‘nja za pronicanjem u suptilne
nijanse ljudske psihe s jedne strane, a s druge potreba da se ispuni nacionalna
uloga koju }e hrvatska knji‘evnost toga doba kao knji‘evnost bezdr‘avne nacije
morati na sebe preuzeti. U obje te zada}e hrvatskoj }e knji‘evnosti va‘nim
poticajem biti i Shakespeare.
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Vrhunsko majstorstvo u portretiranju psiholo{ki slo‘enih i zaokru‘enih likova
koje susre}emo u njegovim tragedijama u svojoj nikada do kraja uhvatljivoj
trodimenzionalnosti usporedivo je s nerazrje{ivom zagonetno{}u pogleda Mona
Lise. Individualizam likova u Shakespeareovim tragedijama, u prvom redu
Hamletova tragi~na neprilago|enost vremenu u kojemu ‘ivi, odgovarat }e
melankoli~noj izdvojenosti likova hrvatske moderne koji se javljaju u djelima
Nehajeva, Vojnovi}a, Novaka, Leskovara, pa i [imunovi}a i Ivana Kozarca.

Barokne (metafizi~ke) zna~ajke Shakespeareovih djela u kojima psiholo{ki
do‘ivljaj svijeta boji percepciju realnosti mra~nim bojama i konvulzivnim drhta-
jima, a kozmi~ki se red, povezan u lanac bi}a u koji je vjerovala renesansa,
raspada u niz suprotstavljenih fragmenata kojima se tek ljudski duh svojom
»metafizi~kom« prirodom mo‘e suprotstaviti, svijet je koji }e po svojoj du-
hovnosti biti blizak  dekadentisti~kim1 tendencijama hrvatske moderne. S druge
strane, Shakespeareove povijesne drame o engleskim kraljevima (histories) bit
}e pak uzorom onim knji‘evnicima koji }e u svojim djelima ‘eljeti izraziti
nacionalni mentalitet i tako ocrtati »du{u« naroda.

Ipak, Shakespeare nema one uloge u hrvatskoj moderni koju je mogao imati
da su veze s engleskom knji‘evnosti bile neposrednije. Ovako, recepcija Sha-
kespearea u velikoj je mjeri posredovana drugim kulturama, prvenstveno
njema~kom.2 Stoga, Shakespeare ne}e biti u hrvatskoj moderni mjestom stalnih
referenci i aluzija na onaj na~in na koji }emo to vidjeti u suvremenoj knji‘evnosti
(npr. Marinkovi}eve aluzije na Shakespearea u Kiklopu ili Bre{anova metateks-
tualna relacija prema Hamletu u njegovoj Predstavi Hamleta u selu Mrdu{a
Donja). Ne}e Shakespeare za modernu biti niti mjestom stalne intertekstualne
referencijalnosti, {to bi nam onda omogu}ilo da propituju}i odnos moderne
prema Shakespeareu odredimo i njezine temeljne ideologeme ({to je mogu}e,
da navedemo samo jedan primjer, propitivanjem odnosa moderne prema
klasi~nome mitu).  No ako Shakespeare i nije jedan od arhitekstova hrvatske
kulturne ba{tine, njegov udio u knji‘evnom kanonu, a time i utjecaj na, kako
bi u svom eurocentrizmu rekao Goethe, svjetsku kulturnu svijest i njezine
arhitekstove tolik je da u promi{ljanju prirode hrvatske moderne Shakespearea
ne mo‘emo zaobi}i. Jer, vidjet }emo, barem su tri momenta u hrvatskoj moderni
na koje je Shakespeare bitno, ako ne i neposredno, utjecao:

1 Termin dekadentizam dosta je vremena imao pejorativno zna~enje i stoga se upotrebljavao
samo za specifi~ne pojave u okviru modernizma. Suvremena teorija modernizma (Calinescu,
Pynsent) pridala je tom terminu {ire zna~enje upotrebljavaju}i ga da bi opisala ono {to je mogu}e
jo{ ozna~iti rije~ju artizam: dakle, artificijelnost, platonisti~ke tendencije, okrenutost kulturi, a
ne zbilji.

2 Tako i Nazor koji prevodi Macbetha ne poznaje original, nego tek talijanski prijevod.
Jedino Nehajev doista dobro poznaje Shakespearea.
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– U svojoj periodizacijskoj atipi~nosti hrvatska }e knji‘evnost i}i u korak s
estetikom renesanse i baroka koji karakteriziraju i estetiku Shakespeareova
stvarala{tva, no kasnija razdoblja (klasicizam, romantizam, pa i realizam) u
hrvatskoj su knji‘evnosti atipi~na. Tako }e se hrvatski modernisti na}i u situ-
aciji da }e se tek oni morati odrediti prema klasicizmu. Naime, u hrvatskoj
knji‘evnosti klasicizam kao razdoblje nema ono mjesto koje ima u francuskoj
knji‘evnosti, ve} se odgojno-prosvjetiteljska ideja kao osnovni movens
knji‘evnog stvarala{tva kontinuirano provla~i kroz kulturnu djelatnost u Hr-
vatskoj od protureformacije pa sve do hrvatske moderne. Stoga u hrvatskoj
kulturi u tim razdobljima ne dolazi do jasnoga poetolo{kog razgrani~enja izme|u
pojedinih pravaca i {kola kao {to to biva s romantizmom u odnosu prema
klasicizmu te klasicizmom u odnosu prema baroku u zapadnoeuropskim
knji‘evnostima. Stoga }e se u razdoblju moderne knji‘evnici na}i u situaciji
da se moraju odrediti i prema klasicisti~kim na~elima drame, pa }e se tek u
razdoblju moderne ozbiljno propitivati klasicisti~ke forme. U tom suprotstav-
ljanju klasicisti~kom idealu kazali{ta presudno mjesto ima romanti~arski Sturm
und Drang. No uloga Shakespearea nije ovdje samo posredna, putem njegova
utjecaja na njema~ki romantizam. Naprotiv, razdoblju moderne Shakespeare-
ova }e poetika odgovarati na nekoliko na~ina, pa }e i jampski jedanaesterac u
stihu, kao i poetolo{ka nekonvencionalnost, isprepletanje stiha i proze, dinamika
pojedinih scena, mije{anje komi~nog i tragi~nog, »visokog« i »niskog«, ele-
menti fantasti~nog i nadnaravnog kao na~in karakterizacije lika biti inspirirani
Shakespeareovom dramaturgijom. Stoga je mogu}e ustvrditi da se u tra‘enju
vlastitoga kazali{nog rukopisa dramski pisci moderne oslanjaju izravno na
Shakespearea.

– Shakespeareov opus tako|er odlikuju njegove povijesne drame. Rekli smo
ve} da je veli~ina Shakespearea u tome {to se njegovi tekstovi u svojoj
vi{eslojnosti otvaraju ~itanju u razli~itim kôdovima, pa ga je stoga svako vrijeme
moglo ~itati u sebi primjerenom kôdu. U tom je smislu tipi~no upravo ~itanje
njegovih povijesnih drama, ~ija interpretacija otkriva isto toliko o svojim in-
terpretima koliko i o samom autoru. Naime, treba imati na umu da je Shakes-
peare renesansni pjesnik, pa sukladno tome, ljudskoj ‘e|i za vla{}u i slabosti
ljudskog zna~aja suprotstavlja renesansnu viziju skladnosti svijeta u kojem zlo
na koncu uvijek biva ka‘njeno, a red ponovno uspostavljen. To je bitna odlika
njegovih tekstova, ali i tekstova drugih mu suvremenika, pa se i najmanje
odstupanje od takve dramske strukture (poput onog u zavr{noj sceni Troila i
Kreside  kao uostalom i u Dr‘i}evoj Noveli od Stanca) sna‘no semantizira,
upozoravaju}i na krizu renesansne episteme i gubitak vjere u kozmi~ki sklad
svijeta. Shakespeareove kraljevske drame stoga funkcioniraju upravo u se-
manti~kom prostoru, koji s jedne strane ome|uju individualne ambicije i ‘elja
za vla{}u, a s druge strane prirodni red koji je ja~i od bilo kojeg pojedinca.
Nacionalna funkcija tih drama minimalna je jer u renesansi nacionalni osje}aj
koji se vezuje uz dr‘avu kao instituciju i gra|anstvo kao klasu jo{ ne postoji.
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Domoljubnost }e, istina, biti temom Shakespeareovih drama, ali ona nije
ideolo{ki anga‘irana onako kako }e to biti slu~aj u razdobljima u kojem nacio-
nalni ideologemi imaju poticajnu ulogu u formiranju nacionalne svijesti. Daleko
va‘nije za Shakespeareove povijesne drame bit }e filozofsko promi{ljanje po-
vijesti. Romanti~na rodoljubna pateti~nost u~itat }e se u Shakespeareove teksto-
ve tek u kasnijim izvedbama, naro~ito u razdoblju romantizma. Taj romanti-
~arski kôd, kao i recepcija Shakespearea na njema~kim pozornicama u razdoblju
moderne, utjecat }e i na recepciju Shakespearea u Hrvatskoj. Na ulogu koju }e
Shakespeare odigrati u razdoblju moderne u najve}oj je mjeri utjecao Stjepan
Mileti} kao intendant Hrvatskoga narodnoga kazali{ta od 1894. do 1898. On
sam bio je koliko pod izravnim utjecajem Shakeseparea, toliko i pod utjeca-
jem izvedbi Shakespearea u europskim kazali{tima, u prvom redu Dingelstedto-
vih znamenitih re‘ija Shakespeareovih povijesnih drama.3 Njega, sukladno
duhu i potrebama vremena, u Shakespeareovim povijesnim dramama fascinira
nacionalna funkcija kazali{ta, dakle ~injenica da su te drame svjedo~anstva o
nacionalnoj pro{losti. Pa iako se ne odnose na hrvatsku pro{lost, on u njima
vidi tekstove koji svojim nacionalnim etosom idealno mogu ispuniti domoljubnu
ulogu.

– Sukob pojedinca i svijeta u kojem taj pojedinac ‘ivi kao literarna tema
kulminira u razdoblju moderne. Pesimizam i razo~aranost svijetom, gubitak
vjere u razum, {to zna~i i u mogu}nost mijenjanja svijeta i aktivnog djelovanja,
povla~enje u sebe, osje}aj klonu}a, bezna|a i bezizlaznosti, ili pak bijeg u
prostore onkraj razumskog, u halucinaciju, misticizam, ludilo, dominantan je
topos hrvatske moderne. Drama Hamletova, njegova razo~aranost svijetom u
kojem su ga iznevjerili njegovi najbli‘i, njegova duhovnost koja ga onemogu}uje
u tome da djeluje, na}i }e se stoga u sredi{tu pozornosti hrvatske moderne,
kako u njezinim fikcionalnim tekstovima tako i u kriti~kim promi{ljanjima.4

S druge strane, izlaz iz razo~aravaju}ega svijeta umjetnici }e tra‘iti u umjet-
nosti koja postaje novim Apsolutom. Takvo, platonisti~ko shva}anje umjet-
nosti imat }e kao svoj temeljni izraz ekfrazu. Naime, bje‘e}i od svijeta koji ih
je iznevjerio, umjetnici se okre}u umjetnosti ne samo kao sredstvu kojim }e se
ostvariti alkemija zbilje, tako da ritmizirani i ra{~lanjeni (dakle poetizirani)
bol ispuni duh rado{}u (kako to misli Baudelaire), ve} i kao svome toposu.
Tako se dokida reprezentativna (mimeti~na) priroda umjetnosti, a sama umjet-

3 Usp. Nikola Batu{i}: Europski obzori hrvatskoga glumi{ta. U: Nikola Batu{i} – Zoran
Kravar – Viktor @mega~: Knji‘evni protusvjetovi: Poglavlja iz hrvatske moderne, Matica hrvatska,
Zagreb 2001.

4 Usp. Ivo Vidan: »Shakespearski oslonac hrvatskoj povijesnoj drami«. U: Engleski intertekst
hrvatske knji‘evnosti, Liber, Zagreb 1995.
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nost postaje temom i poticajem umjetni~kom stvarala{tvu. Takvim }e potica-
jem (i temom pjesni~ke ekfraze) ~esto biti i Shakespeare.

1.

Homi K. Bhabha, jedan od najzna~ajnijih teoreti~ara postkolonijalizma,  pi{e
o odnosu povijesti (~injenica i znanstvenih dokaza) i naracije (mitova, legen-
di, pri~a) u konstituiranju koncepta nacije. Taj njegov tekst, iako razmatra i
povijest nacionalne svijesti u europskim zemljama, prvenstveno je zaokupljen
pitanjem nacionalnog u zemljama takozvanog Tre}eg svijeta. Stoga je veoma
zanimljivo da njegove tvrdnje i pretpostavke ponavljaju na kraju XX. stolje}a
one stavove koje su na{i knji‘evnici izra‘avali po~etkom tog stolje}a. Naime,
temeljna je pretpostavka Bhabhina teksta misao da nisu toliko va‘ni povijesni
dokumenti kojima bi se dokazivala starost jedne nacije jer »ishodi{te svake
nacije su mitovi koji se gube u vremenu, jer [...] nacija postoji prvenstveno
kao sustav kulturne signifikacije«.5

Kroz povijest mogu}e je lu~iti tri temeljna tipa shva}anja nacionalnoga iden-
titeta. Utilitarni, koji izra‘ava duh prosvjetiteljstva, bit }e zna~ajan za razdoblje
francuske gra|anske revolucije. On u prvom redu nagla{ava dru{tveni ugovor
i kolektivni interes naroda da ‘ivi u jednoj dr‘avi. Romanti~arski koncept bavi
se istra‘ivanjem du{e naroda, ali tu du{u naroda usko povezuje s nacionalnim
jezikom. Za razliku od njega, takozvani kulturni nacionalizam isti~e da je
upravo zajedni~ka kultura i duhovnost ono {to definira jedan narod.6 Ovo
poimanje nacije koje je definirao Renan7 ideologem je koji determinira nacio-
nalni osje}aj u umjetnosti »kraja stolje}a«. Vidimo posredni utjecaj tog ideolo-
gema i u Mileti}evu tekstu, koji ide za tim da upravo o‘ivotvorenjem tradicije
o‘ivi duhovnost naroda i njegovu vjeru u sama sebe, a time i put prema nacio-
nalnom o‘ivotvorenju.

Drama Tomislav, prvi dio Mileti}eve pentalogije Hrvatski kraljevi, objavljena
je godine 1902.8 Ve} na samom po~etku, u posveti, Mileti} jasno izra‘ava

5 Usp. Homi K. Bhabha, uvod u Nation and Narration, ur. Homi K: Bhabha, Routledge,
London – New York 1991, str. 1–2.

6 Detaljnije o tome vidi u Lj. I. Gjurgjan: Mit, nacija i knji‘evnost kraja stolje}a, NZMH,
Zagreb 1995.

7 Usp. »[to je nacija?«, (Qu’est-ce qu’une nation), predavanje Ernesta Renana na Sorbonni,
11. o‘ujka 1882. U engleskom prijevodu objavljeno u: Homi K. Bhabha: Nation and Narration,
op. cit..

8 Stjepan Mileti} : Tomislav. Prvi kralj Hrvata: historija u pet ~inova. U: Hrvatski kraljevi
(924 – 1102), pentalogija, Zabavna knji‘nica Matice Hrvatske, Zagreb 1902.
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nacionalnu funkciju svoga djela. Ta je funkcija »da svoj narod u ~asovima
te{kim,/ kada klone, suzdr‘i u padu/ I sada{njost oslabljenu puti/ Iz pro{loga
stvarati budu}e!«. Ta pro{lost, smatra pak Mileti}, nije zbroj ~injenica, ve}
naracija. Odnosno, kako nas odmah u prologu upu}uje, navode}i stihove Petra
Preradovi}a: »Sva je na{a povjesnica/ Samo velik zbor pjesama«.9 Sama drama
(odnosno historija kako je on naziva, upu}uju}i tako na utjecaj {to ga Shakes-
peare ima na njega, jer i Shakespeare naziva svoje povijesne drame histories)
zapo~inje dijalogom izme|u pjesnika i »istorika«. Iz tog razgovora postaje
o~evidno da ono {to ne mo‘e povjesnik mo‘e pjesnik. Naime, dok povjesnik
tra‘i ~injenice i stoga je tu‘an i obeshrabren jer ne mo‘e istra‘iti ni ‘ivota ni
groba slavnih hrvatskih kraljeva, pjesnik tu bol ne dijeli s njime. Jer »on svoj
narod u srda{cu nosi/ i povijest mu sa svog srca ~ita«.10 Stoga on ima snage da
»[...] ljubavi domovinskom svetom [...] tamnu povijest rasvijetli«.11 Na kraju,
»istorik« se sla‘e s njim i isti~e da »u tim strunam narodna je du{a«,12 pot-
vr|uju}i tako ono shva}anje nacije koje isti~e i Homi K. Bhabha da nacija
postoji prvenstveno kao sistem signifikacija koje se ostvaruju naracijom.

Sli~no njemu i Vladimir Nazor ve} u svojim Slavenskim legendama (1900)
opisuje povorke drevnih bo{tva i junaka koji ga kore zadnjim pogledima. I
dok oni umiru, ne{to se kida i od du{e naroda. Stoga je zadatak pjesnikov da
ne dopusti da potonu u no} crnu.13

Jo{ eksplicitniji bit }e Nazor u prologu Knjizi o kraljevima hrvatskijem (1904):
»La‘u! Iako nema raka, spomenika/ zidina, plo~a, pergamenata, slika,/ ja ipak
znam {to bje i kako bje./ Ne razasute na sve ~etiri strane/ ve} u mom t’jelu le‘e
ukopane/ otaca mojih put i kosti sve!/ [...] Njih mrtvih ja sam ‘ivi spomenik!«14

Isti~e tim svojim stihovima Nazor mo} pjesnika da svojim glasom rekonsti-
tuira povijest, da u tradiciji na|e izvori{te svog identiteta i tako sudjeluje u
kulturnoj signifikaciji koja }e i bezdr‘avnoj naciji povratiti dostojanstvo i osje}aj
samobitnosti. Kultura tako trijumfira nad povijesnom zbiljom, umjetnost nad
~injenicama. Za afirmaciju takva shva}anja bitan }e biti i Shakespeareov opus.

Za razumijevanje zna~enja {to }e ga imati Shakespeareove povijesne drame
za hrvatsku kulturu »kraja stolje}a« potrebno je imati na umu kako je u duhu
vremena da se javlja interes za povijesno i mitsko. Jer i umjetnost »kraja stolje}a«

9 Isto, str. IX.
10 Isto, str. XII.
11 Isto, str. XVI.
12 Isto, str. XVI.
13 Usp. Posvetni soneti. Vladimir Nazor: Slavenske legende (II. izdanje), Knji‘ara Z. i V.

Vasi}a, Zagreb 1930, str. 15.
14 Vladimir Nazor Prolog. U: Hrvatski kraljevi.
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kao i romantizam prije nje ‘eli se vratiti izvorima. No dok se romantizam
prvenstveno odu{evljavao Volkgeistom, pa je sukladno tome »du{a naroda«
tra‘ena u djelima od civilizacije neiskvarenoga puka, umjetnost »kraja stolje}a«
okre}e se mitovima i legendama, ali sada kao inspiraciji suvremenog umjet-
ni~kog izri~aja. Kultura Kelta, rituali primitivnih naroda, pa ~ak i drevne kul-
ture Japana, Kine i Indije, inspiracija su modernog umjetnika u potrazi za
vje~nim.

Sukladne su tome i te‘nje i shva}anja hrvatskih knji‘evnika. No, za razliku
od svojih suvremenika, ovi autori imaju daleko ve}u odgovornost. Stvaraju}i,
naime, u kulturi bezdr‘avne nacije, u kojoj knji‘evnost igra ve}u ulogu nego u
institucionaliziranim nacionalnim knji‘evnostima, oni te‘e knji‘evnosti koja
}e biti narodonosna. U toj svojoj narodonosnoj, gotovo prosvjetiteljskoj ulozi
re-konstituiranja nacionalne pro{losti, kazali{te }e, kao medij direktniji i nepo-
sredniji od knji‘evnosti, imati veoma va‘nu ulogu.

Za ulogu koju }e Shakespeare odigrati u konstituiranju hrvatske nacionalne
svijesti u razdoblju moderne najzaslu‘niji je Mileti}. I kao autor i kao inten-
dant Hrvatskoga zemaljskoga kazali{ta (1894–1898) upravo u vrijeme kada se
formuliraju te‘nje hrvatske moderne, Mileti} }e svojim interesom za Shakes-
pearea utjecati i na svoje suvremenike. Mileti}evo zanimanje za Shakespearea
evidentno je ve} u njegovoj doktorskoj disertaciji, koje je tema Shakespeareo-
vo stvarala{tvo.  O tom interesu svjedo~e i prikazi predstava koje je putuju}i
po Europi gledao i o kojima pi{e u svom Hrvatskom glumi{tu. Ogledat }e se
oni i u predstavama koje }e postaviti na scenu za svoje intendanture. Najzna~ajniji
utjecaj Shakespearea vidljiv je pak u Mileti}evim drama, ponajprije u njego-
voj pentalogiji Hrvatski kraljevi. U tim dramama utjecaj Shakespearea mo‘e
se od~itati na nekoliko razina, kao {to u svojoj studiji pokazuje Ivo Vidan.15

Mileti}evo shva}anje uloge kazali{ta u sveukupnom narodnom ‘ivotu najbolje
je sam izrazio u svojoj memoarskoj esejistici Hrvatsko glumi{te (1904). Tu,
naime, o hrvatskom kazali{tu ka‘e: »Moj ideal je bio stvoriti u Zagrebu emi-
nentno hrvatski umjetni~ki zavod. Shva}ao sam, da se poslu‘im rije~ima
Preradovi}evim, kazali{te kao hram prosvjete u kom se slu‘ba narodnosti u~i.«16

Repertoar je uz hrvatska knji‘evna djela – a tu je Mileti} ‘elio na scenu posta-
viti sve {to je »iole doraslo pozornici«17 iz hrvatske knji‘evne ba{tine kao i
dramsko stvarala{tvo u suvremenih mu autora – trebao obuhvatiti i djela drugih
slavenskih autora, klasi~ni repertoar i modernu svjetsku dramsku knji‘evnost.
U svemu tome, Shakespeare ima za Mileti}a vi{estruko zna~enje. Uz tragedije,

15 Usp. Vidan, bilj. 4.
16 Stjepan Mileti}: Hrvatsko glumi{te, Zagreb: Prolog, str. 90.
17 Isto, str. 91.
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koje ga primarno privla~e, naro~ito Hamlet  i Macbeth, Mileti} }e se pozabaviti
i Shakespeareovim »veselim igrama«18 smatraju}i da su one, kako je govorio
Shakespeare, »kavijar za prosti puk«.19 Takve predstave, smatrao je Mileti},
»privla~e op}instvo, odgajaju}i ga, a ono {to je glavno, one su bitan povod
usavr{avanju gluma~kog osoblja. Po njima se isti~e vrijednost kojega glumi-
li{ta.«20 Najve}u va‘nost ipak pridaje povijesnim dramama. Naime, Mileti} smatra
kako »u svojim kraljevskim historijama ima britanski narod trajan spomenik
svoje veli~ine kakovim se nikoji drugi narod ne mo‘e ponositi« te dodaje:

Koje li sre}e da i nama sretno doba hrvatskih kraljeva predo~i koji narodni
pjesnik u suvislom nizu drama! Ali i za neengleske narodnosti imaju ove
drame uz svoju veliku poetsku sadr‘inu [...] i veliki eti~ki u~inak. Sav taj
ciklus drama prepli}e kao temeljna nit velika ‘arka ljubav za ro|enu grudu i
slobodu. Svuda gdje }e one djelovati s pozornice, pod‘izat }e u srcima slu{alaca
rodoljubni plam. Tako im je dvostruka vrijednost i uzgojna i estetska.21

U svom predintendantskom razdoblju, borave}i u Parizu, on o kazali{tu
razmi{lja ovako:

Za Pariz vrijedi doista Hamletova rije~, da su glumci ’ogledalom i su{tom
kronikom svoje dobe’. Oni stoje u prvim redovima javnosti. Jedna zgodna
rije~ s pozornice prouzro~ila je ~esto ~itav dr`avni preokret. Na njima su se
za vrijeme velike revolucije navje{tale Pari`anima razne dr`avne reforme, a
po njoj su opet pari{ka glumili{ta postala skroz dr`avnim institucijama.22

Mileti}evo je shva}anje kazali{ta dakle sukladno onim modernisti~kim
te`njama koje `ele djelovati u isti mah eti~ki i estetski, stvoriti umjetni~ko
kazali{te u europskom zna~enju te rije~i, ali i bodriti rodoljubne osje}aje
»nejuna~kom vremenu usprkos«. Toj borbi protiv nejuna~kih vremena, u ko-
joj se pla~ljivost i bijeg iz zbilje ̀ eli zamijeniti sna`nim rodoljubnim izri~ajem,
pa }e u razdoblju moderne nastati i takve mitske figure kao {to su Me{trovi}evi
dinarski likovi ili Nazorovi slavenski bogovi i hrvatski kraljevi, Mileti} ne
doprinosi samo svojim poku{ajem da stvori dramsku pentalogiju Hrvatski kralje-
vi po uzoru na Shakespearea ve} i postavljanjem Shakespeareovih povijesnih
drama na scenu hrvatskoga glumi{ta.

U razdoblju procvata kazali{ta pod Mileti}evom upravom nastaje niz drama
kojima je tema hrvatska povijest. Iako te drame – a u njima je uvijek mogu}e
otkriti ja~i ili slabiji utjecaj Shakespearea –  ne}e imati onog odjeka {to su ga

18 Mnogo vike ni za {to i No} sv. triju kraljeva, u: ibid., str. 291.
19 Isto, str.  290.
20 Isto, str. 290.
21 Isto, str. 295.
22 Mileti}, navedeno djelo, str. 59.
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imale drame nacionalne tematike W. B. Yatesa u to vrijeme u Irskoj, one ipak
igraju va‘nu ulogu u konstituiranju nacionalne svijesti. Irelevantno je to za
istra‘ivanje Shakespeareova utjecaja na hrvatsko glumili{te, ali veoma va`no
za razumijevanje procesa konstituiranja nacionalne svijesti u Hrvata. Trebat }e
stoga u okviru istra‘ivanja povijesti hrvatske knji‘evnosti detaljno istra‘iti
odnos hrvatskih pisaca prema temi Tomislava, Kre{imira, Pribine, Petra Sva~i}a,
a napose kompleksa Zrinski-Frankopan da bi se ustanovili idejno-epistemolo{ki
pomaci u pojedinim razdobljima hrvatske povijesti te ispitala njihova uvjeto-
vanost idejno-stilskim kontekstom razdoblja, ali i dinamika dijalo{kog suodno-
{enja izme|u razli~itih djela posve}ena istoj temi ili povijesnom liku.

Za nas je, u okviru teme koju ovdje istra‘ujemo, va‘no me|utim uo~iti da
razdoblje »kraja stolje}a« obilje‘ava sna‘na prisutnost Shakespearea na hr-
vatskoj kazali{noj sceni. Vidjeli smo da je Mileti}evo shva}anje povijesti, ona-
ko kako ga je izrazio u ve} navedenom prologu Tomislavu, bardi~ko. Drugim
rije~ima, on pjesnika vidio kao barda, kao modernoga guslara, modernog na-
cionalnog Homera.23 Takvo shva}anje pjesnika, napomenuli smo ve} u ovom
radu, u duhu je vremena. No, za razliku od svojih europskih suvremenika koji
se okre}u drevnim keltskim, germanskim ili jo{ egzoti~nijim, japanskim, in-
dijskim, orijentalnim mitovima tra‘e}i u njima du{u naroda, ali razli~ito i od
svog suvremenika Vladimira Nazora koji }e svoju inspiraciju tra‘iti u nacio-
nalnoj mitologiji, Mileti} }e se okrenuti Shakespeareu. Shakespeare, prema
Mileti}u, slavi veli~inu engleskog naroda isto kao {to Homer slavi veli~inu
gr~kog naroda. No odabrav{i za svoj uzor autora koji se bavio povijesnim
likovima, a ne mitskim junacima, koji pi{e histories, a ne epove, Mileti} je
u~inio stanovit odmak od op}eg duha vremena priklanjaju}i se u ve}oj mjeri
povijesnom i konkretnom. Na taj su na~in njegove drame jednim dijelom izraz
duha vremena, a drugim izraz potrebe da se upotpuni i nadoknadi stanovit
manjak u tradiciji hrvatske knji‘evne, pa i kulturne recepcije povijesnih junaka
i zbivanja. Zbog te neoromanti~arske te‘nje njegova }e djela karakterizirati
patetika koja nije univerzalna, monumentalna, mitotvora~ka, ve} sentimentalno,
romanti~no individualizirana. Ta patetika, rezultat koje je i odsutnost ironi~kog
odmaka koje nedostaje tim dramama (a koji }e na diskretan na~in ve} biti
prisutan u Nazorovim tekstovima), ~ini na‘alost te tekstove suvremenom ~itatelj-
stvu nepoticajnima.

Unato~ pretjeranoj ozbiljnosti u portretiranju likova, hrvatska drama ~esto
pribjegava strukturi koja je sama po sebi ironi~na. Naime, iako Mileti}ev Tomislav
sa svojih pet ~inova slijedi strukturu tragedije, sam stil ne}e odgovarati ~istoj
tragi~noj formi. U prvom redu u Tomislavu }e do}i do mije{anja stiha i proze.

23 Usp. »Ti mu pri~aj davnu veli~inu,/ Slavnu pro{lost i ‘alosni konac;/ Ti mu pjevaj novu
Ilijadu/  I Akile hrvatske proslavi.« U: Mileti}, navedeno djelo, str. XIV.
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Pa iako to ne radi tako vje{to kao Shakespeare u Romeu i Juliji, Mileti} ovdje
pribjegava istoj stilskoj metodi kao i Shakespeare. Naime, fakti~ne izjave i
govor prostoga puka odvijaju se u prozi. Lirske se i uzvi{ene situacije prezen-
tiraju stihom. Uz to, Mileti} pribjegava i tipi~noj {ekspirijanskoj dramskoj
strukturi. Glavna radnja prekida se {aljivim prizorima, a glavna retori~ka figura
u tim scenama jest jaka metafora, srodna kon~etu. Jednu takvu neo~ekivanu i
bizarnu usporedbu na}i }emo u Ka~i}evoj definiciji ‘enske ljubavi. »@enska
ljubav je«, ka‘e on, »kao leptir na dan svetog Martina, kad do|e sveta Katari-
na nema mu vi{e ni traga.«24 Dubina ‘enske ljubavi je pak »kao dubok zdenac,
gdje svatko tko u nj gleda, vidi svoju sliku, i svatko, tko spu{ta pehar unutra,
izvla~i ga puna [...]«.25 I dalje, »Zaljubljenik je kao vje~ni upitnik koji se
kre}e izme|u neba i zemlje, veliko slovo koje pada preko vlastitih nogu, muha,
koja nas tako dugo umara vlastitim zvrndanjem dok ne padne u punu zdjelu
juhe.«26 No i}i }e taj stil jo{ i dalje pa }e Ka~i}eva retorika svojom alogi~kom
bizarno{}u podsjetiti na Hamletove replike. Tako u jedom trenutku on pita:
»Polagano, golubice, polagano. Zar sam ja trava, po kojoj gazi besposlena
noga, ili lo{ le‘aj, po kojem se bacaju vru}e misli, ili mjesec, koji izlazi nad
ludim glavama? [to znadem ja o tvojem dragom?«

Na‘alost, dok u Shakespeareovu Hamletu ovakve scene predstavljaju meta-
komentar, pa takve na prvi pogled besmislene replike imaju svoju duboku
logiku u smislotvorbi teksta, ovdje su one samo predah, odmor od shematiz-
ma, svje‘ina izvornosti. Ali funkcionalno one nemaju nikakve uloge u samom
djelu.

Sli~no }e biti i s upotrebom komi~nog. Razgovor ribara koji se javlja u
Pribini podsjetit }e na umovanja i dosjetke Hektorovi}evih ribara iz Ribanja i
ribarskog prigovaranja. Takvo mije{anje »visokog« i »niskog«, interpoliranje
dosjetke u uzvi{ene tekstove ~esto je kod Shakespearea. No na}i }emo ga i kod
Mileti}evih suvremenika, na primjer kod W. B. Yeatsa (u drami Na obali
Bailea). Ali dok kod Shakespearea, no i Yeatsa, ovo isprepletanje ima semioti~ku
funkciju, pa govor komi~nog lika predstavlja metakomentar na idejnu potku
drame, stvaraju}i tako ironi~ni odmak od temeljnog tona teksta, kod Mileti}a
}e elementi komi~nog ostati samo stilska vje‘ba koja ne pridonosi bitno
zna~enju teksta.

I ugledanje  Mileti}evih  suvremenika u strukturne postupke Shakespearove
imat }e sli~nu sudbinu. Tako, recimo, Galovi} u svojoj drami Mors regni preu-
zima koncept triju vje{tica iz Macbetha, koji u svom tekstu realizira trima

24 Mileti}, navedeno djelo, str. 177.
25 Isto, str. 177.
26 Isto, str. 180.
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dvorkinjama. No dok vje{tice igraju sredi{nju ulogu u Shakespeareovoj drami,
simboliziraju}i ne{to podsvjesno ili nadnaravno {to navodi ~ovjeka na zlo, u
Galovi}evu tekstu one }e biti samo neko pozadinsko doga|anje. Isto tako u
drami Ban Pavao Milana [enoe, ina~e prevoditelja Henrika IV., na}i }e se
~itav niz elemenata preuzetih iz Shakespeareove drame,27 ali oni ne}e biti u
dramu tako funkcionalno uklopljeni kao {to je to slu~aj kod Shakespearea.

Mo‘emo dakle zaklju~iti da je Shakespeare i svojim strukturno-stilskim
postupcima utjecao na pisce hrvatske moderne. No ona izvanredna snaga ko-
jom je Shakespeare sve svoje stilske postupke semantizirao, ~ine}i ih tako ne
retori~kim ukrasima, ve} organskim dijelom smislotvorbe teksta, ovim je pisci-
ma nedostajala. Stoga je njihovo ugledanje na Shakespearea bilo manje produk-
tivno.

2.

Knji‘evnici hrvatske moderne na}i }e svoj uzor i u onim Shakespeareovim
stilskim postupcima koji }e nagovijestiti amimeti~nost baroknog – kon~etizmu,
stilskoj hipertrofiji detalja, isprepletanju komi~nog i tragi~nog, grotesknosti i
za~udnosti. Naime, upravo se u baroku navedenim stilskim postupcima poetsko
okre}e od mimeti~koga k amimeti~nom, od zaokupljenosti zbiljom k zaokuplje-
nosti metafizi~kim pitanjima. A metafizi~ka pitanja bit }e karakteristi~na i za
dekadentni aspekt hrvatske moderne koja ‘eli istra‘iti tajastvenost ljudskoga
postojanja i na neumitnost ljudske prolaznosti odgovoriti s pomo}u umjetnosti,
pretpostavljaju}i umjetnost, u njezinoj trajnosti, krhkom i prolaznom ljud-
skom trajanju.

Zanimljiv nam je stoga primjer {to ga navodi Tatjana Bla‘ekovi}.28 Od svih
Shakespeareovih soneta koji su prevedeni po~etkom XX. stolje}a jedini sonet
koji je dva puta preveden (jedanput u prijevodu Antuna Krespija u »Sr|u«,
1905. godine, a drugi put anonimno, vjerojatno u prijevodu Vl. Dukata) jest
LX. sonet. Taj sonet zapo~inje usporedbom ljudskog ‘ivota koji juri svom
svr{etku s kamen~i}ima koje valovi nose k obali. Motiv prolaznosti razvija se
zatim dalje u refleksiji o okrutnosti vremena koje mijenja sve ~ega se dotakne.
No tom se motivu suprotstavlja motiv umjetnosti (stihovi u kojima pjesnik
slavi ljepotu voljene osobe sna‘niji su od okrutne ruke Vremena).

Po svojoj tematici, ovaj bi sonet odgovarao kasnom romantizmu. Me|utim
taj elaborirani, refleksivni vid kasnog romantizma, koji se u nekim svojim

27 Usp. Tatjana Bla‘ekovi}, neobjavljena doktorska disertacija, str. 60.
28 Tatjana Bla‘ekovi}, str. 89.
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idejnim stavovima pribli‘ava umjetnosti »kraja stolje}a«, u hrvatskoj knji-
‘evnosti nije uzeo maha. Stoga je jednim dijelom prijevod ovoga Shakespeareo-
vog soneta mo‘da i izraz potrebe da se ta praznina popuni, da se prijevodom
nadopuni ono {to periodizacijski nedostaje pretpovijesti moderne. No isto-
dobno valja uo~iti da je filozofem ovog soneta ipak razli~it od romanti~arskog
shva}anja odnosa ~ovjeka i prirode. Naime, dok je jedan od temeljnih filozo-
fema romantizma vjerovanje da se tek u jedinstvu ~ovjeka s prirodom mo‘e
ostvariti potpun sklad, pa gubitak spontanog jedinstva nadokna|uje mit sje}anja,
dekadentizam }e, kao i ovaj Shakespeareov sonet, pretpostaviti umjetnost pri-
rodi, stihove prolaznosti.

Umjetnost moderne bila je »zaokret prema Europi« u prvom redu stoga {to
slijedi onu te‘nju u zapadnoeuropskoj umjetnosti koja izra‘ava potrebu da se
umjetnost otrgne od akademizma i okrene intuitivnom, tajanstvenom, nad-
naravnom te misao da umjetnik mo‘e postati suvremenim prorokom, a umjet-
nost alkemijom zbilje. Iz vjerovanja u mogu}nost alkemije zbilje uz pomo}
umjetnosti proizlazi i neoplatonisti~ka priroda umjetnosti »kraja stolje}a«.
Temeljna zaokupljenost umjetnika tog razdoblja nije vi{e zbilja ni priroda.
Ono {to }e umjetnika tog razdoblja prvenstveno zaokupljati bit }e ili percepcija
prirode posredovana ve} postoje}im umjetni~kim djelom ili }e pak samo
umjetni~ko djelo postati predmetom drugog umjetni~kog djela. Tako temom
pjesnika hrvatske moderne postaje i Shakesepare.

O njemu }e pjevati Galovi} i Nazor. Galovi} mu posve}uje ciklus pjesama
naslovljenih Shakespeare. Prva, posvetna pjesma, posve}ena je samom pjesni-
ku, Shakespeareu, koji je inspiracija Galovi}u. U maniri tipi~noj za »parnasov-
ce« Galovi} zapo~inje opisom sjena koje se javljaju u sutonu i koje uspore|uje
s duhovima, tijelima {to su ih stari, br{ljanom obrasli grobovi povratili svijetu.
U posljednjoj strofi te sjene poprimaju likove gospi, plodova ma{te Shakespe-
area. I dok ih tako promatra, lirskom subjektu u toj no}i, umilno, tiho i lako,
zazvu~i zlatna lira.

Tipi~na je ova pjesma za modernu i po svom dekadentnom ugo|aju (sum-
rak, motiv groba koji vra}a svoje mrtve), ali i po na~inu kako pjesnik prima
svoju inspiraciju. Motiv lire kao simbola pjesni~kog nadahnu}a ~est je u hrvat-
skom pjesni{tvu od ilirizma naovamo. No dok je, recimo, Vrazova lira »zve-
~ala ~ar Ljubice«, ovog pjesnika ne nadahnjuje stvarna ‘ena. Njegova je ‘ena
platonisti~ki udaljena od realnosti medijacijom umjetnosti, pa se umjesto stvar-
nih likova javlja duh/sjena umjetni~ki kreiranog lika. Tako je nadahnu}e pjesniku
umjetni~ko djelo, a ne stvarnost koja ga okru‘uje.

Druga je pjesma u ciklusu posve}ena Ofeliji. U prvoj strofi opisuje se Ofe-
lija u trenutku svog samoubojstva. U tom opisu prevladavaju tradicionalni,
iako svje‘i i dopadljivi elementi petrarkisti~kog opisa – vijenac poto~nica na
njezinoj glavi, bijela haljina i kruna zlatna koja joj se od mokre kose splela. U
drugoj strofi Ofelija se uspore|uje s morskom nifmom, Nereidom, koja pola-
ko, popijevaju}i neku pjesmu, nestaje u plavetnilu valova. Smrt Ofelijina popri-
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ma misti~no zna~enje. Dok su je pokapali, svud bija{e ti{ina, a mjesec je svi-
jetlio sve svjetlije i ja~e. Ofelija, uspore|ena s morskom nifmom, kao da je
metamorfozirala u svjetlost mjeseca. A stoljetno drvlje pod kojim se jo{ jedino
sterala tmina sugerira spokoj i trijumf nekog misti~nog trajanja u kojem umira-
nje i smrt nisu ne{to naglo i neo~ekivano. Eti~ka potka ove pjesme u kontrastu
je izme|u Ofelijine nadnaravne ljepote koja je svrstava u poredak stvari onkraj
zbiljskoga i zemaljske neiskupive boli bezosje}ajnog Hamleta koji sada sav
satrt pla~e nad Ofelijinim grobom.

Ova pjesma na taj na~in ne samo da estetizira Ofelijinu smrt ve}, opet tipi~no
za svjetonazor svog vremena, propituje granice izme|u ‘ivota i smrti, normal-
nosti i ludila. Poludjela Ofelija postala je tako dijete nadnaravnog: svijeta u
kojem ljudska bol i patnja vi{e ne vrijede. Ba{ kao i Yeatsova luda Jane ona
nosi u sebi neku vi{u mudrost.

I posljednja pjesma u ovom ciklusu posve}ena je ‘enskom liku – Perditi,
junakinji Zimske pri~e. Ova romanti~na, bajkovita romansa opisuje Perditu,
koja, iako odgajana me|u pastirima, nosi na svom licu ljepotu kao znak plemenita
podrijetla i tako osvaja srce princa Florizela. U pjesmi pastoralnog ugo|aja (a,
naglasimo opet, pastoralno }e biti ~estim poticajem umjetnicima »kraja stolje}a«
– od Vlahe Bukovca do Vladimira Nazora – jer svojim estetiziranjem prirode,
pastorala se udaljuje od stvarnosti, {to odgovara svjetonazoru razdoblja) Ga-
lovi} opisuje ljubav izme|u to dvoje mladih ljudi. U prvoj strofi opisuje se
Perdita kako stoji pored svog Florizela. Uspore|uje se s kapljom majske rose
i s Eosom poput kojeg je prozirna i ~ista, dok svojim plavim o~ima gleda svog
ljubljenog. U drugoj kitici opisuje se sklad izme|u prirode i zaljubljenika:
cvije}e koje nje‘no cvjeta oko njih, {eva koja se di‘e k nebu, priroda koja im
podaje ~ari svoje i milo im se osmjehuje. U tre}oj katreni uvodi se motiv
Amora – malog lukavca koji im srca obara strijelom. Na taj na~in nastaje
nje‘na i dopadljiva pjesma koja u mnogo~emu parafrazira renesansnu pasto-
ralnu maniru. Razlika je jedino u tome {to poticaj toj pjesmi nije neka vila ili
nimfa, ili neki »prirodan« lik, ve} lik uzet iz umjetni~kog djela. Ovako, ~inje-
nica da je pjesma parafraza scene iz umjetni~kog djela, a ne stilizacija slike iz
stvarnog ‘ivota, predstavlja odmak tipi~an za dekadentizam »kraja stolje}a«.

Nazor je jedan od onih pjesnika moderne na kojeg je Shakespeare imao
zna~ajan, iako ne i presudan, utjecaj. No u trenutku kada se oblikovao njegov
umjetni~ki talent, dakle u djetinjstvu, Shakespeare je dio njegove lektire. Prema
njegovu vlastitom navodu,29 otac je ~itao Shakespearea u originalu i tako ga

29 Usp. Pisma Vladimira Nazora Branku Vodniku, naro~ito pismo br. 193 (141). U: Sabrana
djela Vladimira Nazora, sv. XXI, ur. Ivan Meden, JAZU, Zagreb 1977, str. 176.
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malo podu~avao i engleskom jeziku i Shakespereu. Naro~it utjecaj imao je na
njega Macbeth, i zbog toga se, iako je jezik izvornika razumijevao s velikim
te{ko}ama, ipak prihvatio prevo|enja i preveo Macbetha na hrvatski.30

Nazor, vjerujemo, nije nikada pisao o Shakespeareu. No vrlo dobro pozna-
vanje Shakespeareova opusa vidi se u njegovim pjesmama. Pjesme Kralj Lear,
Macbeth, Julija i Romej31 nastaju u prvoj fazi Nazorova stvarala{tva, u razdoblju
izme|u 1894. i 1897. godine. Stilski vje{te i te~ne, pisane jedanaestercom s ce-
zurom nakon petog sloga (koji sam Nazor naziva heksametroidom), te su pjes-
me svojevrsne interpretacije samih djela. Tako pjesma o kralju Learu po~inje
opisom sijedog poludjelog starca i pitanjem o njegovim k}erima koje ga sada
pu{taju da sam luta svijetom. Iz te individualne sudbine pjesnik me|utim izvla~i
op}i zaklju~ak: kraljeva pogre{ka bila je misliti da na zemlji ljubavi ima. I dok
mu se ~ini da s okvira silazi slika star~eva, pjesnik slu{a vjetar i razmi{lja kako
se star~eva sudbina ponavlja. Takvo razmi{ljanje nagovje{}uje neoromanti~arsko
raspolo‘enje: osje}aj pesimizma i razo~aranosti svijetom koji je zna~ajka razdob-
lja, ali ne i temeljna odrednica Nazorova opusa.

I pjesma Macbeth interpretacija je samog djela. Tu pjesmu narativne struk-
ture mogu}e je podijeliti u tri tematske cjeline. Prvu cjelinu nagovje{}uje uvodna
kitica u kojoj su opisane tri prikaze koje vi~u »Macbethu kralju, slava, slava,
slava!« U idu}oj kitici upoznajemo Macbetha kao ohola ~ovjeka mrka lica,
plamena oka, ~ovjeka kojeg to bjesnilo no}no nije upla{ilo, ve} mu zvu~i kao
besjeda sveta. U idu}e dvije kitice pratimo kako zaveden tim rije~ima, vide}i
sebe kao podzemnih sila sretnog miljenika, Macbeth nasjeda tom glasu. Drugu
cjelinu ~ini dijalo{ki dio pjesme u kojem se ispreple}u glas pripovjeda~a i glas
Lady Macbeth, koja nagovara mu‘a na zlo~in i pru‘a mu no‘. Tre}u cjelinu
~ini posljednja strofa. Me|utim, u toj strofi koja zavr{ava istim stihom kao i
prva »Macbethu kralju, slava, slava, slava!« te rije~i poprimaju ironi~an
predznak. Jer doznali smo prije da ~ar je prestao i Macbeth nije vidio ni Bankovu
sjenu ni Macduffa ~ete. Za~aran rije~ima prikaza on vidi samo svoju fiksnu
ideju – kraljevsku krunu, dok mu je du{a za~arana paklenskim usklikom: sla-
va, slava, slava.

30 Postoje razli~ite kontradiktorne izjave u svezi s Nazorovim razumijevanjem originala.
Tako u pismu Branku Vodniku od 5. kolovoza 1916. (190/138) ka‘e da prijevod sigurno nije
vjeran, a kad bi i dobro znao jezik originala, ne bi htio da vjernosti originala ‘rtvuje ljepotu i
jasno}u. U idu}em pismu Branku Vodniku (192/140) ka‘e da vjeruje da }e za pola godine mo}i
~itati Macbetha u originalu. U pismu od 21. kolovoza (193/141)  tvrdi da mu je uspjelo pro~itati
III. ~in Macbetha u originalu, a u idu}em pismu tvrdi da je III. – V. ~in Macbetha preveo sve iz
originala iz pomo} rje~nika te Tieckova i Stefanovi}eva prijevoda. Usp. isto, str. 172–177.

31 Vladimir Nazor: Sabrana djela, knjiga V, str. 283–291.
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Nazor ovdje ne ulazi u dublju interpretaciju Macbethove psihe. No poentira-
njem rije~i slava, kao i uspostavljanjem opreke izme|u paklenog usklika i
Macbethove vjere, on zapravo sugerira onu psiholo{ku interpretaciju tragedije
po kojoj je Macbeth ‘rtva svoje vlastite ambicije, ali jo{ vi{e ambicije svoje
‘ene.

Idu}a pjesma, Julija i Romej (a zanimljivo je uo~iti ne samo dijalektalnu
transformaciju Romeova imena ve} i obrnuti poredak njihovih imena) reflek-
sivna je po tematici i tipi~nija za razdoblje u kojem nastaje. U toj pjesmi Nazor
se zaustavio na opisu onoga trenutka u kojem Julija, pretvaraju}i se da je
mrtva, ~eka dolazak svog ljubavnika, Romea. Taj trenutak u kojem se opisuju
dva dramati~na obrata – prvo dolazak roditelja u djevoj~inu sobu da bi otkrili
da ne mogu probuditi djevojku, te opis osmjeha na licu djevojke koji kao da
navje{}uje da se djevojka samo sa smr}u po{alila i da u snu sniva sretan san o
dolasku svog ljubljenog – navest }e pjesnika na refleksiju o ljudskoj sudbini.
Opisuju}i Juliju kako sva uko~ena sniva, pjesnik razmi{lja o tome kako ona i
ne zna {to je ~eka i da sanja {to leti oko njezina srca je la‘na, a mladost njena
igra~ka je strta. Stoga, razmi{lja dalje pjesnik, obra}aju}i se Juliji »Julijo, o
{to bi bolje bilo,/ sred sre}e ove da si zbilja mrtva!«

Ovo razmi{ljanje evocirat }e na izvjestan na~in one interpretacije Romea i
Julije po kojima se ta ljubav, upravo stoga {to je tako nagla, tako strasna, tako
savr{ena, ne mo‘e odr‘ati na ovom svijetu i mora umrijeti prije nego {to se
zapravo i rodila. U tome ono odgovara i duhu svog vremena, tonu op}eg
razo~aranja u svijet u kojem ni{ta izvanredno i veliko ne mo‘e opstati.

Posljednja Nazorova pjesma tematski vezana uz Shakespearea pripada zrelijoj
fazi njegova stvarala{tva. Ta pjesma, naslovljena »Shakespearske no}i«,32 aludira
na tri Shakespeareova djela: Macbetha, Kralja Leara i San ivanjske no}i.

Pjesma zapo~inje usporedbom lirskog subjekta i Macbetha. Lirski subjekt
nikad nije povjerovao u proro~anstva, nikada nije prolio kraljevsku krv za
tron, nikada druga uni{tio svog, a i malen lavor je dostatan da mu opere ruke,
pa ipak i on je kao i Macbeth ubio si san. I on no}u skita pod stablima koja
{umore, u svijetu {ekspirske ivanjske no}i i njegovo je raspolo‘enje sad lirsko
sad Learovo. No sve mu to truje [kot koji je ubio san. I onda dolazi obrat,
tipi~an duhu vremena kako Shakespearova (baroknog) tako i Nazorova (fin de
siècleovskog). Jedini na~in da se uni{ti taj neprijatelj, ubojica sna, jest da se
ponovno uvu~e u predstavu i bar tamo (uz pomo} glumaca i re‘isera) ubije.
Tada }e se san pjesnikov vratiti.

32 Isto, str. 150.
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Ovo poigravanje granicama realnog, imaginarnog i literarnog (kazali{nog)
iskustva (jer {etnja {umom izme|u ludog kralja i tri neharne mu k}eri, Titanije,
magarca Bottoma i vragolana Puka nije nesanica ve} fantazija) nije novo za
Nazora. I u nekim svojim pri~ama, poput Gemme Camolli, on }e posegnuti za
temom preobla~enja. Ta tema, koja nije strana ni Shakespeareu, upu}uje pak na
krhkost granica identiteta, na zamjenjivost maske i »stvarnog« bi}a.

Ovakva uporaba knji‘evnih aluzija u kojoj one postaju dio stvarnosti tipi~na
je za ona razdoblja u umjetnosti koja karakteriziramo kao amimeti~na i auto-
referencijalna, dakle ona u kojima se ne poku{ava posredstvom umjetnosti
interpretirati zbilja, ve} umjetnost postaje ogledalom vlastitosti i time jedinom
relevantnom zbiljom.

No ve} smo upozorili na dvojnu prirodu umjetnosti hrvatske moderne. Raza-
peta izme|u svoje europske te‘nje za estetizacijom i neminovnosti suo~enja s
vlastitom zbiljom, s ~injenicom da pritisnut prilikama u kojima ‘ivi, umjetnik
ne mo‘e disati punim plu}ima, hrvatska moderna }e se i u izra‘avanju te svoje
frustracije okrenuti Shakespeareu, u ovom slu~aju njegovu Hamletu.

3.

Upravo taj neodlu~ni danski kraljevi}, prototip intelektualca koji se odrekao
svake akcije jer je shvatio da je svako djelovanje uzaludno, a i istina sama po
sebi nespoznatljiva, izgubljen u svijetu koji ga ne razumije, postat }e uzorom
svim onim samosa‘alnim autoportretima vlastite sudbine kojima hrvatska
knji‘evnost tog razdoblja obiluje. No bit }e Hamlet i simbolom istinskih prili-
ka u Hrvatskoj tog vremena u kojoj je intelektualac doista samo glas vapiju}eg
u pustinji i  ruglo u malogra|anskim salonima u kojima se odijelo cijeni vi{e
od duhovnosti.

I Stjepan Mileti} odu{evljavao se Hamletom, kojem posve}uje i velik dio
svoje disertacije. Njegovo vi|enje Hamleta, koje pripisuje tom liku slabe volje
ulogu ako ne ve} mesijanskog vo|e, a ono barem prometejskog lu~ono{e nove
istine, nastaje pod utjecajem interpretacija Hamleta njema~kih romanti~ara, u
prvom redu Schillera.33

»Tragika Hamletova«, smatra Mileti}, »nije u tome {to on nije htio osvetiti
umorstvo svoga oca, ve} u tome {to po svojoj du{evnoj dispoziciji – a po
shva}anju Tuerckovu i po svojoj genijalnosti – tu osvetu izvesti ne mo‘e. To
govore dovoljno svi monolozi Hamletovi... Hamlet je idealni tip ~ovje~anstva

33 Usp. Nikola Batu{i}: Trajnost tradicije, Zagreb, Hrvatska sveu~ili{na naklada, Zagreb
1995, str. 79.
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i apologija kr{}anstva. Tragika njegovog karaktera le‘i u zapovijedi: ’Ne ubij!’34

I dalje: »Hamletov temperament nije bio zgodan da se izla‘e buri jo{ na pola
barbarskog vijeka, iz kojeg on te‘i natrag na mirno sveu~ili{te u Wittenberg,
bio je to prvi tip renaissance ba~en u mra~ni srednji vijek, jedan od onih za
koje veli Goethe: ’koji su oduvijek bili pribijani na kri‘ i vje{ani’ [...] tako i
glumac mora iznijeti na pozornici njegovu pojavu [...] ne kao heretika ni
perverznog mislioca, ve} kao plemenitu pojavu na granici dvaju vjekova koja
se proti snazi {ake bori du{evnim sredstvima. To je tragi~nost duha koji je
daleko pred svojim vremenom.«35

Mileti} dakle Hamleta interpretira kao osobu koja se povodi za kr{}anskim
na~elom »Ne ubij!« i to na~elo pretpostavlja svakom drugom porivu, pa i
du‘nosti osvete. U tome, smatra Mileti} – a on svoju interpretaciju bazira na
idejnom polazi{tu progresivne povijesti i na konceptu genija kao ~ovjeka koji
je tragi~an jer je ispred svog vremena pa ga njegovo vrijeme ne razumije i
stoga on do‘ivljava svoju tragi~nu sudbinu – istodobno je i izuzetnost i tragika
Hamletova. U tome on vidi Hamleta kao ~ovjeka novog doba – renesanse –
koja je, prema Mileti}u – doba giganta duha. Taj gigantizam duha Hamlet
svojom plemenito{}u nagovje{}uje.

Sli~no }e o Hamletu razmi{ljati i Vojnovi}. Tekst Iva Vojnovi}a nastaje u
pohvalu Fijanovoj glumi, koji, prema Vojnovi}evim rije~ima »dne 1. listopa-
da 1889. navu~e na sebe korotu danskoga princa i od toga je ~asa Hrvatski
narod imao savr{eni tip svjetske umjetnosti«.36 No progovorit }e Vojnovi}
ovdje i o svom vi|enju Hamleta.

Nije trebalo ni da otvori usta a da ga prepozna{e svi. – ^ovjek ! – Tako se
nazva on od poroda pa i ho}e dokle bude svijeta. Najispravnija je karakter-
izacija Hamleta, kao dramske umotvorine, kad ga nazva{e  Tragedijom Misli
... (naime, jedino on i Brut u »Juliju Cezaru«) ne pogibaju kao ‘rtve strasti,
koja ih pali, ve} od slabo}e njihove du{e, koja nije dorasla teretu nalo‘ene
im strahovite du‘nosti. Ni jedan ni drugi nemaju svojstva da je ispune.37

U svojoj interpretaciji lika Hamleta Vojnovi} se u osnovi oslanja na njema~ku
recepciju Shakeseparea, najzna~ajniji predstavnik koje je Goethe. On smatra
da je Hamlet slaba du{a koja treba izvr{iti veliko djelo. Za razliku od njega,
teoreti~ar Gustav Friedrich38  smatra da se kod Hamleta javlja paraliza volje,

34 Mileti}, navedeno djelo, str. 137.
35 Isto, str. 140.
36 Isto, str. 99.
37 Isto, str. 98–99.
38 Gustav Friedrich: »Hamlet und seine Gemuethskrankheit«. Recenzija Jovana Hranilovi}a,

»Vienac« br. 13/1900, str. 208.
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ali »takva paraliza koja nije posljedica unutarnjih predispozicija ve} okolnosti.
Stoga njegov pesimizam nije individualne prirode; on poti~e od op}eg filozof-
skog posmatranja svieta.«39 I Vojnovi} smatra da je Hamlet ‘rtva slabo}e svoje
du{e. No upravo u toj slabo}i du{e Vojnovi} otkriva tragiku osobe sklone tome
da misli, da odvagne prije nego {to ne{to u~ini, osobe koja nije strastvena ve}
intelektualna. U tome Vojnovi} prepoznaje univerzalnog ^ovjeka. Stoga smatra
da »nam je Hamlet tako mio i za to ga volimo vi{e od ikoje stare i moderne
drame. Ta on boluje na{om bolesti i pogiba na{om slabo}om.«40

I za Milutina Cihlara Nehajeva »Hamlet je li~nost koja obuzimlje cieli jedan
kompleks ~ovje~eg tipa uob}e«.41 Nehajev je pisao i o drugim Shakespearovim
djelima (uostalom i Vojnovi} je pisao o Othellu), no ti tekstovi ne samo da su bitno
kra}i u odnosu na njegovu studiju o Hamletu ve} je i sam do‘ivljaj drugih drama
manjeg intenziteta. Stoga upravo Hamlet postaje onim mjestom u kojem Nehajev
promi{lja ne samo Shakespearea ve}, s pomo}u Hamleta, svoje vlastito vrijeme i
njegova vjerovanja. Postat }e Hamlet tako ne samo poticaj i inspiracija nego pro-
totip »jednog ~ovje~eg tipa« (Nehajev), odnosno »~ovjeka uop}e« (Vojnovi}).

O tom svom vremenu Milutin Cihlar Nehajev u studiji o Janku Leskovaru
razmi{lja ovako:

Krivo se dana{nje dispozicije pore|uju dispoziciji romantike pro{log vije-
ka. U njoj je bila zdrava, ako i raspo{tena i prenapeta te‘nja za ‘ivotom
prirode. Danas je ta te‘nja u toj formi nemogu}a. Otkad smo si utuvili u
svijest o svemo}noj volji prirode i instinkta, nosimo sami u sebi nezdravu
klicu oduravanja prema prirodi i ba{tinu »Paulizma«.42

Prema Vici Zaninovi}u, pak, sam

Nehajev je smatrao da su za doba u kojem je ‘ivio naro~ito karakteristi~ne
one u osnovi tragi~ne li~nosti, preosjetiljive i nervozne, razvijene unutra{-
njosti, koje, ulaze}i u ‘ivot s prevelikim zahtjevima, neizbje‘no moraju
do‘ivjeti slom svojih iluzija. [...] Ne doti~u}i se mnogo socijalnih pojava,
naro~ito je rado ulazio u razmatranje psihologije likova koji su zaokupljeni
procesima individulanim, i u stvari,  bje‘e od ‘ivota. [...] Vizija svijeta koja
izbija iz njegovih radova u osnovi je sumorna, turobna, pro‘eta [...] mi{lju
[...] da je ~ovjek »nemo}an i slaba{an«.43

39 Isto, str. 208.
40 Ivo Vojnovi}, navedeno djelo, str. 99.
41 Milutin Cihlar Nehajev: ^lanci i kritike, Hrvatski izdava~ki bibliografski zavod, Zagreb

1945, str. 34.
42 M. Nehajev: Janko Leskovar. U: Hrvatska knji‘evna kritika, sv. 5: Nehajev i suvremenici,

ur. Jak{a Ravli}, Zagreb, str. 55.
43 Usp. Vice Zaninovi}: Predgovor Sabranim djelima Milutina Cihlara Nehajeva, PSHK 81,

str. 29–30.
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Taj sud Vice Zaninovi}a, bez obzira na sustav vrijednosnih prosudbi od
kojih polazi i kojima mjeri Nehajevo djelo, zna~ajan nam je zbog toga jer nam
bjelodano otkriva za{to }e za Nehajeva, ali i za niz njegovih suvremenika,
Hamlet imati posebno zna~enje. Njihova spoznaja o tome da je ~ovjek »nemo}an
i slaba{an«, nesposoban da se odupre ‘ivotu i stoga bje‘i od njega, kao i osje}aj
da je svijet i odgovornost za njega preveliko breme da bi ga ~ovjek nosio na
svojim ramenima, uputit }e te autore na Hamleta.

U Hamletu Nehajev tako otkriva

jedan tip oko kojeg mo‘emo nuzvrst nanizati i Fausta i Manfreda i Werthera
i Renea (Chateaubrianda)... Hamlet je otac svoj toj djeci Weltschmerza. [...]
pasivnost njegove prirode ima izvor u sli~nim bolestima volje. Junaci gr~ke
drame grije{e protiv reda stvari s tim {to kao ljudi rade upravljenim usudom
bo‘anskim. [...] Hamlet nije od te vrste – njegova je tragika u tome {to stoji
izvan ljudi i nad ljudima i zato protiv ljudi. Nije tek slu~aj da se na{e doba u
kojem je genijalnost bolest, a ne cviet (Taine) tako rado ogeda u zrcalu
Hamletovskih refleksija.44

U ovom ulomku Nehajev uspostavlja zanimljivu tvrdnju: on lu~i Hamleta
od klasi~nih tragi~nih li~nosti, jer Hamlet nije onaj koji se buni protiv poretka;
naprotiv, Hamlet je pasivan i on ostaje izvan poretka. I dok ovdje vidimo jo{
jak utjecaj njema~ke interpretacije Hamleta kao pasivnog, nedjelatnog ~ovjeka
(~ovjeka slabe volje pred te{kim zadatkom), kasnije u tekstu Nehajev }e se
usprotiviti takvom vi|enju Hamleta.

»U Hamletu«, nastavlja dalje Nehajev, »Shakespeare govori direktno ~o-
vje~anstvu; ~itava tragedija i nije ni{ta drugo nego jedan plaidoyer protiv krivog
poredka svieta.«45 Da bi tu svoju tezu potvrdio, Nehajev se poziva na  predlo`ak
Shakespeareovoj drami prema kojem bi Hamlet trebao ostati pobjednikom.
Ali kod Shakespearea Hamlet, smatra Nehajev, ne mo‘e biti pobjednikom. Jer
»Shakeseareov Hamlet je pora‘en ve} prije nego {to po~inje tragedija. A za{to
je pora‘en? Jer ve} u sebi osje}a nemo}nu gadljivost, jer je oja|en poretkom
svieta.«46

Prate}i Hamletovu sudbinu kroz dramu u kojoj razo~aranje majkom i svije-
tom vodi fatalizmu i rezignaciji, Nehajev zaklju~uje: »Hamlet nije pasivan
radi refleksije; njegovoj je pasivnosti korien u fatalizmu.«47 Stoga Nehajev
smatra Hamleta »titanom poruge. On ne dobacuje rukavicu svietu ~inom jer je

44 Djela Milutina Nehajeva, sv. 11. (Eseji II), Hrvatski izdavala~ki bibliografski zavod,
Zagreb 1945, str. 250.

45 Isto, str. 215.
46 Isto, str. 216.
47 Isto, str. 246.
48 Isto, str. 250.
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sviet nemogu}e ispraviti; on mu se osve}uje s tim {to mu neprestano pred o~i
stavlja zrcalo, ispunjeno grimasama.«48

Ova posljednja tvrdnja perceptivan je opis Hamletova pona{anja, njegova
razgovora s Rosenkrantzom i Guildensternom, stricem, majkom, Polonijem.
No ona je na neki na~in i estetski program. To je ono {to bi Nehajev od svoje
vlastite literature htio: da bude zrcalo u kojem }e se svijet ogledati u grimasa-
ma. Ogledalo ~ak i onda kada je tema romana bijeg. Jer bje‘ati, smatra Ne-
hajev, ne zna~i biti pasivan ili slab. To zna~i biti fatalist. Shvatiti svijet i
svojim fatalizmom bacit mu rukavicu u lice. Jer, nastavlja Nehajev, » {to zahtije-
vate od njega (Hamleta) da radi? Da bude aktivan, da popravlja, da spa{ava?
Imaju li titani duha du‘nost da budu reformatori?«49

Svjetonazor vremena, bijeg u bjelokosnu kulu umjetnosti da se umjetnik ne
bi trebao suo~iti sa zbiljom, na}i }e tako svoju potvrdu i u Hamletu. Zanimlji-
vo je, me|utim, da u interpretaciji Hamleta  nema one stilizacije i otklona koji
karakterizira recepciju drugim Shakesepareovih djela. Hamlet se, po na~inu
recepcije, pribli‘ava povijesnim dramama. O njemu se razmi{lja kao o stvarnom
liku, liku koji je zbiljskiji od zbilje, kako }e re}i Vojnovi}.50 Drugim rije~ima,
Hamlet, vjerojatno vi{e nego ikoji drugi knji‘evni lik, piscima hrvatske moderne
postaje svojevrsnim ogledalom u kojem }e sagledati sebe, svoje traume i frustra-
cije. Tako Shakespeare, uz to {to }e svojim povijesnim dramama biti potica-
jem hrvatskoj domoljubnoj drami i ulozi kazali{nog ‘ivota u stvaranju osje}aja
nacionalnog identiteta, kao i temom i izvori{tem motiva i referenci umjetnici-
ma s po~etka dvadesetog stolje}a, bit }e, svojim Hamletom, i tvorcem prototi-
pa psiholo{ki najkarakteristi~nijeg lika hrvatske moderne. U tome je veli~ina i
svevremenost Shakespeareova.

Primljeno 30. rujna 2002.

49 Isto, str. 250.
50 Usp. Ivo Vojnovi}: Me|u neumrlima: Hamlet, »Akordi«, Nakladni zavod »Jug«, 1917,

str. 97.
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S u m m a r y

SHAKESPEARE AND THE CROATIAN MODERNA

There is no evidence that until the end of the 19th century there was much aware-
ness of Shakespeare’s works in Croatian literature. However, during the period of
the Croatian Moderna, this awareness grew considerably, though the reception of
his works was still mediated, mainly through German literature. Most important
for the Croatian writers of this period were his histories. Stjepan Mileti}, the art
director of Zagreb National Theatre, found them an excellent example of patriotic
plays, which were much needed in a country struggling to preserve its sense of
national identity. On the other hand, Shakespeare’s tragedies, and particularly
Hamlet, who was seen as a man lacking in will power (Goethe), inspired and influ-
enced the Croatian authors who lived in the spiritual atmosphere similar to that in
Hamlet’s Denmark. Numerous literary texts in which we can trace not only inter-
textual references and allusions to Shakespeare but even transpositions of the
themes and motifs of his plays, testify to the importance that Shakespeare had for
the Croatian Moderna.


