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Izvorni znanstveni rad

LUCIJA L J U B I ]  (Zagreb – Odsjek za povijest hrvatskog kazali{ta HAZU)

JALNU[EV^ANI MARIJE JURI] ZAGORKE KAO PU^KI KOMAD

UDK 821.163.42–23.09Juri}-Zagorka, M.

Knji`evni rad Marije Juri} Zagorke (1873–1957) veliku je popularnost
u`ivao me|u publikom, no ne uvijek i u o~ima kritike. Za razliku od
Zagorkina proznog opusa, njezin cjeloviti dramski rad ~itateljskoj
javnosti nije poznat jer su Jalnu{ev~ani jedini komad tiskan u knjizi,
a glavnina autori~inih drama dostupna je u rukopisu. Polazi{te ovog
rada je povezanost dramskih tekstova Marije Juri} Zagorke s pu~kim
komadom i pu~kim kazali{tem, a dramsko-knji`evnom i teatrograf-
skom ra{~lambom nastoji se pokazati da su Jalnu{ev~ani, lakrdija u
3 ~ina, pu~ki komad.

Marija Juri} Zagorka nesumnjivo je svojim radom na razli~itim dru{tvenim
podru~jima zaslu‘ila da joj se posveti vi{e pa`nje u povijesti hrvatske knji‘evnosti;
autori~inim se ‘ivotom i radom najpodrobnije bavio Stanko Lasi} napisav{i
svojevrstan uvod u monografiju o Zagorki.1  Najpoznatija je kao spisateljica
velikih romana poput Gri~ke vje{tice ili Gordane, no Marija Juri} je i velika
hrvatska novinarka, premda je novinarski posao ve} u svom ranom mladena{tvu
nau~ila obavljati pod pseudonimom kojim se slu‘ila i kasnije odra|uju}i posao
za gospodu u »Obzoru«. Mariju Juri} Zagorku u petom svesku Povijesti hr-
vatske knji‘evnosti (1978) Miroslav [icel sa‘ima u osam redaka spominju}i tek
Jalnu{ev~ane i Gri~ku vje{ticu, roman koji smje{ta u trivijalnu literaturu. Ured-
nik Vlaho Bogi{i} u Malom leksikonu hrvatske knji‘evnosti (1998) posve}uje
Zagorki razmjerno opse‘ne tri leksikonske stranice teksta i jednu stranicu s
autori~inom fotografijom. ̂ ini se da je Stanko Lasi} svojim Uvodom u monografi-
ju 1986. na~inio velik korak u prevrednovanju autorice i njezinih djela, ali je
{teta {to je zastao na polovici puta i tako smo dobili pregled Zagorkina ‘ivota i
rada samo do 1910. godine. Nesumnjivo, o Mariji Juri} jo{ }e se pisati. Me|utim,
osim romansijerskog i novinarskog rada, Zagorka je pisala i drame, a to je
podru~je njezina rada do sada najmanje istra‘eno.

Razlog tomu, ali i svojevrstan kuriozitet, daje ~injenica da od danas poznatih
Zagorkinih napisanih i izvo|enih dramskih djela nijedno nije tiskano sve do

1 Stanko Lasi}: Knji‘evni po~eci Marije Juri} Zagorke (1873–1957). Uvod u monografiju,
Zagreb 1986.
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1973. godine, ravno sto godina nakon njezina ro|enja i {esnaest godina nakon
autori~ine smrti. Prvi se tog posla latio Nikola Batu{i} posegnuv{i za rukopi-
som Jalnu{ev~ana u arhivu Odsjeka za povijest hrvatskog kazali{ta HAZU u
Zagrebu2  i uvrstiv{i taj komad u svezak Pet stolje}a hrvatske knji‘evnosti koji
nosi naslov Pu~ki igrokazi XIX. stolje}a.3  U tom je arhivu sa~uvano i ~etrnaest
drugih autori~inih dramskih djela izvedenih na pozornici zagreba~koga Hr-
vatskog narodnog kazali{ta – i na te }u se rukopise oslanjati u ovom radu – a
poznato je da je Zagorka napisala niz {aljivih prizora i prigodnih jedno~inki
koje su izvo|ene u krugovima raznih amaterskih kazali{nih dru‘ina, ali ti tek-
stovi nisu sa~uvani u arhivima i vjerojatno se nalaze u privatnim bibliotekama.4

Dramski opus Marije Juri} Zagorke kronolo{ki pripada u XX. stolje}e, ali
stilski je nedjeljiv dio hrvatskih dramskih djela nastalih potkraj XIX. stolje}a.
Na pregledanim rukopisima uo~avaju se razli~ite ‘anrovske odrednice koje je
Marija Juri} upisivala pod naslove svojih djela, pa se tako mo‘e nai}i na
»glume«, »vesele igre«, »{ale«, »lakrdije«, »pu~ke drame«, ali i »historijske
drame«. Me|utim, Zagorkin dramski opus mnogim svojim obilje‘jima na-
stavlja tradiciju austrijsko-be~koga kazali{nog i dramskog ‘ivota koji je odliko-
valo pu~ko kazali{te u kojemu su se izvodili pu~ki komadi.

Prividna raznovrsnost izra‘ena u podnaslovima koje je Zagorka nadijevala
svojim dramskim djelima u ovom }e radu biti polazi{te s kojega }e se nastojati
dokazati pripadnost Zagorkinih dramskih djela korpusu pu~koga komada, ponaj-
prije u »lakrdiji u 3 ~ina«, autori~inu najizvo|enijemu i vjerojatno ponajbolje-
mu komadu, Jalnu{ev~anima. Radi preglednosti Zagorkina dramati~arskog
rada i radi temeljitije analize Jalnu{ev~ana, u osnovnim }e se crtama nazna~iti,
analizirati i usporediti temeljne odlike pu~koga komada u ostalim njezinim
dramskim djelima, a potom }e uslijediti podrobnija analiza Jalnu{ev~ana, dje-
la u kojemu su odlike pu~koga komada najuo~ljivije i koje to djelo ~ine neza-
obilaznim u usustavljivanju tradicije pu~koga kazali{ta u Hrvatskoj. Jalnu{ev-
~ani nisu osamljen slu~aj satiri~noga prikazivanja hrvatskog dru{tva na prije-
lazu stolje}a, pa }e se ovim radom nastojati uspostaviti odnos izme|u toga
komada i Ladanjske opozicije Marijana Deren~ina i ustanovit }e se veze izme|u
tih dvaju pu~kih komada. Budu}i da je o pu~kom komadu nekolicine drugih

2 Zavod za povijest hrvatske knji‘evnosti, kazali{ta i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazali{ta, Biblioteka dramskih djela, inventarski broj 1774.

3 Nikola Batu{i} (ur.): Pu~ki igrokazi XIX. stolje}a, PSHK, knjiga 36, Zagreb 1973.
4 U istoj knjizi Batu{i} navodi i podatke da su Zagorkini tekstovi Kako je Milan dobio sina

i @enski sabor prikazani na sijelu hrvatskih sokolica u Zagrebu 31. sije~nja 1914, a solo-prizor
Carinik na cesti prikazala je Matica hrvatskih kazali{nih dobrovoljaca u Bjelovaru 3. listopada
1925 (prema Josipu Badali}u, Bibliografija hrvatske dramske knji‘evnosti, Zagreb 1948).



L. L j u b i }, Jalnu{ev~ani Marije Juri} Zagorke kao pu~ki komad (187–201)

»Umjetnost rije~i« XLVI (2002) • 3 • Zagreb • srpanj – rujan

189

hrvatskih dramati~ara do sada najopse‘nije pisao Marijan Bobinac,5  u pisanju
ovog rada pozivam se ponajprije na njegove radove i na radove Nikole Batu{i}a6

o pu~kom igrokazu XIX. stolje}a. Analiza Zagorkinih dramskih djela kao
pu~kih komada – napose i najvi{e Jalnu{ev~ana – u ovom je radu nezamisliva
bez navo|enja teatrografskih podataka koji nukaju na teatrolo{ke zaklju~ke o
autori~inim komadima kao repertoarnim jedinicama pu~koga kazali{ta. Tako
}e se ovim radom nastojati pokazati kako je pu~ko kazali{te u institucional-
nom smislu, barem kad je o Zagorkinim tekstovima rije~, u punom smislu u
Hrvatskoj za‘ivjelo pokretanjem gluma~ke dru‘ine »Histrioni«.

Budu}i da nema obvezuju}e definicije pu~koga komada i pu~koga kazali{ta,
njihovo se postojanje odre|ivalo uglavnom u opoziciji prema elitnom ili dvor-
skom kazali{tu. Dok su se, primjerice u Be~u, pu~ki komadi izvodili u pri-
gradskim kazali{tima, u Zagrebu su u istoj zgradi izvo|eni stilski opre~ni ko-
madi. Kad je rije~ o pu~kom komadu, nerijetko se kao prvo obilje‘je, s obzirom
na estetska mjerila, spominje njegova pripadnost niskom stilu. Me|utim, zanim-
ljivo je da su upravo takva djela izazivala najve}u pozornost. Tako je i Marija
Juri} za cijelog svog ‘ivota, a i prili~an broj godina nakon svoje smrti, svrsta-
vana u ni‘u kategoriju pisaca, a usprkos tome njezina su i prozna i dramska
djela u‘ivala veliku popularnost. Nedvojbena je ~injenica da su uprizorenja
dramskih djela Marije Juri} Zagorke me|u publikom do‘ivljavala uspjeh i bila
vrlo posje}ena, ali s druge strane na Zagorku se nerijetko obru{avala kriti~arska
o{trica predbacuju}i autorici i kazali{noj upravi pomanjkanje ukusa. Vladimir
Luna~ek posebno se o{tro izjasnio o provincijalnosti Gri~ke vje{tice i odluka-
ma kazali{ne uprave:

Dok se »Gri~ka vje{tica« ~ita od Selske ceste do La{~ine, od Mikuli}a do
Resnika, dotle ona ni sa umjetno{}u ni sa knji‘evno{}u ni sa kulturom u
u‘em smislu nema nikakvih dodirnih to~aka. No posve je ne{to drugo, kad
se ona iznosi na pozornicu. Kazali{na uprava i La{~ina jednog su onda uku-
sa. Protiv toga mora da se dignu knji‘evnici hrvatski.7

Me|u osobama od ugleda bilo je i ljudi koji su podupirali i promicali Mari-
ju Juri}, primjerice biskup |akova~ki J. J. Strossmayer, koji se pobrinuo da
Zagorka u|e u uredni{tvo »Obzora«, te S. Radi} i F. Supilo, a u‘ivala je i
naklonost ~e{koga politi~ara T. G. Masaryka.

5 Marijan Bobinac: Otrovani zavi~aj. Njema~ki pu~ki komad u dvadesetom stolje}u, Zagreb
1991. i Puk na sceni. Studije o hrvatskom pu~kom komadu, Zagreb 2001.

6 Nikola Batu{i}: Pu~ki igrokazi XIX. stolje}a, Pet stolje}a hrvatske knji‘evnosti, knjiga 36,
Zagreb 1973. i Hrvatska drama od Demetra do [enoe, Zagreb 1976.

7 Vladimir Luna~ek: Gri~ka vje{tica i uprava Hrvatskog kazali{ta, »Savremenik«, br. V–
VIII, Zagreb 1916, str. 264.
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Osnovna obilje‘ja pu~koga komada, kako ih navodi Bobinac,8  bila bi lokal-
na mjesta radnje, likovi iz ni‘ih dru{tvenih slojeva, dijalektalni i kolokvijalni
jezik te odre|eni politi~ki i didakti~ki ciljevi. N. Batu{i} govori o pu~kom
kazali{tu kao o »amalgamu pisca, sredine i gledaoca« koji je Zagorka tako
spretno i zabavno ovjeravala »tipolo{kim zna~ajkama svojih osoba«.9  Marija
Juri} u tom je smislu pu~ka dramati~arka, no uvijek valja imati na umu da
svaki od njezinih komada svoje dramatur{ko te‘i{te ostvaruje na nekom od
obilje‘ja, a Jalnu{ev~ani su najbli‘i paradigmi pu~koga komada.

Novi roman10  gluma je u jednom ~inu ~iji je tekst na‘alost izgubljen, ali je
premijerno izveden 8. sije~nja 1901, isti dan kad i druga gluma, [to ‘ena umi-
je,11  koja bi se mogla odrediti kao dru{tvena komedija iz gra|anskog sloja.
Pu~kom komadu pribli‘ava je pou~ljivost o na~inu odr‘anja braka ‘enskom
lukavo{}u, kao i likovi iz srednjega gra|anskog sloja. Profesor Mirko nakon
‘enidbe s Ru‘om postao je strog mu‘ i ne dopu{ta ‘eni da ide na plesove. Nakon
fingiranog udvaranja Mirkova prijatelja lije~nika, u strogom se mu‘u ra|a ljubo-
mora i on ponovno postaje nje‘an i bri‘an suprug. Zanimljivo je da je satiri~na
o{trica uperena prema neravnopravnosti ‘ena i mu{karaca, {to je u Zagorkinu
knji‘evnom radu stalno mjesto, pa se ista ideja o ‘enskoj nadmo}i pokazuje i u
jalnu{ev~anskoj po{tarici Vi{nji. Premda Mirko Ru‘i stalno predbacuje femini-
zam, dana{nje bi feministice imale {to{ta prigovoriti Ru‘i jer ona ne nastupa
o{tro i ne ide u frontalni napad, nego se slu‘i ‘enstveno{}u i ‘eli zadr‘ati brak,
vjeruje u popravljanje odnosa i va‘nost obiteljskog zajedni{tva.

Dvije godine poslije, 19. velja~e 1903, svoju praizvedbu na sceni do‘ivljavaju
~ak tri djela: U lovu. Vesela igra u 2 ~ina,12  Nesretna Ilica. Vesela igra u 1
~inu13  te Ustrijelit }e se. [ala u 1 ~inu.14  U drugom navedenom djelu ponovo
je rije~ o braku, i radnja se ponovo odvija u gra|anskom sloju dru{tva, a
mu‘evo nepovjerenje, uzrokovano pako{}u druge ‘ene, pretvara supruga svo-
jom lukavo{}u u povjerenje. Zrcalna slika doga|a se u tre}em komadu praiz-
vedenom istog dana, a rije~ je o kapricioznoj supruzi koja prijeti da }e se ubiti
jer joj mu‘ ne dopu{ta put u Opatiju. Ovdje se mu‘ pokazuje kao lukavac i u
revolver stavlja slijepe metke pa se supru‘nici na kraju pomire. Sli~nom te-
mom autorica se pozabavila i kasnije, napisav{i Intermezzo, komediju u 1 ~inu,15

8 Otrovani zavi~aj, str. 39.
9 Hrvatska drama od Demetra do [enoe, str. 166.

10 Inv. br. 1230.
11 Inv. br. 1231.
12 Inv. br. 1302. Dramski tekst je dostupan po pojedinim ulogama.
13 Inv. br. 1303.
14 Inv. br. 1304.
15 Inv. br. 1475.
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praizvedenu 16. sije~nja 1908, gdje okosnicu opet tvori ‘enska lukavost koja
mu‘a sprje~ava da u~ini preljub. Svi ti komadi odlikuju se salonskom
ugla|eno{}u i strate{kom raspore|eno{}u likova na dvije strane, odnosno u
dva tabora koja se sukobljavaju na razini dramske situacije. Dramski zaplet
vrlo je jednostavan i svr{etak tih komada nije te{ko predvidjeti, tako da o{trije
kritike koje su se obru{avale na plitku dramaturgiju tih komada i nisu neosno-
vane, ali ostaje ~injenica da je kazali{te bilo dupkom puno, da je gledali{te
dobilo naputak za dobar ‘ivot, i, {to je i biskupu Strossmayeru bilo va‘no,
govorilo se na hrvatskom jeziku.

U tom nizu didakti~nih i sentimentalno-satiri~nih komada isti~e se dramolet
u 1 ~inu, Filip Ko{enski16  – praizveden 19. o‘ujka 1904 – u kojemu se Marija
Juri} okre}e problematici radni{tva i njegovim socijalnim problemima. U tom
se dramoletu autorica ne libi iznijeti u javnost problem izrabljivanja radnika i
njihova zavisnoga socijalnoga polo‘aja. Filip Ko{enski sprema se, zajedno s
kolegama Andrijom i Nikom, suprotstaviti upravitelju tvornice Severu. Upra-
vitelj to doznaje i ucjenom ga nastoji primorati da odustane od svog nauma. U
protivnom, Filip }e ostati bez posla i ne}e mo}i izlije~iti svoje bolesno dijete.
Pod utjecajem ‘eninih nagovaranja i pritisnut prijetnjama otkazom, Filip ipak
odustaje od sukoba, a kolege ostaju razo~arane. Uzev{i u obzir prethodna dram-
ska djela, pribli‘avanje radni~kim krugovima dru{tva za Zagorku je bila no-
vost, no na~in na koji je to u~inila svjedo~i i o njezinoj su}uti prema ljudima
~iji se ‘ivot nije ~esto mogao vidjeti na kazali{noj pozornici, ali i o njezinoj
svijesti koliko je polo‘aj radni{tva bezizlazan pa ni ona ne uspijeva preobratiti
Severa (kao {to je to ~inila u svojim salonskim komadima) i izgladiti sukob,
nego ga ostavlja otvorenim. Ni u jednoj drugoj drami Zagorka se nije dalje
bavila socijalnim temama na ovaj na~in.

Atribut pu~koga u podnaslovu sadr‘i Evica Gub~eva. Pu~ka drama u 5
~inova,17  praizvedena 18. o‘ujka 1905. Rije~ je o Selja~koj buni i Evici,
Gup~evoj djevojci koja se pokazuje izvanredno hrabrom, odlu~nom i pamet-
nom, djevojci koja je sa~uvala svoju ‘enstvenost i odana je svome zaru~niku,
ali tragi~no zavr{ava ‘ivot, radije od vlastite nego od neprijateljske ruke, tako
da poprima karakteristike prave tragi~ne heroine. U tom je tekstu Zagorka
dala maha svojoj ma{ti i stilski ostala vjerna sentimentalnom pristupu u grad-
nji likova, znatno interveniraju}i u stvarni historijski tijek zbivanja u doba
selja~kog ustanka. Uo~ljive su aluzije na onodobnu suvremenost i kritika
ma|arske hegemonije. Marija Juri} spretno se poslu‘ila povijesnim doga|ajem
oko kojega je satkala sasvim novu pri~u staviv{i u sredi{te jak ‘enski lik.

16 Inv. br. 1333.
17 Inv. br. 1416.
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Moglo bi se prigovoriti dramatur{koj neutemeljenosti pojedinih prizora, ali au-
torica ih je o~ito svjesno umetnula u dramu radi poja~avanja emocionalnog naboja
u gledateljima, koji nisu mogli ostati ravnodu{ni prema doga|ajima na pozorni-
ci, a time ni prema aktualnim politi~kim doga|ajima. Zanimljivo je da su dijelovi,
koji su za ma|arske u{i o~ito bili preo{tri, izba~eni, pa ne ~udi {to je ta drama
brzo si{la s repertoara. Nakon godinu i pol, 10. studenoga 1906, praizveden je
Petrica Kerempuh. Lakrdija s pjevanjem u 5 slika,18  a autorstvo dijele Marija
Juri} i Slavko Amadej Vodvar{ka. Na sceni se pojavio poznati kajkavski ko-
medija{ koji se narugao suvremenicima, dru{tvu i politi~koj uskogrudnosti.
Me|utim, u tom komadu nije toliko istaknuta satira koliko je do izra‘aja do{ao
glazbeni dio predstave, pa bi se zapravo prije moralo govoriti o komi~noj opere-
ti, za koju je glazbu napisao Andro Mitrovi}, tada{nji dirigent HNK-a.

Premda je Petrica do‘ivio prili~an uspjeh, nakon Evice Gub~eve Zagorka
se okrenula povijesnim zbivanjima i dramatizacijama romana, pa je tako 28.
lipnja 1914. godine svjetlo pozornice ugledala i Kletva. Drama u 5 ~inova,19

napisana po romanu Augusta [enoe i Josipa Eugena Tomi}a, a za njom su
slijedile dramatizacije i praizvedbe vrlo popularnih romana same autorice:
Gri~ka vje{tica. Dramski prikaz u 5 slika20  (18. lipnja 1916), K}i Lotr{~aka.
Histori~ka drama u 5 slika21  (27. svibnja 1931), Suparnica Marije Terezije.
Gluma u 6 slika22  (1. svibnja 1932) te Gordana. Historijska drama u 4 ~ina
(29. travnja 1940).23  Ti su komadi me|u gledateljima do‘ivjeli velik uspjeh,
ali kritike nisu bile povoljne; Stanko Lasi} te dramatizacije naziva »scenskim
pri~ama«24  dokazuju}i da su o{tre kazali{ne kritike bile neutemeljene jer su
kriti~ari uspore|ivali romane s onim {to su vidjeli na sceni, a sama je autorica
svoje dramatur{ke propuste poku{avala opravdati pravilima koja vrijede za
prozu, ali ne i za dramu. U svakom slu~aju, autorica je davala svojoj ma{ti na
volju, ali valja biti po{ten i priznati da je publika u‘ivala u Zagorkinim
fantasti~nim zapletima i retardacijama dramske radnje, ma koliko ’visoka kri-
tika’ opovrgavala estetsku razinu tih komada.

Budu}i da je nakana ovog rada detaljnija analiza jednoga Zagorkinoga koma-
da, u prethodnom tekstu izostavljeni su Jalnu{ev~ani. Lakrdija u 3 ~ina, ko-
mad koji prema datumu praizvedbe, 1. srpnja 1917, kronolo{ki samo za godi-
nu dana slijedi Gri~ku vje{ticu, a punih ~etrnaest godina prethodi komadu K}i

18 Inv. br. 1419. Tekst je dostupan samo po pojedinim ulogama.
19 Inv. br. 1708 b.
20 Inv. br. 1767.
21 Inv. br. 2165.
22 Inv. br. 2190.
23 Inv. br. 2416.
24 Knji‘evni po~eci Marije Juri} Zagorke, str. 141.
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Lotr{~aka. Lakrdija iz jalnu{eva~ke sredine isti~e se od svih dramskih djela
Marije Juri}. Jalnu{ev~ani su najbliskiji podru~ju pu~koga komada i isti~u se u
odnosu na ostala spisatelji~ina dramska djela jer nije rije~ ni o kakvoj drama-
tizaciji proznog teksta niti o sentimentalnoj intrigi iz gra|anskih salona. U tom
je tekstu Marija Juri} najdublje od svih svojih komada za{la u podru~je
dru{tvene i socijalne satire, izruguju}i ~astohlepne skorojevi}e – a zapravo
hrvatske ’jalnu{e’ – kojima je bilo prenapu~eno hrvatsko dru{tvo u sutonu
Prvoga svjetskog rata. Premda je radnja smje{tena u Hrvatsku i time je nacio-
nalno obilje`ena, nije te{ko uo~iti veze s dramskom produkcijom drugih na-
cionalnih knji`evnosti, koje samo potvr|uju da takve podudarnosti u vrijeme
procvata pu~koga komada prelaze nacionalne granice.

Krene li se od naslova i od osobnih imena likova u toj lakrdiji, odmah }e
biti jasno da se pojavljuju potkrepe latinske sentence Nomen est omen, odnos-
no da je svako ime znak koji u sebi sadr‘i osnovnu karakteristiku lika:

PACKA: Za{to nas vi, gospodine, neprestano grizete.
OGRIZEK: Jer se zovem Ogrizek.
LOKVAJ: A za{to se ja zovem Lokvaj?
OGRIZEK: Jer ste lokva jala...
LOKVAJ (plane): Ja sam nekome jalan? A {to je onda Furjani}?
OGRIZEK: On je furija jala.25

Gradi} Jalnu{evac ve} svojim imenom upu}uje na duhovnu klimu koja u
njemu vlada: zagri‘ljivost, slavohleplje, umi{ljenost i cio niz drugih obilje‘ja
koja spretnim, ali priglupim, malogra|anima daje neodoljivu mogu}nost da
budu velike ‘abe iz jednostavnog razloga {to je bara mala. Nije li za »nafurenog«
na~elnika sasvim prikladno prezime Furjani}? Koliko god se to ~inilo smije{nim,
jo{ je smje{nije kad se njegove dvije poluobrazovane i priglupe uku}anke,
supruga i k}i, zovu vrlo otmjeno i antikno, Regina i Domicila. Mjesno piskaralo
i ~angrizavi intrigant nosi prezime Ogrizek, a jalnu{eva~ki bilje‘nik zove se
Benedikt Packa (i na kraju dobije po prstima). U~itelj ima sasvim o~ekivano
prezime – Sirotanovi}. Ispod popisa likova stoji da se komad doga|a u
na~elnikovu stanu i u gradskoj mjesnoj ~itaonici, ~ime autorica dodatno sugerira
gdje se u filistarskim sredinama odvija ’pravi ‘ivot’, moglo bi se dodati –
dalje od kala, ali ne i od jala.

Unato~ ~injenici {to je komad praizveden tek 1917, u didaskalijama prvog
~ina sugerira se moda iz godine 1898. Oslikavaju}i u~malu i ’jalnu{ku’ sredinu,
Zagorka se koristi svojim omiljenim sredstvom – intrigom i ispremije{anim

25 Marija Juri} Zagorka: Jalnu{ev~ani. U: Pu~ki igrokazi XIX. stolje}a, ur. Nikola Batu{i},
PSHK, knj. 36, Zagreb 1973, str. 486.
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ljubavni~kim odnosima sa svim pripadaju}im tajnama, pa tako saznajemo da
je milostiva Domicila zaljubljena u bilje`nika Packu s kojim ljubuje, ali da
Packa velikodu{no ljubuje i sa slu`avkom Jelkom, a Regina se nada da bi je isti
taj Packa mogao zaprositi, dok se njezina majka svim silama trudi da je udalji
od svog ljubavnika i pove`e s u~iteljem Sirotanovi}em, za kojega je duboko
uvjerena da kani zaprositi njezinu k}er jer se potonji ionako najavio na va`an
razgovor. Premda se Zagorka obru{ava na vi{e slojeve jalnu{eva~kog dru{tva,
u poplavi zavisti utapa i Jelku, koja u~itelju izravno predbacuje {to joj ne daje
nikakvu napojnicu. Dogovaraju}i jelovnik za na~elnikove prijatelje koji imaju
do}i na doru~ak, i sama Domicila zaklju~uje da Jalnu{ev~ani nikad ni~im nisu
zadovoljni, pa tako ni ona sama nije zadovoljna navodnom ne}udorednom
pro{lo{}u po{tarice Vi{nje, koja je do{la iz velikoga Zagreba i sa sobom donijela
nemoral koji prijeti da zatruje cijeli nazovi}udoredni Jalnu{evac. Vi{nja Obla-
kovi} djevojka je koja u didaskalijama od autorice dobiva afirmativne konot-
acije (»veseli smijeh; zdrava, svje`a djevojka; jednostavno, ukusno odjevena«26 )
i time je suprotstavljena galeriji zavidnika. Osim nje, pozitivno je konotiran i
u~itelj, ali on je prikazan kao prevelik idealist i slabi} koji svoje kvalitete
pokazuje jedino uz pomo} Vi{nje kao jakoga ‘enskog lika. U tre}u skupinu
mo‘e se uvrstiti Lacika Petak, podvornik presvijetloga, koji se na~elniku
Furjani}u, pod utjecajem alkoholnih para, u~inio kao sam presvijetli i tako je, ne
razumjev{i {alu, jako ozbiljno shvatio Lacikinu najavu posjeta nadaju}i se da }e
ga pohoditi sam presvijetli. U toj euforiji na~elnik pristaje i na u~iteljevu ideju o
osnivanju zaklade za siroma{nu i talentiranu jalnu{eva~ku djecu. Me|utim, kada
Lacika do|e i Furjani} otkrije da je on obi~an podvornik ({to osim na~elnika
nitko ne zna), a jo{ k tome i Vi{njin otac ({to su svi saznali), nastaje lakrdija{ka
situacija koja se provla~i sve do kraja, pa ~ak i zavr{ava lakrdija{ki: Lacika Petak
glumi pravoga presvijetlog i svi mu vjeruju tako da Vi{nja i u~itelj uspijevaju
provesti svoj plan i ostaju zajedno. Promotri li se na~as ostali autori~in dramski
opus, lako je uo~iti odre|enu ravnote‘u u raspodjeli likova, i to takvu u kojoj se
jedan lik (poglavito u jedno~inkama) ili manja skupina likova (primjerice, u
Suparnici Marije Terezije) suprotstavlja ve}oj skupini likova koji su nositelji
onoga {to nije dobro i {to valja promijeniti, a taj pothvat uglavnom prvima
uspijeva uz pomo} zdrave pameti i dosjetljivosti. Socijalno ozra~je najte‘e je u
Filipu Ko{enskom i taj lik ne uspijeva rije{iti svoju situaciju. U tom je djelu
Zagorka najdalje odmakla u XX. stolje}e i novo poimanje pu~koga komada koji
ne mora nu‘no zavr{avati simetri~nim, sretnim prizorom.

Podjela likova na pozitivne i negativne vrlo je jasna, s iznimkom Lacike
Petaka, koji funkcionira vi{e kao motiv obra~una i lakrdija{, a manje kao

26 Isto, str. 499.
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pozitivan ili negativan lik. U tom se smislu o njemu mo‘e najvi{e govoriti kao
o marioneti. Valja dati za pravo i Slavku Tekli}u kad u svojoj kritici ka‘e: »U
Zagorkinoj se lakrdiji sva lica, izim u~itelja i po{tarice, utapaju u kalju‘i glupo-
sti, u koju su zagrezli valjda od poroda. U~itelj i po{tarica ’{kicirani’ su toli
naivno i ru‘i~asto, da ne odaju svojim agiranjem niti kakvog {aljivog, a niti
ozbiljnog obilje‘ja.«27  Ima tu podosta zluradosti, ali zanemarimo li ‘u~ne
kriti~areve primjedbe, morat }emo se slo‘iti da ima pravo kad ka‘e da su
u~itelj i po{tarica likovi suprotstavljeni jalnu{eva~koj gluposti i da nisu {aljivi.
S druge strane, Sirotanovi} i Vi{nja samo su pokazatelji apsurdnosti situacije.
Bitna je razlika izme|u dvoje likova {to Vi{nja suvereno vlada situacijom i
vodi radnju, njezinom se liku ne mo‘e prigovoriti glupost, ali mu se ne mo‘e
ni nasmijati ({to opet ne valja uzimati kao meritorno mjerilo za procjenu
kvalitete komada), a on je tek pronositelj ideje o osnivanju zaklade koja je
nu‘na za oslikavanje uskogrudnosti i zavisti jalnu{eva~kih mu‘eva.

Ako tematikom i stilom Jalnu{ev~ani i odska~u od ostalih dramskih koma-
da Marije Juri}, neprijeporna je veza me|u njima oblikovanje jakih ‘enskih
likova, koji se, poput Evice Gup~eve, pokazuju kao moderatori klju~nih zbi-
vanja u dramskoj radnji. Stoga Vi{nja Oblakovi} i ne mo‘e biti {aljiva, ali
Tekli}u svakako valja osporiti procjenu da je ona naivna. U Jalnu{ev~anima je
prikazana kao jedini lik koji se svjesno uklju~uje u radnju i lukavo{}u preuzi-
ma nadmo} i nadzor nad cijelom situacijom, postaju}i moralnom pobjedni-
com:

VI[NJA: Onaj koji ~ovjeka mo‘e nasmijati uvijek je ljudski dobrotvor i
moramo mu kazati: hvala. Vi ste mene danas dobro zabavljali, zato vam se
‘elim evo zahvaliti. Dakle, slu{ajte. Pod svima ste kopali jamu i sami se u nju
poskliznuli. Ja }u vas izvu}i.28

Vi{nja je jo{ jedan Zagorkin ‘enski lik koji se bori protiv predrasuda i
hrabro se suo~ava s tra~evima koji se o njoj {ire. Kona~no, ako je po{tarica
lukava, domi{ljata, hrabra i pametna, za nju se nipo{to ne mo‘e re}i da je
naivna. Ona je samo jo{ jedan primjer optu‘enice iz provincije, koju, kao i
Neru, na loma~u bacaju zavidnici i licemjeri.

Dramatur{ku okosnicu radnje ~ini (a)simetrija. Nakon {to u prvom ~inu
upoznamo jalnu{eva~ki provincijalni duh koji ima ~ak toliku snagu da odr‘ava
asimetriju dru{tvene mo}i, i kad se ~ini da }e dolazak presvijetloga dodatno
naglasiti neravnote‘u izme|u – uvjetno re~eno – gornjeg i donjeg dru{tvenog
sloja, na scenu stupa »presvijetli« bitno mijenjaju}i situaciju i pribli‘avaju}i je

27 Dr. S. T. [Slavko Tekli}]: »Jalnu{ev~ani«, »Hrvatska«, 3. VII. 1917.
28 Jalnu{ev~ani, str. 548.
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simetriji. Vi{nja vidi da ima sve adute u rukama i mo‘e manipulirati cijelim
gradi}em kako ‘eli pa na kraju od svega napravi cirkusku predstavu i mo}
prelazi u po{tari~ine ruke. Na kraju se posti‘e simetrija, ali takva da svatko
dobije ono {to je htio, ali i {to je zaslu‘io. U skladu s tradicijom pu~kih koma-
da, gledatelji nisu ostavljeni u nespokojstvu, pozitivni i lukavi likovi odnose
pobjedu, a ravnote‘a je uspostavljena. Zagorkine jedno~inke uglavnom prate
obrazac jednostavnog zapleta i raspleta te sretnog svr{etka koji u sebi nerijetko
nosi notu pou~ljivosti, kao {to je u pu~kim komadima tog vremena nerijetko
slu~aj. Ve} nakon prije|enih nekoliko po~etnih prizora ~itatelju / gledatelju
ukazuje se slutnja o svr{etku. Mo`e se o~ekivati da fabula te~e ravnomjerno i
da }e svr{etak biti veseo.

Osim {to se temom razlikuju od ostalih Zagorkinih dramskih tekstova,
Jalnu{ev~ani su kao pu~ki komad karakteristi~ni i zbog dru{tvene i socijalne
kritike. Furjani}eva bratija poltronski je odana na~elniku i ti se lokalni ’ugled-
nici’ stalno nadaju da }e se i za njih na}i kakva povlastica ili koji drugi slasni
zalogaj – a to ne isklju~uje ni povremenog cinika bez pokri}a, novinara Ogrizeka
– ali }e zato na glasa~kim listi}ima svaki od njih glasovati sam za sebe.
Jalnu{ev~anke se u`asavaju ~injenice da Vi{nja ima izvanbra~no dijete, ali svoj
nemoral i ljubakanje ne osu|uju. Ipak, valja imati na umu da je ovaj komad
satiri~an i u smislu dru{tvene hijerarhije. Zagorka o{tricu pera upire i u ~injenicu
da i omalova`avana po{tarica iz Zagreba u Jalnu{evcu mo`e popraviti svoj
ugled samo time {to je k}i presvijetloga ili njegovo kum~e, pa makar i la`e.
^injenica da se na pozornici ne pojavljuje ni jedan pravi plemi} ili tradicional-
ni velika{ Jalnu{ev~ane pribli`ava Ladanjskoj opoziciji Marijana Deren~ina,
komadu u kojem »dominiraju isklju~ivo likovi iz malogra|anskih slojeva, lokal-
ne oporbene ’veli~ine’, a kada se netko i predstavi kao plemi}, ubrzo se poka-
zuje da je rije~ o varalici«.29  Zagorkina se kritika mo‘da ~ini ome|enom samo
jalnu{eva~kim teritorijem, ali mo‘e se shvatiti i kao ismjehivanje institucije
presvijetlih koji postoje jo{ samo kao sjene pro{losti i vrijeme je da njihove
ovlasti kona~no preuzmu obi~ni ljudi iz puka, kao {to je to u~inila po{tarica
Vi{nja, pa Jalnu{ev~ani poprimaju i neka obilje‘ja politi~ke komedije. Ipak se
~ini da autorica nije mogla odoljeti svojevrsnom pretjerivanju, pa ono {to je
moglo biti satira kad{to prelazi u lakrdiju.

Me|utim, satiri~na o{trica koju preko Jalnu{ev~ana Zagorka usmjerava pre-
ma tada{njem hrvatskom dru{tvu ipak je najuo~ljivija zna~ajka te drame kao
pu~koga komada. Autori~ine jedno~inke satiri~ne su uglavnom implicitno, tek
mjestimice, a socijalna kritika Filipa Ko{enskog nipo{to nije satiri~ne naravi,

29 Marijan Bobinac: »Satira, utopija, afera. O Ladanjskoj opoziciji Marijana Deren~ina«. U:
Puk na sceni, str. 127.
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ve} se ~ini kao da ekvilibrira na granici tragedije. Evica Gub~eva pu~ka je
drama u okviru prikaza ni‘ih dru{tvenih slojeva koji se suprotstavljaju izrablji-
vanju i politi~ke pobune protiv Ma|ara. Jalnu{ev~ani su najo~itiji primjer
socijalne satire u kojoj nije nemogu}e prepoznati tada{nju situaciju u Hrvatskoj.
Dolazak la‘noga presvijetlog u svjetskoj se knji‘evnosti dogodio jo{ 1836, kad
je Gogoljev Revizor u liku lakomislenog i lukavog Hljestakova ponudio dru{tvu
zrcalo da se ogleda u svoj svojoj rasko{i. Hljestakov je, za razliku od skrom-
nijeg Lacike Petaka, od malomje{tanskih potkupljivaca iskam~io ~ak i prili~nu
svoticu novca, a bonvivanski duh iskazao udvaranjem dvjema na~elnikovicama,
no osnovni ugo|aj nisu zaboravili kriti~ari pi{u}i kazali{ne kritike 1917. godi-
ne u Hrvatskoj. Spo~itavali su autorici plagiranje i ponavljanje poznatih tema
i nabrajali su mnoge uzore koje je autorica mogla imati,30  no nije isklju~eno
da su bili ope~eni iskustvom od prije dvadesetak godina, koje ipak nisu spomi-
njali u svojim o{trim kritikama.

Na~elnik koji utjeruje strah u kosti malogra|anima, a ubrzo se poka‘e la‘nim,
uzorak je koji je hrvatska javnost isku{ala u studenom 1896. u zagreba~kom
HNK kad je praizvedena Deren~inova Ladanjska opozicija, koja je do‘ivjela
samo dvije izvedbe, a potom je, zbog glasnih politi~kih sva|a, skinuta s reper-
toara ostaviv{i za sobom duga~ko politi~(ars)ko novinsko dopisivanje. Mjesto
radnje na ladanju kod Deren~ina su P{eni~ari, a u njima se burkaju opozicijski
redovi, pripremaju se politi~ke akcije, ali i propadaju zbog oportunizma jed-
nog opozicijskog dijela, ugo{}uje se »protomedikus« koji se poka‘e obi~nim
mladim lije~nikom, nastaje tumult, opozicija je izigrana, a pravu alternativu
kukolju Deren~in nalazi u seljacima, u liku seljaka Marka Lali}a. To je svaka-
ko anticipacija politike Radi}evih i osnivanja Hrvatske pu~ke selja~ke stranke
1905. Jalnu{eva~ki uvjeti manje su politi~ni u odnosu na one p{eni~arske.
Zagorka kao vrijeme radnje navodi godinu 1898, no pozornost privla~i ~inje-
nica da se praizvedba toga komada doga|a punih devetnaest godina kasnije,
godinu dana prije svr{etka Prvog svjetskog rata i godinu dana prije no {to je
Hrvatska raskinula dr‘avne veze s Austro-Ugarskom i pristupila Dr‘avi Slove-
naca, Hrvata i Srba.

Premda se nekim obilje‘jima u dramskoj radnji i tonu Jalnu{ev~ani pribli‘uju
Ladanjskoj opoziciji, jalnu{ev~anski prijepori bla‘e se odra‘avaju na tada{nji
javni politi~ki ‘ivot. Pitanje je je li Zagorkin komad le‘ao u ladici i ~ekao
neka bolja vremena ili je nastao netom prije praizvedbe, no dru{tvena satiri~nost
je nesporna. Osim toga, ulagivanje veli~ini presvijetlog i u ovom se komadu
mo‘e shvatiti kao jedna od protuma|aronskih gesta, kakvih se novinarka Marija
Juri} ni prije nije libila, posebice nakon prisilnoga i mu~noga braka s Ma|arom,

30 G: Zagorkini »Jalnu{ev~ani«, »Jutarnji list«, 3. VII. 1917.
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o ~emu u svojoj knjizi podrobno pi{e Lasi}, a autobiografskim diskurzom i
sama autorica u svom romanu Kamen na cesti. Prema tome, Deren~in se svojim
komadom, mo‘da i ne htiju}i, upustio u mali politi~ki rat, dok se Zagorka,
sli~nije Gogolju, narugala ljudskoj gluposti i uskogrudnosti, premda ne valja
iz vida gubiti ~injenicu da je kao vrijeme radnje odabrala dvije godine nakon
kazali{ne bure koju je izazvao njezin kolega, potvrdiv{i svojim komadom da
filistri i oportunisti ostaju ono {to jesu, pa i ne bili ~lanovi odre|ene stranke.

Pu~ki komadi odlikuju se i uporabom narodnoga govora. Ovdje se mo‘e
govoriti o tome, ali rije~ je o modificiranoj situaciji. Govorna karakterizacija
likova u ovom komadu socijalno je distinktivna, a katkad i odra‘ava savezni~ku
grupiranost likova. U prvom slu~aju rije~ je o Laciki Petaku koji dolazi iz
velikog Zagreba u mali Jalnu{evac i govori kajkav{tinom koju Jalnu{ev~ani ne
smatraju prikladnom:

FURJANI]: [...] Ali slu{aj, deputacijama bi morao govoriti {tokavski. A to ne
umije{.
PETAK: Kaj misli{ da je Lacika Petak kakav god bedak da to »ne umije«?
(Naglasuje krivo {tokavske rije~i) Govoril bum im ja ba{ tak kak moj pres-
vetli.31

Ipak, na kraju se situacija mijenja:

LOKVAJ: Presvijetli, dopustite, ja sam odmah opazio razliku otmjenog svjet-
skog gospodina od prostog podvornika, ali sam {utio.
PETAK: A ipak ste to raspoznali?
LOKVAJ: Onaj podvornik se je trudio da govori kajkavski, a pravi presvijetli
se ponosi sa svojom kajkav{tinom. Meni je bilo odmah jasno da se visoki
gospodin ne bi onako prostonarodno vladao kao taj podvornik.32

^ini se da govor na tom mjestu prestaje biti karakterizacijom, ali rije~ je
samo o Zagorkinu silogizmu, odnosno jalnu{eva~koj gluposti. Zanimljivo je
da Vi{nja govori {tokavski u svim dijelovima drame, osim kada se obra~unava
s ustra{enim Furjani}em i tada kajkav{tina iz njezinih usta postaje socijalno,
ali i psiholo{ki distinktivna. U odnosu na preostali Zagorkin dramski opus,
samo u Jalnu{ev~anima dolazi do izra‘aja govorna karakterizacija.

O glazbenim umecima, karakteristi~nima za pu~ki komad, mo‘emo saznati
samo po kazali{nim kritikama, kao u onoj Tekli}evoj u kojoj stoji da je re-
datelj Gjuro Prejac »uglazbio vlastitu pjesmu koju je g|a Polak otpjevala u II.
~inu sa ozbiljnim operetnim ’{atirungom’«.33  Naime, na kraju komada, dok

31 Jalnu{ev~ani, str. 520.
32 Isto, str. 553.
33 Dr. S. T. [Slavko Tekli}]: Jalnu{ev~ani, »Hrvatska«, 3. VII. 1917.
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Vi{nja i u~itelj odlaze dr‘e}i se za ruke, priglupa Regina do‘ivljava svojih pet
minuta slave pa pjeva, uvjerena da ima posebnu ~ast pjevati pred presvijetlim
i da joj to izvrsno ide – a tijekom drame na nekoliko se mjesta tvrdi posve
suprotno – pa komad zavr{ava neskladnim pjevanjem pjesme Na te mislim
kada svi}e dan.

Budu}i da su pu~ki komadi usko povezani s pu~kim kazali{tem, svakako
valja promotriti kakav su odjek Jalnu{ev~ani imali na pozornici i tko ih se u
povijesti kazali{ta la}ao. Jalnu{ev~ani su na hrvatskoj pozornici najizvo|eniji
Zagorkin dramski komad. U Repertoaru hrvatskih kazali{ta 1840–1860–198034

na popisu se pojavljuju sedam puta (za razliku od Gri~ke vje{tice postavljane
pet puta i ostalih dramskih tekstova koji su postavljani prete‘ito samo jedan-
put). Komad je praizveden 1. srpnja 1917. u re‘iji Gjure Prejca, a u gluma~koj
su se postavi na{li Arno{t Grund (Martin Furjani}), Micika @li~ar (Regina),
Tonka Savi} (Domicila) i dr. Arno{t Grund bio je velik glumac onoga vreme-
na; zanimljivo je da je u Deren~inovoj Ladanjskoj opoziciji igrao ulogu Hasen-
fussa, ‘idovskog trgovca, a upravo je taj lik, zbog navodnog Deren~inovog
antisemitizma, bio kamen smutnje u politi~kim dvobojima nakon praizvedbe.

Hrvatski kazali{tarci s kraja osamdesetih i u devedesetim godinama 20. stolje}a
dokazali su da Marija Juri} Zagorka i pu~ki komadi imaju svoje mjesto u kazali{tu.
Gluma~ka dru‘ina »Histrion«, koja njeguje tradiciju pu~koga kazali{ta, na scenu
je postavila pet Zagorkinih djela: ~etiri dramatizacije romana i Jalnu{ev~ane.
Niz je zapo~eo Gri~kom vje{ticom (1987), a nastavila ga je dramatizacija K}i
Lotr{~aka (1990), zatim je na redu bio Vitez slavonske ravni (1992) pa Jalnu{ev~ani
(1995) te Tajna krvavog mosta (1998). Tek je u histrionskim predstavama Zagor-
kin knji‘evni rad do‘ivio svoj pravi procvat na hrvatskoj pozornici, a kriti~ari su
uglavnom bili blagonakloni. Tako je hrvatsko pu~ko kazali{te kona~no dobilo
svoju scenu, sto godina nakon {to su u toj povlastici u‘ivali austrijski i njema~ki
kazali{ni posjetitelji. Osim toga, »Histrioni« su stil pu~koga komada nerijetko
oboga}ivali dodatnim satiri~nim opaskama o hrvatskom dru{tvu osamdesetih i
devedesetih godina. Obrati li se pozornost na godine premijera i naslove koma-
da, a predstave »Histriona« nastaju u vrijeme najve}ih previranja uo~i hrvatskoga
dr‘avnog osamostaljenja, u vrijeme rata i pora}a u kojemu se provincijalizam na
dru{tvenoj i politi~koj razini jako isticao, a socijalne su razlike bujale, bit }e
jasno da nam Zagorka i danas ima {to re}i, ali ne kao zlo~esti cinik, ve} kao
hrabra i pametna ‘ena koja Hrvatsku nosi u srcu.

Na kraju nam preostaje da parafraziramo duhovitu slatko-gorku opasku koju
je Mariji Juri} jednom uputio F. Supilo: Zagorka, bili ste pravi hrvatski mu‘!

34 Branko He}imovi} (ur.): Repertoar hrvatskih kazali{ta. 1840–1860–1980, knj. 1–2,
Zagreb 1990.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

MARIJA JURI] ZAGORKAS JALNU[EV^ANI
(DIE BÜRGER VON JALNU[EVAC) ALS VOLKSSTÜCK

Das literarische Werk von Marija Juri} Zagorka (1873–1957) fand einen großen
Beifall beim kroatischen Publikum, nicht aber immer in den Augen der Kritik. Im
Gegensatz zu ihren epischen Werken sind Zagorkas zahlreiche Theaterstücke dem
Lesepublikum größtenteils unbekannt, da sie nur als Manuskripte – mit Ausnahme
der Posse Die Bürger von Jalnu{evac (Jalnu{ev~ani), die in Buchform erschienen
ist – zugänglich sind. In diesem Aufsatz wird der Versuch unternommen, die Stücke
von Marija Juri} Zagorka, und insbesondere Jalnu{ev~ani, im Kontext des
Volksstücks und des Volkstheaters von einem theaterwissenschaftlichen Gesichts-
punkt aus zu betrachten.


