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Izvorni znanstveni rad

MARTINA P E T R A N O V I ]  (Zagreb – Odsjek za
povijest hrvatskog kazali{ta HAZU)

ODJECI PU^KOGA KOMADA U DRAMSKOM OPUSU
GENE SENE^I]A

UDK 821.163.42–23.09Sene~i}, G.

U dosada{njim se studijama dramski opus Gene Sene~i}a nije pobli`e
razmatrao u svjetlu pu~koga komada i pu~koga kazali{ta. Stoga se
ovim radom nastoji pokazati kako se tri njegova djela – Slu~aj s ulice,
Radni~ki dol i Neobi~an ~ovjek – mogu podvesti pod pojam pu~ki komad,
dok su u preostalim Sene~i}evim dramama obilje`ja pu~koga prisutna
tek u ve}im ili manjim naznakama. Nadalje, teatrografske ~injenice
potvr|uju kako je u drugoj polovici tridesetih godina 20. stolje}a Sene~i}
bio ~esto i uspje{no izvo|en te gledateljstvu omiljeni dramski pisac.
Budu}i da se zajedni{tvo pisca i gledateljstva smatra jednom od temeljnih
pretpostavki pu~koga kazali{ta, name}e se zaklju~ak kako je upravo
on predstavljao vrhunac hrvatskoga me|uratnoga pu~koga teatra.

Dramski opus Gene Sene~i}a do sada nije privukao pozornost ve}eg broja
istra‘iva~a, a napose su rijetke cjelovite i zaokru‘ene studije u kojima se njegovo
djelo sagledava u svjetlu pu~koga komada u dramsko-knji‘evnom, odnosno
pu~koga kazali{ta u scensko-izvedbenom smislu.1 Upravo se stoga ovim radom
‘eli pobli‘e uo~iti, ra{~laniti i opisati obilje‘ja pu~koga komada unutar toga
opusa te ukratko promotriti njegovo mjesto na hrvatskoj me|uratnoj pozornici i
utvrditi mo‘e li se Sene~i}ev teatar okarakterizirati kao pu~ki. Kako se fenome-
nom pu~koga komada, pu~koga kazali{ta i pu~ke dramaturgije u hrvatskoj znanosti
o knji‘evnosti, koliko je meni poznato, najvi{e bavio Marijan Bobinac, u tekstu
koji slijedi ponajprije }u se pozivati na njegove radove o spomenutoj problema-
tici.2 Istodobno se nipo{to ne smiju zaobi}i ni iscrpne studije o pu~kom igrokazu
iz pera Nikole Batu{i}a.3 Kao {to Bobinac isti~e, precizna i obvezuju}a definicija
pu~koga komada zapravo ne postoji, no neke su njegove tematske te formalne

1 Boris Senker posve}uje Geni Sene~i}u (i Kalmanu Mesari}u) posebno poglavlje nad-
naslovljeno »Tvorci pu~kog kazali{ta u me|ura}u«, u: Hrvatski dramati~ari u svom kazali{tu,
Zagreb 1996, str. 98–105.

2 Vidi: Marijan Bobinac: Otrovani zavi~aj, Zagreb 1991; Marijan Bobinac: Puk na sceni,
Zagreb 2001.

3 Vidi: Nikola Batu{i}: Predgovor. U: Pu~ki igrokazi XIX. stolje}a, PSHK, knj. 36, Zagreb
1973; Nikola Batu{i}: Hrvatska drama 19. stolje}a, Split 1986.
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podudarnosti i odlike neupitne, primjerice lokalno mjesto radnje, likovi iz
ni‘ih dru{tvenih slojeva, nerijetko kolokvijalno ili dijalektalno obojen govor,
prepoznatljivi didakti~ki ciljevi i jednostavna kompozicija. Nadalje, temelj-
nom }e se smjernicom u razmatranju pu~koga kazali{ta, pojma nadre|enog
‘anrovskoj odrednici pu~ki komad, smatrati Batu{i}eva teza o »amalgamu pis-
ca, sredine i gledatelja«4 te »stvaranju zajedni{tva izme|u pozornice i gledali{ta«.5

Prije nego {to se upustimo u analizu djela, ne bi se smjelo ispustiti iz vida da
su prvi koraci u pribli‘avanju Sene~i}a fenomenu pu~koga kazali{ta i pu~koga
komada ipak u~injeni. Drugim rije~ima, na proputovanju i ne toliko op{irnom
literaturom o Geni Sene~i}u lako je uo~iti da su atribut pu~ki uz djelo Gene
Sene~i}a dosad vezivali i drugi knji‘evni znanstvenici i teatrolozi, pa ne bi
bilo zgorega svrnuti pogled na neke od njih. Pi{u}i o Slu~aju s ulice, Rudolf
Maixner jo{ ga davne 1936. naziva pu~kim igrokazom i zaklju~uje kako za taj
‘anr Sene~i} i ina~e »posjeduje najvi{e sklonosti«.6 Nikola Batu{i} pak smatra
da je u 20. stolje}u, osobito po zavr{etku Prvoga svjetskog rata, urbani tematski
element stvorio novu varijantu pu~kog igrokaza, a najistaknutijim predstavni-
kom na taj na~in modificirane vrste dr‘i Genu Sene~i}a te zaklju~uje: »Mo‘da
je upravo Sene~i} najo~itiji primjer kako je pu~ki igrokaz i u 20. stolje}u
na{ao svoju novu izra‘ajnu mogu}nost, promijeniv{i bitno tek sredinu u kojoj
se radnja doga|a.«7 Ve} spomenuti Slu~aj s ulice Boris Senker dr‘i »larmo-
ajantnim pu~kim komadom«8 i nekoliko godina kasnije Sene~i}a navodi kao
sljedbenika J. Freudenreicha, A. Star~evi}a, I. Okrugi}a, J. E. Tomi}a, M. J.
Zagorke, P. P. Pecije i »drugih tvoraca na{ega pu~kog teatra«,9 dok ga Marijan
Bobinac svrstava uz bok K. Mesari}a i progla{ava jednim od najzna~ajnijih
pu~kih dramati~ara u me|ura}u.10 Imaju}i na umu netom spomenute primjere,
bjelodano je kako je stvarala{tvo Gene Sene~i}a okvirno ve} svrstano unutar
korpusa pu~kih komada.

Budu}i da sam odlu~ila govoriti o elementima pu~koga komada u dramskom
opusu Gene Sene~i}a, ~ini mi se va‘nim naglasiti odmah na po~etku kako ni
jedno njegovo djelo ne nosi `anrovsku odrednicu pu~ki komad, ve} niz drugih
‘anrovskih oznaka: A. G. M. ima podnaslov »dvije slike iz ‘ivota pjesnika
najdra‘ega grada«; Ferdinand i Radni~ki dol su »komedije u 3 ~ina«, Slu~aj s
ulice jest »8 tragikomi~nih slika o nekoj djevojci s periferije«, a Neobi~an

4 Hrvatska drama 19. stolje}a, str. 23.
5 Isto, str. 24.
6 [Rudolf] M[aixner]: Geno Sene~i}: Slu~aj s ulice, »Obzor«, LXXVI (1936) 271, 21. XI, str. 1.
7 Hrvatska drama 19. stolje}a, str. 25.
8 Boris Senker: Pogled u kazali{te, Zagreb 1990, str. 80.
9 Hrvatski dramati~ari u svom kazali{tu, str. 103.

10 Puk na sceni, str. 183.
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~ovjek »tragikomi~an doga|aj u 6 slika«; Spis broj 516 je »komad u tri ~ina«,
Logaritmi i ljubav te Gluma~ki dom »optimisti~ke komedije u 3 ~ina«, a @elim
‘ivjeti »biografija jednog lije~nika u 3 ~ina (11 slika)«. Navedeni primjeri
upozoravaju kako, prvo, pojedine ‘anrovske odrednice pisaca treba uzimati
cum grano salis, i drugo, Geno Sene~i} ni jedno svoje djelo nije nazvao dra-
mom, pa nas stoga i ne treba za~uditi {to ga Boris Senker ne dr‘i »dramskim«,
ve} prvenstveno »kazali{nim« piscem.11 Potonji mi se stav ~ini prihvatljivim
utoliko {to ve}i dio Sene~i}eva rada odlikuje izrazita sceni~nost i poznavanje
tehni~kih zakonitosti pozornice, vo|enje ra~una o gluma~kom ansamblu, zna-
koviti predgovori tiskanim izdanjima u kojima sam autor tuma~i kako prila-
goditi tekst izvedbeno-scenskim mogu}nostima manjih trupa i/ili nekazali{nim
prostorima te, naposljetku, izvanredno poznavanje o~ekivanja kazali{ne publi-
ke. Upravo }e mu preveliko podila‘enje ukusu publike zamjeriti Josip Hor-
vath ustvrdiv{i kako »tu svoju publiku ~ini se g. Sene~i} najpomnjivije studira,
pomnjivije nego sve dramatur{ke teorije, probleme svojih komada, du{u svojih
junaka... G. Sene~i} nastoji dati i re}i ono {to ta publika ‘eli i tra‘i, a ne
mogu}e ono {to bi sam imao re}i i pokazati.«12 Horvathova je prosudba zacije-
lo preo{tra, pa mislim da je ispravnije re}i kako je Geno Sene~i} jednostavno
znao opipati bilo kazali{ne publike, odnosno ne samo saslu{ati glasove iz
gledali{ta nego ih ujedno i uskladiti sa svojim spisateljskim interesima.

Kao {to smo vidjeli, »pu~kost« je Sene~i}eva djela u stanovitoj mjeri ve}
prepoznata. Ipak, korpus njegovih tekstova koji se mogu obuhvatiti, odnosno
podvesti pod pojam pu~koga komada, sklona sam suziti na tri dramska djela.
Vjerujem da }e kra}i pregled Sene~i}eva opusa pokazati opravdanom tvrdnju
kako o elementima pu~koga komada ponajprije valja govoriti na primjeru
Slu~aja s ulice, Radni~kog dola i Neobi~nog ~ovjeka. U preostalim njegovim
djelima obilje‘ja su pu~koga prisutna tek u ve}im ili manjim naznakama ili
gotovo posvema izostaju.

Svoj je kazali{ni pohod Sene~i} zapo~eo 28. rujna 1934. godine u
zagreba~kom HNK-u kada je povodom dvadesetogodi{njice Mato{eve smrti
praizveden njegov dvodijelni prvijenac A. G. M. Rije~ je prije svega o
prigodni~arskoj biografskoj drami natopljenoj domoljubnim motivima i divlje-
njem prema jednom od velikana na{e pisane rije~i. U prvoj slici, koja se odvija
u gornjogradskoj kr~mi »Kod Matejne«, okosnicu radnje tvori Mato{ev povratak
u Zagreb i ponovni susret s prijateljima i knji‘evnicima te ‘ivo sje}anje na
‘ivot u progonstvu. Scenskim ulaskom nadstra‘ara Peterlin~eka, koji je na

11 Boris Senker: Hrestomatija novije hrvatske drame. I. dio, 1895–1940, Zagreb 2000, str.
493.

12 Josip Horvath: Radni~ki dol, »Jutarnji list«, XXVII (1938) 9439, 8. V, str. 8.
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ra~un prijateljstva s Mato{em spreman bez ustezanja zanemariti slu‘benu
du‘nost, na Sene~i}evu je pozornicu prvi put kro~io puk. Priprosti i po{teni
Mato{ev {kolski drug glas je koji navje{}uje ja~i prodor pu~kog elementa u
drugom dijelu, kada u ~ekaonicu III. razreda na kolodvoru u Velikoj Gorici
kraj Zagreba stupaju velikogori~ki seljaci. Njihovo je uvo|enje u dramsku
radnju vi{estruko motivirano. Tu su kako bi napojili i nahranili Mato{a, kako
bi se progovorilo o njihovim problemima i nevoljama, te kako bi se naglasila
ne samo njihova pojedina~na ve} svekolika seoska dobrota i po{tenje. Mislim
da je potonje razvidno iz citata koji slijedi, kada u sukobu s bezobraznim
prodava~em karata Mato{ ustaje u obranu seljaka: »Vi mu‘i, selo a ne grad je
onaj bedem, koji nosi budu}nost, ono na{e zdravo i pozitivno mo‘e se na}i
samo pri vama, mu‘ima.«13 Na sli~no }emo veli~anje seoskog ‘ivota nai}i i u
kasnijim Sene~i}evim djelima, no za sada nam valja imati na umu kako se u
oslikavanju nekolicine likova iz puka, u uporabi pu~koga govora, od zagreba~ke
kajkav{tine iz prvog dijela do kajkav{tine velikogori~kih seljaka, te u uzvisi-
vanju vrlina seljaka i sela spram osobina gra|anina i grada, pu~ki element
iscrpljuje. Radnja koja slijedi odvija se u stilu kakve drame o zabranjenoj
ljubavi. Naime, bijeg Mato{a i Desades Lucije okrutno je prekinut dolaskom
njezina oca, Gospodina savjetnika. Na kraju je va‘no spomenuti, a zapazio je
to jo{ Dubravko Jel~i},14 kako su u »slavljeni~koj« drami posve}enoj Mato{u
ipak najuvjerljiviji i najbolje napisani upravo likovi iz puka. U tom je smislu
osobito znakovita i jedna teatrolo{ka opaska: iako je Mato{a igrao velikan
hrvatskoga glumi{ta Ivo Badali}, daleko zapa‘eniju ulogu ostvario je miljenik
ne samo autora nego i publike, komi~ar August Cili} u ulozi Peterlin~eka.

Nepune dvije godine kasnije, 8. velja~e 1936, u zagreba~kom je HNK-u
praizvedena tro~inska komedija Ferdinand. Zahvaljuju}i zgoditku u nagrad-
noj igri, siroma{ni kafe-majstor iz automatskog buffeta »Quissisana« u Ilici
odlazi na jednotjedni boravak u Grand hotel »Toplice« na Bledu. Radnja je
umnogome zasnovana na su~eljavanju dvaju suprotstavljenih svjetova, obes-
pravljenih ljudi iz puka (Ferdinand, Blagajnica, Trafikantica, Regina, Gospo-
gja ispred onih vratiju...) s jedne, i pripadnika vi{ih slojeva (Dama od utjecaja,
Lejla, Monsieur le Marquis, Gospodin Barun...) s druge strane. S obzirom na
to da je upravo pojednostavnjena i nerijetko bipolarna karakterizacija likova,
njihova svjetonazora i prostora kojima se kre}u jedna od osobina pu~kih ko-
mada 19. stolje}a, opravdano je govoriti o prodoru pu~kog elemenata i u ovaj

13 Geno Sene~i}: A. G. M., Hrvatski knji‘evni zbornik »Maruli}«, posebni otisak, Zagreb
1968, str. 420.

14 Dubravko Jel~i}: Predgovor. U: T. Strozzi – J. Kulund‘i} – K. Mesari} – G. Sene~i}:
Dramska djela, PSHK, knj. 106, Zagreb 1965, str. 397.
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Sene~i}ev tekst. Dok su siroma{ni i potla~eni likovi ve} po definiciji ponajpri-
je dobrodu{ni i suosje}ajni, bogati su jednako tako ve} u samom startu dis-
kreditirani kao duhovno kljasti beski~menjaci. Kraj je stoga vrlo izvjestan.
Ferdinand, koji je oduvijek ~eznuo za gospodskim dru{tvom, pobijedit }e sa-
mog sebe i u dodiru s otmjenim svijetom postati svjestan njegove ispraznosti,
prijetvornosti i poze te se vratiti u Zagreb djevojci konobarici. Budu}i da je
njegova uloga napisana na kajkavskom, i jezi~nim se kontrastom nagla{ava
odvojenost ni‘ih slojeva od »{tokavske« elite. (Dakako, u odnosu na Nem~i}ev
Kvas bez kruha, vrijednosni su predznaci izokrenuti.) Iz dosad re~enog, na
prvi bi se pogled mo‘da moglo u~initi kako je idealiziranje dobrostivoga puka
dominantna odrednica Sene~i}eva teksta o prostodu{nome Ferdinandu. Ali nije.
Mnogo se vi{e dramskoga prostora, otprilike dvije tre}ine, posve}uje ra{~la-
njivanju i ismijavanju iskrivljenih vrijednosti i obi~aja samozvanoga monde-
nog svijeta, po~ev{i od samog imena Dame od utjecaja i nakaznih sitnica, kao
{to je striktno po{tivanje pravila hotelskoga ku}nog reda, preko podmi}ivanja
sudaca u natjecanju »Dama i njezin pas«, pa sve do ozbiljnih ‘ivotnih odluka,
kao {to je pretpostavljanje materijalnih vrijednosti i dru{tvenog statusa ljubavi.
A onoliko koliko su odnosi u krugu bogatih groteskni i karikirani, toliko su
oni u siroma{nih uljep{ani. ^ini mi se da pi{u}i Ferdinanda Sene~i} nije imao
na umu pu~ki komad, ve} satiri~nu komediju s ciljem izvrgavanja ruglu vi{ih
slojeva dru{tva. Osim toga, i lik Ferdinanda zapravo stoji na vrlo skliskom i
nesigurnom tlu – lako je za njegovu ‘elju da se prometne u gospodina i da
odjene rasko{nu odje}u, ali on je jednako tako spreman u tren oka zamijeniti
djevojku iz ni‘ega dru{tvenog sloja za »onak jenu finu ‘ensku«.15 Zato je na
kraju sasvim opravdano postaviti pitanje bi li se Ferdinand vratio kuhanju
kave da su ga bogata{ki krugovi do~ekali s vi{e naklonosti.

Spis broj 516, praizveden u HNK-u 20. rujna 1940, jest ponajprije obiteljska
drama (utemeljena na stvarnom sudskom spisu) o odmetanju djece od staroga
oca. Stani}eva sudbina uvelike podsje}a na onu Shakespeareova kralja Leara,
a u tekstu se mogu na}i brojne aluzije koje na to izravno upu}uju. Zanimljivo
je istaknuti kako je Spis napisan knji‘evnim jezikom iz kazali{noprakti~nog
razloga: ulogu Janka Stani}a tuma~io je naime Dubravko Duj{in, pa se Sene~i}
nije »usudio ni pomi{ljati da bi se jedan Duj{in mogao spustiti na moju pu~ku
zagreba~ku kajkav{tinu«.16 Ta nam okolnost ne govori samo o Duj{inu nego i
o tada{njem statusnom predznaku i »pu~koga« i »kajkavskoga«. Sredi{nji je
lik Spisa Janko Stani}, zagorski seljak koji se marljivim radom uzdigao do

15 Geno Sene~i}: Ferdinand. Rukopis pohranjen u Zavodu za povijest hrvatske knji‘evnosti,
kazali{ta i glazbe, Odsjek za povijest hrvatskog kazali{ta HAZU, broj 2305 HNK, str. 10.

16 U povodu osamdesete godine ‘ivota [G. R. Sene~i}a]. Prir. Boris Senker, »15 dana«, XXX/
1987, broj 8, str. 27.
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statusa imu}noga i uglednoga gra|anina, a da pritom nije izgubio dobrotu
srca. U njemu nam valja prepoznati tip jednostavnog i skromnog malog ~ovje-
ka, slabo {kolovanog, ali odgojenog ‘ivotom i ponosnog na svoje podrijetlo.
Nadalje, dok }e na kraju prvog ~ina Stani}ev mla|i sin Ivo prokleti o~evo
selja{tvo i postidjeti se {to mu je otac »zagorski zalupani seljak«,17 na kraju
drugog ~ina to }e isto selja{tvo s hinjenim ponosom prigrliti kao svoje, jer to
sada koristi njegovu dru{tvenom probitku. Time je u isti mah obja{njeno i
Jankovo odijevanje velikogori~ke narodne no{nje. Janko, naime, navla~i ko‘uh
i klobuk kako bi pomogao sinovu unapre|enju. Iako ovakav svr{etak ~ina daje
naslutiti kako selja~ka no{nja sama po sebi mo‘e priskrbiti ugled onome tko je
nosi, Sene~i} ipak ne propu{ta priliku da na usta Janka Stani}a napomene kako
su Stani}evi zagorski seljaci ve} odavno izgubili svoju no{nju pa je stoga prisiljen
odjenuti velikogori~ku.

Nakon Spisa, izvedenog pred sam rat, nastupa du‘a pauza u Sene~i}evu
radu. Kazali{tu }e se vratiti nakon dvanaest godina, no s manjim uspjehom. Za
izvedbe Gluma~kog doma (GK Komedija, Zagreb, 7. velja~e 1952) i Logari-
tama i ljubavi (HNK, Zagreb, 14. studenoga 1953) publika je pokazala odre|eno
zanimanje, ali je kritika ostala suzdr‘ana. Gluma~ki dom je komedija posve}ena
kojekakvim dogodov{tinama i spletkama te statusnim, materijalnim i ljubavnim
problemima glumaca, baletana i pjeva~a, ali i onih koji bi to tek ‘eljeli postati.
Ne ~udi stoga {to pozornicom defilira niz lica iz kazali{nog miljea, od umirov-
ljenoga komi~ara Miri}a, preko Predsjednika Dru{tva glumaca, Primadone,
Intriganta i Plavojke iz baleta, do Mladi}a iz provincije i Djevoj~ice iz |a~koga
partera. Dok se potonja »optimisti~ka komedija« bavila ve} i tada zastarjelom
institucijom, Logaritmi i ljubav {kolska su komedija o nesporazumu izme|u
neko} nesretno zaljubljene profesorice matematike i fizike i njezinih u~enica.
Me|utim, u vje{tim }e se rukama dobroga podvornika Mateka zla i hladna
profesorica otopiti i preobratiti u svima omiljenu nastavnicu. Vrijedi napomenuti
kako je samo uloga dobrodu{noga podvornika napisana na kajkavskom, {to
opet nije ’bez vraga’. Kao i u slu~aju nadstra‘ara Peterlin~eka, s Matekom }e
na pozornicu kro~iti pu~ki govor, mudrost i mentalitet. S jednom iznimkom,
Matek je sklon u~estalom uspore|ivanju doga|aja iz svoje stvarnosti s onima
iz hrvatske i svjetske dramsko-kazali{ne povijesti. Opus zapo~et dramom o
Mato{u, Sene~i} zaokru‘uje jo{ jednom biografskom dramom, ovaj put
posve}enoj lije~niku Ignazu Philippu Semmelweisu (1818–1865), koji je ot-
krio uzrok babinje groznice i uveo ispiranje ruku klornom vodom. @elim ‘ivjeti
od ostalih se Sene~i}evih djela ne razlikuje samo tematikom i prostornim

17 Geno Sene~i}: Spis br. 516, Zagreb 1941, str. 23.
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smje{tanjem u Be~ i Pe{tu ve} i time {to nije izvedeno na pozornici, nego samo
kao radiodrama.

U provedenom kronolo{kom nizanju Sene~i}evih dramskih djela izostavljena
su tri dramska teksta, vrlo sli~na i sadr‘ajno i strukturno, a potpuno zaokuplje-
na Sene~i}evom omiljenom temom: sudbinom malog, dru{tveno potla~enog i
siroma{nog, ali po{tenoga gradskog ~ovjeka. Mislim, dakako, na Slu~aj s uli-
ce, Radni~ki dol i Neobi~nog ~ovjeka. Prije negoli nastavimo s utvr|ivanjem i
ra{~lambom svojstava pu~koga komada u navedena tri djela, ‘elim se pozvati
na rije~i, prvo, M. Bobinca da se pu~ki komadi »temelje na ‘ivoj vezi s nekim
prepoznatljivim lokalnim prilikama i ljudima, lokalnim jezikom i miljeom,
lokalnom povije{}u i obi~ajima«;18 drugo, Slavka Batu{i}a, koji je, pro~itav{i
Slu~aj s ulice, navodno izjavio: »To }u ja re‘irati, dragi Opus [tako je Batu{i}
oslovljavao Sene~i}a, op. M. P. ], ali izbacit }ete ove dvije-tri strane teksta,
koje ne spadaju u ovaj zagreba~ki pu~ki milje.«19 Navedena dva citata ~ine mi
se primjernim uvodom u razmatranje zagreba~koga pu~kog miljea i njegovih
siroma{nih stanovnika, tzv. ’malih ljudi’ i njihovih problema, htijenja, ljubavi,
~e‘nji i strahova – osobito kad se uzme u obzir da je upravo prostor grada
Zagreba onaj koji je Sene~i} (i sam ro|eni Zagrep~anin) tako pasionirano i
predano prikazivao u svim svojim djelima, s iznimkom dramskoga teksta @elim
‘ivjeti. Slu~aj s ulice, praizveden u HNK-u 20. studenog 1936. u re‘iji Slavka
Batu{i}a, prati povijest dvaju padova: propast zavedene i ostavljene periferij-
ske radnice sa Svetica te slom zagreba~kog Fijakera br. 7. Nemali broj popratnih
likova (policajci, skitnice, prostitutke, seljanke, sobarice, uli~ni pjeva~, tvorni~ke
radnice…) nije toliko va‘an za sam dramski zaplet, koliko za oslikavanje oko-
line i prostora kojim se kre}u Sene~i}evi »mali ljudi«. U Radni~kom dolu,
praizvedenom u HNK-u 6. svibnja 1938, neprestano se preple}u siroma{ni i
bogati, ljudi s periferije i oni iz centra, »rubni« i »sredi{nji«. Sli~an sudar
dvaju dijametralno suprotnih svjetova, kao {to znamo, dogodio se i u Ferdinandu.
Radni~ki dol ostatak je staroga dijela grada u samom gradskom sredi{tu pa je
cilj bogatih i mo}nih sam po sebi razumljiv. Radni~ki dol valja {to prije uklo-
niti, izbrisati, poni{titi, a tek }e se {a~ica entuzijasta usuditi tome usprotiviti.
Iza naslova Neobi~an ~ovjek, teksta praizvedenog u HNK-u 3. travnja 1939,
krije se lik Gustava Tonkovi}a, jo{ jednog malog ~ovjeka, umirovljenoga
‘eljezni~koga konduktera (silno ponosnog na svoje nekada{nje zanimanje i
uniformu), a silom prilika i kestenjara (jer valja zadovoljiti apetite dvadeset
godina mla|e i prohtjevne supruge). Dobri~ina i po{tenjak koji }e zbog svoje
iskrenosti i vjere u ljude izgubiti ~ast, prijatelje, ‘enu, mirovinu pa i slobodu,

18 Otrovani zavi~aj, str. 8.
19 U povodu osamdesete godine ‘ivota, str. 26.
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neobi~an je upravo zato {to je po{ten. Sene~i}ev scenski svijet napu~en je
kafe-majstorima, tvorni~kim radnicima, konobaricama, siroma{nim udovica-
ma, prostitutkama, izigranim i posrnulim djevojkama, marljivim seljacima,
po‘rtvovnim majkama, po{tenim policajcima, potla~enim, ali duhom boga-
tim, dobri~inama. [teta je {to, portretiraju}i ih, pre~esto pose‘e za melodra-
matskim efektima ili ih pretjeranim sentimentaliziranjem dovodi do ruba tri-
vijalnosti. Odmah }u objasniti {to to~no mislim – koliko god mi suosje}ali s
Fijakerom zato {to je izgubio utrku s nadmo}nijim autoprijevozom, ne mo‘e
se previdjeti da je zapravo rije~ o alkoholi~aru ~iji se problem ni izdaleka ne
shva}a ozbiljno. Stoga se upitnima ~ine vrijednosni razmjeri svijeta u kojem
se s velikom naklono{}u gleda na ~injenicu da je doti~ni lik »rijetko kada
potpuno trijezan«.20

Prikazom sudbina individua kao {to su Mira, Fijaker, Gustav, Florijan, Jelka
ili Ana Kelen, Sene~i} razmatra univerzalne teme po{tenja, osobnog integrite-
ta, prijateljstva i odanosti. Inspiraciju je tra‘io i nalazio u svakodnevici oko
sebe. Prema vlastitu priznanju, sate i sate provodio je kod {efa Socijalnog
odsjeka policije, dr. Slavka Babi}a, brata omiljene mu glumice Nade Babi},
slu{aju}i ‘ivotne pri~e no}nih izgrednika, prostitutki, prosjaka i nezaposlenih,
te marljivo prikupljao gra|u. (Jedna scena iz Slu~aja kao da doslovce preslika-
va sve {to je mogao ~uti i vidjeti u Babi}evu uredu.) Dovev{i na pozornicu one
kojima je suvremena stvarnost uskratila pravo na vlastiti izri~aj, prvenstveno
je zastupao stajali{te o njihovoj ~estitosti i po{tenju, svesrdno vjeruju}i da su
barem u eti~kom pogledu nadmo}ni otmjenim, zlim i prijetvornim bogatuni-
ma. U Radni~kom dolu bogata{ Weber ‘eli se na prijevaru do~epati zemlji{ta
na kojem stoji mala potleu{ica Ane Kelen i ne bira sredstva da do njega do|e.
Weber }e zaposliti Florijana, a Weberova }e ga supruga zavoditi kako bi provedba
zlo~ina~koga plana bila osigurana sa svih strana. Spomenute supruge gri‘nja
savjesti ne}e izjedati ~ak ni nakon {to napiju sirotu udovu Anu Kelen i na
brzinu joj podmetnu ugovor o prodaji ku}e. Ferdinanda }e, u istoimenoj drami,
nov~ano iskoristiti, odbaciti i poniziti pripadnici visokog dru{tva, od kojih su
neki spremni pristati na ne‘eljenu vezu radi promicanja dru{tvenog statusa. U
Neobi~nom ~ovjeku bogati Pokrovitelj dobrotvorne organizacije »Srce za siro-
maha« zapravo je korumpirani la‘ac koji na njoj zara|uje i koji }e, ne bi li se
spasio, umjesto svoje, podmetnuti po{tenu glavu »starog idiota« Tonkovi}a.
Na ovome je mjestu, me|utim, nu‘no naglasiti kako Sene~i} tek raskrinkava
krivce, ali ih pritom ne tjera da snose odgovaraju}e posljedice ili odslu‘e vi{e
nego zaslu‘enu kaznu. Zna se tko je odgovoran za Mirinu nesre}u, no na kraju
}e se pokazati kako je Viktor kao identificirani zavodnik i pojedinac zapravo

20 Geno Sene~i}: Slu~aj s ulice, Zagreb 1937, str. 9.
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neva‘an zato {to je dru{tvo kao takvo ustrojeno tako da za Miru nema vi{e
nikakve nade, ve} samo put prema dnu. Gustav je sam sebi najve}i neprijatelj,
jer se odbija pona{ati u skladu s pravilima dru{tva u kojem ‘ivi – po{tenje vi{e
nije u modi, nose se prijevara i la‘. Sene~i}evi su likovi nerijetko dvojaka
karaktera i jasno podijeljeni na crne i bijele, dobre i zle. Me|utim, i ta je
podjela nakratko naru{ena u Radni~kom dolu i Ferdinandu. Istina, Weber je
pohlepan i beskrupulozan poslovni ~ovjek i na pogre{an se na~in ‘eli do~epati
udovi~ina zemlji{ta, no je li tvrdoglavo ustrajanje na starome Ane Kelen
ispravno? Jesu li postupci Florijana i Jelke plemeniti? Ne zaboravimo da oboje
poku{avaju prevariti ljude koji ih vole i koji im vjeruju, bez obzira na ~isto}u
njihovih pobuda. U jednom su trenutku postali istovjetni Weberu, odnosi su
zamagljeni, a glavni likovi balansiraju na krhkoj granici dobra i zla. Situacija
je bitno druga~ija u usporedbi sa Slu~ajem i Neobi~nim ~ovjekom, gdje su i
Gustav i Mira prikazani u sasvim pozitivnome svjetlu. Mira dodu{e prelazi
granicu dru{tveno prihvatljiva pona{anja, ali ostaje ~ista pred samom sobom.

Premda nas Sene~i} u~i da treba biti dobar i ~astan, pravedan i moralan,
kako je to ve} u tradicionalnim pu~kim komadima uvrije‘eno, rijetko kada
spomenutim vrlinama dopu{ta da izvoj{te pobjedu. Na kraju drame naru{eni
se red ne uspostavlja, poslovi~ni happy end u obliku u kojem smo ga navikli
gledati izostaje. Za razliku od svr{etaka tzv. tradicionalnih pu~kih komada u
kojima se prikazane suprotnosti harmoniziraju, Sene~i}evi zavr{eci ostavljaju
gorak okus u ustima. Po{tenjak i dobri~ina Gustav Tonkovi} ostat }e bez i~ega
(bez posla kestenjara, bez ‘ene, bez mirovine, bez prijatelja) i zavr{iti u zatvo-
ru zbog ne~eg {to nije skrivio, dok }e zlikovac ostati na slobodi; »slu~aj s
ulice«, Mira, jo{ }e jednom susresti svoga krvnika koji }e je do kraja poniziti
plativ{i joj »ljubavni ~in« i naglasiv{i kako mu mala radnica s periferije nika-
da nije zna~ila ama ba{ ni{ta. Na prvi se pogled mo‘e u~initi da su u Radni~kom
dolu kockice poslo‘ene druk~ije. Weber je zaradio pljusku od Florijana, a
junaci komada spoznali su vrijednost prijateljstva i zajedni{tva te puni nade
krenuli u gradnju nove ku}e uskliknuv{i »Svakako }e biti bolja. Zato, jer }e
biti n o v a!!!«21 No budimo realni. Weber je dobio {to je htio, a Ana Kelen i
njezino dru{tvance ku}u mogu graditi tek dobrim namjerama. Sene~i}evi
zavr{eci nisu nu‘no jednozna~ni, ve} pitanje budu}nosti ostavljaju otvorenim,
a Sene~i} i ina~e ima obi~aj veli~ati ono prije i poslije, a kuditi sada{nje.
Njegovi dramski svjetovi ostavljaju prostora vjeri u bolje sutra, ali ne i u bolje
danas. Dana{njica je prepu{tana na milost i nemilost spisateljevoj satiri i
kriti~arskoj zajedljivosti. Premda to katkad ~ini otvoreno, a katkad pritajeno,
ne mo‘e se pore}i da Sene~i} trezvenim okom analizira goru}a pitanja svoje

21 Geno Sene~i}: Radni~ki dol, Zagreb 1938, str. 80.
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svakodnevice. Sraz starog i novog Zagreba prikazan je jukstaponiranjem moder-
nih peterokatnica i malih potleu{ica, a korumpiranost u najvi{im krugovima
uvo|enjem lika dvoli~nog Pokrovitelja dobrotvorne organizacije. S kakvim je
prezirom i gnu{anjem Sene~i}evo doba gledalo na samohrane majke, jasno je
~im shvatimo kako u Mirinom djetetu »ugledni gra|ani« vide tek jo{ jedno
kopile, dok je ma}eha izbacuje iz ku}e. U svakom je retku uo~ljiva Sene~i}eva
spremnost da se uhvati u ko{tac s najaktualnijim dnevnim doga|anjima i
dru{tvenim problemima. Nije se libio progovoriti o nezaposlenosti, prosti-
tuciji, odumiranju starih obrta, potpla}enosti radnika i radnica: Mira ne nalazi
zaposlenja jer je u drugom stanju, a s prija{njeg je posla upravo zbog trudno}e
i otpu{tena; Florijan je talentiran, ali ne mo‘e dobiti namje{tenje, za razliku od
nekih manje nadarenih kolega s debelim vezama; Jelka mora tu i tamo odvesti
pokojega gosta ku}i i podati se za novac kako bi pre‘ivjela, a Mira je stjerana
u kut i prisiljena na prostituciju ne bi li prehranila dijete; Fijaker br. 7 mora
prodati fijaker da bi otplatio dug jer se nije kadar nositi sa sve sna‘nijom
motoriziranom konkurencijom; Anica se prebacila u tvornicu tekstila kako bi
imala malo bolju pla}u, ali zbog neodgovaraju}ih uvjeta rada ostaje bez prstiju.

Situacija }e se pokazati bitno druk~ijom imamo li na umu da se Sene~i}
staroga, prijeratnog Zagreba sje}a s nostalgijom, nekriti~ki, tvore}i la‘an dojam
da je tada sve valjalo i time dovode}i u pitanje svoj kriti~arski i satiri~ki kredi-
bilitet. Nasuprot tome, prema novom, me|uratnom Zagrebu, odnosi se nega-
tivno i podrugljivo. Ljuti ga {to }e najstariji zagreba~ki fijaker biti pretvoren
u kola za razvo‘enje mlijeka, {to svi pretpostavljaju automobil fijakeru i {to
se, kao {to }e u Socijalnom odsjeku policije [ofer re}i Fijakeru, dana{nje
vrijeme klanja bogu brzine, motora i akcije. Ipak, unato~ katkad nekriti~kom
sentimentalizmu, Sene~i}eva djela nisu primana kao bezazlena {ala. O tome
pouzdano svjedo~i i podatak da je 1933. Film na{ih dana bio zaplijenjen po
Zakonu o {tampi, a Sene~i} izveden pred sud jer je na satiri~an na~in prikazao
onda{nju zagreba~ku elitu, te da je 1940. policija nakon pete predstave zabra-
nila daljnje izvo|enje Neobi~nog ~ovjeka u Narodnom pozori{tu u Beogradu.

Dok se tradicionalni pu~ki komad nastoji {to vi{e pribli‘iti obrascu klasi~ne
drame, piramidalna je struktura hrvatskoga pu~koga komada u Slu~aju s ulice
i Neobi~nom ~ovjeku naru{ena u prilog scenskih slika te prostorno i vremenski
raspr{ene dramske radnje, pa bi se moglo govoriti o primjeni na~ela tzv. postaj-
ne drame. Uzmimo kao primjer Slu~aj s ulice. U vremenskom rasponu od
gotovo dvije godine ni‘u se prostori periferije, pu~kog zabavi{ta El Prado,
okru‘nog ureda za osiguranje radnika, ulice pred rodili{tem, dje~je kolonije u
Mraclinu, socijalnog odsjeka policije, stana generalnog direktora te napokon
ulice. Time je prikazan niz Mirinih ‘ivotnih postaja te je ve} i samim pros-
tornim rasporedom nazna~ena njezina propast, pri ~emu Mira kao sredi{nji
lik, dakako, predstavlja temeljnu poveznicu radnje. Uz  to valja napomenuti
kako Sene~i} voli dodatno naglasiti prikazane doga|aje smje{taju}i ih u posebno
izdvojene vremenske odsje~ke u godini, odnosno blagdansko vrijeme, u okvi-
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ru kojega svaka nevolja kao da poprima jo{ tragi~nije tonove. Primjerice,
Mira je zavedena oko Uskrsa, u sceni koja se odvija oko Sisveta publika sazna-
je da je ostala u drugom stanju, a njezino je dijete ro|eno oko Bo‘i}a. Ujedno
time kao da je sugeriran i pu~ki na~in brojenja vremena. Radni~ki dol je dodu{e
podijeljen na ~inove, no ta je podjela nametnuta izvana, promjenom mjesta
radnje (Radni~ki dol te reklamni i propagandni zavod »Mondialreklam«), a
dramsko zbivanje jo{ uvijek funkcionira po na~elu scenske slike. Do znatnije-
ga pomaka u zgu{njavanju radnje i oblikovanju jedinstvenoga prizori{ta te do
uvo|enja ~vr{}e strukture do}i }e tek u Spisu broj 516.

Kako je premje{tanjem mjesta radnje sa sela u grad uvelike onemogu}eno
gra|enje karaktera i zbivanja su~eljavanjem ruralne i urbane sredine, binarna
je opreka preba~ena na suprotnost predgra|a i centra, pa je tako modificiran
raniji tradicionalni devetnaestostoljetni model pu~koga komada u kojem je
selo predstavljalo izvori{te zdravog i iskrenog ‘ivota, plemenitih vrijednosti i
morala, a grad Sodomu i Gomoru, odnosno paradigmatski primjer izopa~enosti.
Nerijetko se doga|a da potonje sada postaje gradsko sredi{te, pri ~emu rubni
dijelovi grada i njegovi ‘itelji preuzimaju atribute do tada idealiziranog sela.
Grad vi{e ne funkcionira samo kao negativnim nabojem zaokru‘ena cjelina i
~vrsta opozicija pozitivnom agrarnom prostoru ve} biva fragmentiran i
ra{~lanjen na, da se poslu‘im primjerom Radni~kog dola, temeljnu suprotnost
niske potleu{ice i urbane vi{ekatnice, starog/oronulog i novog/modernog. Iako
od sporednog i gotovo zanemarivog zna~enja u usporedbi s nekada{njim ideali-
ziranjem seoskog ‘ivota, Sene~i}eva je drama od kli{eja staroga pu~koga ko-
mada djelomice zadr‘ala idili~nu predod‘bu o selu. Veli~anje ruralnog naspram
urbanog na~ina ‘ivota osobito je upadljivo u Slu~aju s ulice. Tako }e seljanka
iz sela Mraclina ustvrditi kako je »s tim gradskim ljudima sve naopako«,22 a
policijski Komesar, koji bi najradije pobjegao iz grada na selo, opisati grad
kao »vukodlaka sa sedam glava«.23 Uzdizanje sela, ruku pod ruku s uvo|enjem
folklornog elementa (Stani}eva velikogori~ka narodna no{nja), uo~ljivo je i u
Spisu broj 516. Premda Stani}ev sin o~evo selja~ko podrijetlo isprva ne}e
smatrati podobnim, kao {to je ve} spomenuto, ve} u sljede}em ~inu upravo }e
mu to podrijetlo pove}ati ugled. Koliko god selo bilo ili ne bilo shva}eno kao
arkadijski prostor sre}e i blagostanja, mit o solidarnosti kolektiva malih ljudi
posve je razbijen. U Neobi~nom ~ovjeku svi }e se okrenuti protiv Gustava
Tonkovi}a kad se, makar i nominalno, ispostavi da je »prijestupnik«. U njego-
vo }e po{tenje iznenada posumnjati supruga, prijatelji, ~ovjek kojemu je u vi{e
navrata posudio novac, mladi kestenjar kojega je nerijetko savjetovao i napokon

22 Geno Sene~i}: Slu~aj s ulice, Zagreb 1937, str. 30.
23 Isto, str. 42.
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novine, koje su ga samo dva mjeseca ranije kovale u zvijezde. Miru }e odbaciti
rodbina, to~nije ma}eha i sestra, ali i gra|ani, osudiv{i i nju i dijete. Samo }e
joj Fijaker doista nastojati pru‘iti pomo} i ponuditi se kao oslonac. Ve}ina se
ostalih likova njome ‘eli samo okoristiti. U Radni~kom dolu Florijan i Jelka }e
iznevjeriti povjerenje drage im osobe, pa }e tako spletkarenje bogatih ostaviti
traga i na »malima« i unijeti me|u njih razdor. Privremen, ali ipak razdor.

Ponekad i ono ~ega nema mnogo govori. Ne ra~unamo li spomenuti Stani}ev
izlet u narodnoj no{nji, folkloristi~ka su obilje‘ja reducirana do krajnjih granica.
Nezaobilazni element devetnaestostoljetnoga pu~koga komada, glazba,
najednom vi{e ne igra presudnu ulogu: niti prenosi autorovu kriti~ku misao,
niti stupa u izravan dijalog s publikom, niti svojim sadr‘ajem baca rukavicu u
gledali{te. Ipak, pjesma Srce iz tonfilma Pastir Kostja u Slu~aju s ulice ironi~no
podcrtava osnovnu temu o iznevjerenoj ljubavi, izgubljenim iluzijama i padu
na dno. Ono {to je bila lijepa uspomena i Mirin podsjetnik na dan kada se
zaljubila u Viktora ponovo }e se za~uti prije posljednjeg susreta Mire i Vikto-
ra, samo {to sada njih dvoje vi{e ne nastupaju u ulogama zaljubljenika, nego
prostitutke i njezine mu{terije. Koloplet kojekakve glazbe dopunjuje i zaokru‘uje
scenu u pu~kom zabavi{tu El Prado te je tako stvorena jedinstvena pozadina za
situaciju zavo|enja i ishodi{nu to~ku Mirina posrtanja. Po~etak Mirine pro-
pasti odvija se u okru‘enju tipi~nog i u pu~kim komadima nerijetko eksploati-
ranog sajamskog mete‘a – bu~no je, preple}u se raznovrsne vrste glazbe, po-
zornicom struji mno{tvo ljudi, nadvikuju se slasti~ari, atleti i prodava~i napi-
taka, na raspolaganju su ga|anje cilindara, streljana, tobogan... Miru zabavi{te
neizmjerno raduje jer joj je nedjeljno poslijepodne, kao i svim zaposlenim,
jedina prilika da se odmori, opusti i zabavi te je naumila iskoristiti kratkotrajni
predah. Stoga mi se ~ini da je ta scena istodobno i tipi~an primjer pu~ke za-
bave i vrlo rje~ito uprizorenje te{ka polo‘aja pu~koga kolektiva. Zabavi{te
dakle poprima dvojako obilje‘je – s jedne strane slu‘i pripadnicima pu~koga
kolektiva kao jedini ispu{ni ventil, a s druge strane predstavlja prostor u koje-
mu su najranjiviji.

Ve}inu djela Sene~i} je napisao knji‘evnim jezikom, a pojedine uloge,
uglavnom Cili}eve, zagreba~kom kajkav{tinom (npr. Matek, Ferdinand). Jezik
njegovih drama naj~e{}e je svakodnevan, razgovoran i razumljiv. Dok je u
drami A. G. M. govor velikogori~kih seljaka regionalno odre|en i usko pove-
zan s plemenito{}u duha, govor seljanki France i Luketi}ke iz sela Mraclina u
Slu~aju s ulice ipak nije dijalektalno obojen. U nekoliko }e navrata Sene~i}
okarakterizirati svoja lica iskrivljenom uporabom stranih rije~i. Dok su junaci
tradicionalnoga pu~koga komada dosta uvjerljivo vladali jezikom i bili kadri
razgovarati o raznovrsnim podru~jima ljudskog ‘ivota, na primjeru Fijakera
vidimo da se ta konvencija polako raspada. Fijaker ne razumije Novinarove
rije~i kao {to su »tipi~an« i »intervju« te na njih reagira na neodgovaraju}i
na~in. Time Sene~i} ilustrira njegovu neobrazovanost, a istodobno proizvodi i
podosta trivijalan tip komike. Me|utim, posve je suprotan primjer lik pod-
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vornika Mateka, koji suvereno vlada {arolikom dramsko-knji‘evnom i
kazali{nom ba{tinom, pa se izme|u ostalog zna pozvati na Dr‘i}a, Shakespea-
rea ili Freudenreicha, ~ak i citirati Zbor iz Agamemnona. Dodu{e, rije~ je o
izoliranim primjerima te u Sene~i}evim komadima ne mo‘e jo{ biti ni govora
o promi{ljenom upozoravanju na jezi~no siroma{tvo, odnosno bogatstvo, pri-
padnika pojedinih dru{tvenih slojeva. Vjerojatnije je zaklju~iti kako je povre-
menom uporabom zagreba~ke kajkav{tine ciljao na pozitivan odaziv i identi-
fikacijske sklonosti gledateljstva.

Iako Sene~i} ra~una na smijeh u gledali{tu, valja napomenuti kako prilikom
~itanja Sene~i}evih »pu~kih komada« malo{to uspijeva iskreno nasmijati.
U~estalo ponavljanje sintagme »stari idiot« u Neobi~nom ~ovjeku ima jedva
trivijalno-komi~an (ili bolje re~eno tragikomi~an!) u~inak. Dok na pozadini
srozavanja do pijanca i skitnice Fijakerov vinski humor djeluje tragi~no, okol-
nost {to neobrazovana gospa Fanika ne poznaje temeljne odnose likova u Ham-
letu doima se banalnim, jeftinim komi~nim efektom. Stoga mi se ~ini da je
ovacije i cvije}e »nasmijanoga« gledateljstva Sene~i}u priskrbilo ponajprije
gluma~ko, a ne spisateljsko umije}e.

Kad se Sene~i}evi komadi promotre u kontekstu tzv. tradicionalnoga pu~koga
komada, nu‘no se name}e nekoliko zaklju~aka. Sene~i}evim komadima ne
ravna toliko zna~ajka delectare koliko ona prodesse, iako je on bez sumnje
te‘io i jednom i drugom; glazbeni, neverbalni te folklorni elementi izgubili su
neko} presti‘nu funkciju {to kriti~kog ‘alca, a {to mjesta gledateljske identi-
fikacije i prepoznavanja »sebe« na sceni; premda su likovi zadr‘ali stanovitu
dozu naivnosti (u ~emu, razumije se, prednja~i neobi~an ~ovjek Gustav Tonko-
vi}), o solidarnosti neiskvarenoga narodnoga kolektiva vi{e ne mo‘e biti ni
govora; lokalni patriotizam jo{ je na snazi, ali mjesto radnje sve rje|e daje
sigurnost i uto~i{te likovima koji se njime kre}u; posljednje i mo‘da naj-
uo~ljivije, zavr{eci ne donose olak{anje, pozitivan ishod i ka‘njavanje krivaca.
Upravo suprotno; neko} obavezni harmoni~an i bajkovit svr{etak izostaje u
velikom stilu. S obzirom na potonje, podriva~ki i kriti~ki naboj Sene~i}evih
tekstova spram suvremene stvarnosti zacijelo je imao sna‘niji odjek u javnosti
negoli pomirbeni raspleti velikog broja komada iz 19. stolje}a Sene~i}, dakle,
nije sasvim nekriti~ki preuzeo postoje}e obrasce, ali se jednako tako nije bavio
ni ozbiljnijim redefiniranjem ‘anra (kao {to su to dvadesetih i tridesetih godi-
na minulog stolje}a ~inili Brecht i Horváth).

Mislim da je u svjetlu dosad re~enog neosporno kako je u okviru svoga
nevelikog dramskog opusa Sene~i} mnogo pisao o puku i za puk. Teatrograf-
ske pak ~injenice potvr|uju da je gledateljstvo hrlilo u kazali{te kad se davao
Sene~i}. Njegovi dramski tekstovi nisu skupljali pra{inu po ladicama kazali{nih
ravnatelja, nego su, naprotiv, brzo stizali do pozornice. U drugoj polovici
tridesetih godina zagreba~ki HNK gotovo je svake sezone izvodio jedno nje-
govo djelo. Rije~ju, u me|uratnom je razdoblju Sene~i} bio vjerojatno naj-
popularniji hrvatski kazali{ni pisac, dvaput je osvajao Demetrovu nagradu (za
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Slu~aj s ulice i Spis broj 516), dizao je na noge i publiku i kritiku, a broj
izvedbi njegovih djela uvelike je prema{ivao uobi~ajeni prosjek od ~etiri ili
pet predstava po komadu. A. G. M. izveden je 15, Ferdinand 20, Slu~aj s ulice
43, Radni~ki dol 18, Neobi~an ~ovjek 60, a Spis broj 516 23 puta. Sjajna
potvrda Sene~i}eve popularnosti svakako su i nastupi najve}ih zagreba~kih
glumaca i glumica u njegovim djelima, primjerice Ive Badali}a, Joze
Lauren~i}a, Viktora Beka, Milice Mihi~i}, Janka Raku{a, Nine Vavre, Na|e
Grahor, Dubravka Duj{ina, Ace Bini~kog, te spoznaja kako su se njegovih
tekstova la}ali cijenjeni redatelji poput Hinka Nu~i}a, Slavka Batu{i}a, Vikto-
ra Beka, Alfonsa Verlija, Marka Foteza, Ace Bini~koga i Mirka Perkovi}a.
Osobita sprega pisca i kazali{ta zamjetljiva je u odnosu Sene~i}a i dvoje glu-
maca, »karakternog komi~ara« Augusta Cili}a i »mlade naivke« Nade Babi}.
Za Cili}a je Sene~i} napisao niz uloga, od zagreba~kog nadstra‘ara Peterlin~eka,
preko Ferdinanda, bogata{a Webera, posljednjega zagreba~kog Fijakera br. 7 i
Gustava Tonkovi}a do podvornika Mateka, dok je Nada Babi} bila njegova
Mira, Jelka i Anica, a publika ih je oboje ne{tedimice zasipala cvije}em i
ovacijama. Uvjerena sam da navedeni primjeri zorno svjedo~e kako je gle-
dateljstvo Sene~i}a prihva}alo s odu{evljenjem, a budu}i da smo na po~etku
prihvatili tezu N. Batu{i}a o zajedni{tvu pisca i gledali{ta kao jednom od te-
meljnih odrednica i pretpostavki pu~koga kazali{ta, zacijelo ne}emo pogrije{iti
zaklju~imo li kako je upravo on predstavljao vrhunac hrvatskoga me|uratnoga
pu~koga teatra. Ima li za to bolje potvrde od glasa suvremenika? Naime, jedan
od zapisa povodom premijerne izvedbe Slu~aja s ulice godine 1936. ka‘e:
»Ako se danas-sutra izgradi u Zagrebu tre}e kazali{te za popularne komade,
Sene~i}evi komadi tamo ne bi nikada silazili sa repertoirea.«24
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S u m m a r y

THE REFLECTIONS OF FOLK PLAYS IN DRAMATIC WORKS
BY GENO SENE^I]

In the studies published to this point, plays written by Geno Sene~i} have not yet
been closely examined in the context of folk plays and popular theatre. It is there-
fore my intention to show how only three of his plays – A Street Case, The Workers’
Block and A Strange Man – can be subsumed under the term of a popular play,
while in the rest of his plays popular elements can be traced only to a certain
extent. Furthermore, theatre records confirm that in the 1930s Geno Sene~i} was
not only repeatedly and successfully staged, but also dearly loved by the contem-
porary audience. Given the fact that the unity of a playwright and theatregoers is
one of the basic assumptions of popular theatre, one cannot help concluding that
Sene~i} himself represented the very pinnacle of Croatian popular theatre between
the two World wars.


