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Izvorni znanstveni rad

REINHARD L A U E R  ( Göttingen – Institut za slavistiku)

EKSPRESIONISTI^KA METAPOEZIJA U
KRLE@INIM RANIM PJESMAMA

UDK 821.163.42–1.09Krle`a, M.

Metatekstualnost, autoreferencijalno razmi{ljanje ili tuma~enje u
knji‘evnom tekstu, spada u karakteristi~ke postupke mladoga Krle‘e.
Ona se spaja u svim ‘anrovima s mitizacijom, sinestezijom, emfa-
ti~nom retorizacijom i drugim postupcima. Ona se u dvjema ranim
Krle‘inim pjesmama, Stih i Rije~ Mati ̂ ina, pojavljuje kao metapoezija,
koja predstavlja izjavu programskog karaktera.
Analiziraju}i organolo{ki model pjesni{tva odnosno jezika, koji stvara
osnovu obaju tekstova, i uspore|uju}i ga s izjavama Friedricha
Nietzschea te s parametrima akcionisti~kog ekspresionizma, autor
otkriva u tim stihovima ponovo Krle`inu duboku skepsu prema
pjesni~koj rije~i, kao i njegovu sumnju u posljedice knji`evnosti.

Krle‘ina poezija dugo je bila pastor~e krle‘ologije. Prema romanima i pripo-
vijestima, dramskom djelu i esejistici Krle‘ine pjesme, izuzev samo nekolicinu
jarko politi~kih tekstova i, dakako, Balade Petrice Kerempuha, ostajale su uglav-
nome u pozadini. ^ak pojavljivanje stasitog toma Poezija, kao svezak dvadeset
i {esti Sabranih djela Miroslava Krle‘e u Zorinom izdanju 1969. godine, nije
dalo ve}i poticaj za intenzivnije bavljenje Krle‘inom poezijom. Opsjednuti
»sukobom na ljevici«, krle‘olozi kao da su zaboravili da je Krle‘a, makar i
politikant, erudit i leksikograf, ipak prije svega knji‘evnik, tj. umjetnik rije~i.
Tek u toku zadnjih 20 godina cijeli niz radova raznih autora (V. @mega~, R.
Lauer, Z. Kravar, C. Milanja, R. Vu~kovi} i dr.) pridonio je tome da se skrene
pa‘nja na probleme analize i interpretacije Krle‘ine rane lirike, na njenu pove-
zanost s njema~kim ili srednjoeuropskim ekspresionizmom, na Krle‘ino spretno
taktiziranje i manevriranje u vodama literarne avangarde. Odre|ivanje i opisivanje
poetike, osnovne tematike i komparativne lokalizacije Krle‘inog lirskog opusa
daleko je odmaklo, tako da sada ve} prezentira solidnu razinu spoznaje o Krle‘i.

Krle‘ina rana lirika, u koju ubrajam i Pan (1917) i Tri simfonije (1917),
izra‘ena je himni~ko-rapsodijskom silom koja odgovara uzvi{enoj intonaciji
Nietzscheovog Zarathustre,1 kao i ekstati~no-lirskim stihovima njema~kih

1 O impulsima Nietzschea na mladog Krle‘u: Lindemann 1991, str. 63–85, 114–128; Stan~i}
1990, str. 13–50; @mega~ u enciklopediji Krle‘iana, sv. II, str. 83–84.
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ekspresionista, npr. Johannesa R. Bechera i Franza Werfela.2 Izuzetan jezi~ni
impetus, kaskade rije~i, utrirana retorika nose Krle‘inu ranu liriku; mitski
likovi, upleteni u sinesteti~ke igre, kombiniraju}i rije~, glazbu i ples, artiku-
liraju svoje egzorbitantne osje}aje i sun~ane – ili krvave – vizije. Kao metri~ko
sredstvo slu‘i mladome Krle‘i redovito slobodan stih (vers libre), s rimom ili
bez rime. (Hekti~an izraz vi{e ne dozvoljava izometriju.)3

Krle‘a je u svojoj mladena~koj poeziji vrlo rano zavladao modernim,
ekspresionisti~kim stilom, iako su mu kriti~ari nerijetko zamjerili »cerebral-
nost« ili, bla‘e re~eno, »misaonost« njegova pjesni{tva.4 Istina, njegova poezi-
ja obiluje terminolo{kom, znanstvenom, poetolo{kom, metapoeti~kom lek-
sikom, nju prati ispo~etka  kao veoma prepoznatljiva crta: metatekstualnost,
tj. autoreferencijalno reflektiranje i komentiranje teksta u samom tekstu. Mo‘da
je jo{ znakovitija posebna komunikativna struktura u mnogim Krle‘inim pje-
smama: pjesnik odre|uje – u vidu didaskalija ili scenskih uputa – kako i tko
zapravo treba deklamirati pjesni~ki tekst. Time se su{tinski ostvaruje pseudo-
dramatur{ka struktura Simfonija, ali isti postupak susre}emo i u mnogim teksto-
vima prvih knjiga Pjesama. Ve}i pasusi u pjesmama5 predstavljaju »citate« iz
govora nekog drugog ili pak nekog tre}eg lica. Dakle: ne pjesni~ko »ja« go-
vori u lirskom tekstu, nego, umjesto pravog »ja«-govornika (recimo: empirij-
ski pjesnik Krle‘a) imamo »ulogu« nekog drugog. Takve su pjesme-uloge
(Rollengedichte) kod Krle‘e – prepoznat }emo ih ve} po naslovima – npr.:
Pjesma hromoga |avola, Pjesma novinara, Olimpijac u pje{a~koj koloni, Pjesme
~ovjeka i ‘ene u predve~erju, Pjesma bezimenoga ~ovjeka na Golgoti i druge.6

Vrlo ~esto izjavljuje lirski govornik (lirski »ja«) da pjeva ili da nare|uje da
netko drugi pjeva. Po parametrima literarne fenomenologije ili, kako Käte
Hamburger ka‘e, po »logici pjesni{tva«, to je kamufla‘a ili nadomje{tavanje
one prave lirske instance – tj. lirskog »ja«, {to se u lirskom tekstu, dakako, ne
mo‘e isklju~iti, no predstavlja »strukturalnog stranca u lirskom prostoru«.7

Me|utim, postmodernim o~ima gledana, stvar izgleda druga~ije: ~injenica da
pjesnik stane pored svog »govornika-glumca« ozna~ava, rekli bismo, dekon-
strukciju »prirodnih« govornih situacija.

2 O utjecaju njema~kog ekspresionizma na Krle‘u: @mega~ 1986, Stan~i} 1990, Lauer 1984.
3 Lauer 1984, str. 44ss.; Kravar u enciklopediji Krle‘iana, sv. II, str. 351.
4 Kravar u enciklopediji Krle‘iana, sv. II, str. 176.
5 Krle‘a: Poezija, str. 15, 17, 28, 39, 48, 57, 62, 74, 82, 91, 95, 108, 132, 144, 152, 155,

166, 170.
6 Krle‘a: Poezija, str. 29, 65–66, 71–72, 83–84, 104–105.
7 Hamburger 1987, str. 271.
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Krle‘ina autorefleksivnost, ili autoreferencijalnost, poprima u nekim pjesma-
ma temati~nu kakvo}u. To vrijedi u posebnoj mjeri za pjesme Stih i Rije~ Mati
^ina, koje sada `elim pobli‘e promotriti.

Pjesma Stih (1918), tri strofe, gra|ene od kratkih stihova (3 do 8 slogova),
s rimama ABBA CDDC EAAE, sadr‘i u svakoj strofi pjesni~ku definiciju
stiha: stih zrije, stih ‘e‘e, stih mori, evociraju}i grozne snage koje generiraju
stih, kao i stra{ne posljedice koje stih proizvodi:

STIH

Stih zrije,
a gorko je sjeme stiha.
Grozna i tiha
sila stihove sije.

Stih ‘e‘e,
a peku goru}e rane.
\avo iz stiha pane
i du{u ve‘e.

Stih mori,
otrovni plamen lije.
Stih zrije
i zriju}i gori.8

U tom organolo{kom modelu nastajanja i djelovanja stiha poistovje}uje se
stih s vegetativnim sustavom biljke. Stih se sije, on zrije; goru}e rane i otrovni
plamen ukazuje, po logici slike, na jarke cvjetove otrovne biljke. To da |avo
padne iz stiha, da on ve`e du{u, stoji kao magi~an ~in koji simbolizira zavodni~ku
silu poezije. S tipi~nim za Krle‘u aludiranjem na Bibliju |avo (diabolos)
ozna~ava kako lucifersko buntovni{tvo protiv Boga tako i dezintegraciju ljud-
ske du{e. Grozni su uzroci (gorko sjeme, grozna i tiha sila), kao i posljedice
(goru}e rane, |avo, koji du{u ve‘e, otrovni plamen) poetske rije~i. To zna~i:
stih predstavlja opasan element, on nastaje, biva i djeluje u sferi nepozntih,
stra{nih snaga. Vinko Bre{i} je upozorio na ~injenicu da je Krle‘a u raznim
pjesmama tih godina (1918/1919) problematizirao kreativni ~in, pripisuju}i
kreativnu imaginaciju nekoj iracionalnoj sili. Bre{i}, dalje, povezuje diviniza-
ciju stvarala~kog procesa, »kao prometejsko su~eljavanje realnoga s meta-
fizi~kim«, s Nietzscheovom antinomijom apolinijskog i dionizijskog.9 Po mom

8 Krle‘a: Poezija, str. 64.
9 Krle‘iana, sv. II, str. 352.
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shva}anju, u pjesmi je grozna, goru}a, gorka snaga, modelirana zvukovnim
kompleksom g-o-r, u takvoj mjeri nagla{ena da sadr‘ajno dionizijski princip
javno prevladava. Pjesni~ka forma, me|utim, predstavlja sa svojim divnim
skladom zvukova, ritmi~kom kantilenom i semanti~kom sa‘eto{}u (za razliku
od bombasti~ne retorike ve}ine onda{njih Krle‘inih pjesama) apolinijski prin-
cip. Apolinijski oblik – s finim dijalogom i-tonaliteta s o-tonalitetom – pripi-
tomio je, tako re}i, dionizijsku stihiju. Ovakvom poetolo{kom verifikacijom,
raspolo‘iv{i goru}u snagu na razini sadr‘aja, a apolinijsku demosticiraju}u
snagu u pjesni~ku formu, Krle‘a je u ovoj pjesmi ostvario svoju vlastitu meta-
poetsku filozofiju stiha.

U drugoj pjesmi, Rije~ Mati ̂ ina (1919), tretiran je odnos rije~i, tj. pjesni~ke
rije~i ili rije~i u op}em smislu, i njenih posljedica, odnosno onoga {to ona
proizvodi. Pjesma je napisana slobodnim stihom (3 do 19 slogova) bez rima:

RIJE^ MATI ^INA

Rije~ je trudna ‘ena, {to kolose ra|a,
cvile njeni nervi i utroba se njena puna krvi kida,
kroz Rije~ sijeva sviju stvari os.
Rije~ je trudna ‘ena, i ^in,
taj krvavi kolos,
je tihe Rije~i sin.
Gorostasni i granitni ^in,
{to vulkanski tminu razdire,
i zvijezde kre}e, kô kocke na pladnju,
taj ~in je dijete Rije~i,
tihe bolne Rije~i, trudne ‘ene,
pred porodom {to bolno u predve~erje jeca.10

Opet je osnovna metafora organolo{kog tipa: rije~ je trudna ‘ena (tri puta
spomenuta!), a ^in, krvavi kolos, {to ga ona ra|a, njezin sin. Atributi Rije~i
jesu: da je ona trudna i tiha, da u bolovima i krvi ra|a. ^in, nasuprot, njezin
plod i proizvod, okarakteriziran je kao gorostasni i granitni ^in, / {to vulkan-
ski tminu razdire, / i zvijezde kre}e, kô kocke na pladnju. Taj ^in je neman,
d‘in, ne{to nezgrapno, golemo, stra{no. Izrazitije jo{ nego u pjesmi Stih, go-
vori se u ovoj pjesmi o posljedicama, koje rije~, u‘em i u {irem smislu, proiz-
vodi.

10 Krle‘a: Poezija, str. 131.
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Krle‘a koristi u ovoj pjesmi staru personalnu metaforu, tipi~nu za barokni
izraz.11 Ona pretvara apstraktne pojmove (rije~, ~in) u alegorijske figure, a
time u aktante, koji mogu koagirati ili, eto, ra|ati ili biti ro|eni. Naslov pjesme,
Rije~ Mati ^ina, mogla bi biti deviza nekakvog baroknog amblema.12 Velikim
slovima je podcrtana personalizacija obaju aktanata Rije~i i ^ina, koji su i po
gramati~kom rodu jednozna~no markirani. Spajaju}i rije~ i ~in (njema~ki:
Wort und Tat), Krle‘a aludira i na Faustovo prevo|enje po~etka Evan|elja po
Ivanu: »U po~etku bija{e Rije~« (’��� ’������ ’�	
	�).13 Faust (u prizoru
»Studierzimmer« Goetheova Fausta I) prevodi gr~ki izraz logos prvo kao
»Tat« (~in). Faust napreduje od »rije~i« do »~ina« u procesu egzegeze bib-
lijskog izraza.14 Krle‘a, me|utim, dijeli rije~ i ~in, stavljaju}i ih u kauzalni
neksus: ~in je posljedica rije~i. Osje}a se u Krle‘inoj pjesmi velika skepsa
prema ^inu, koji stra{no razdire podzemlje i kre}e podneblja – tamo gdje
avangarda ba{ te‘i za jedinstvom rije~i i ~ina, umjetnosti i ‘ivota. Johannes R.
Becher govori u pjesmi Vorbereitung (Priprema) o trojstvu ~ina.

Trinität des Werks: Erlebnis Erinnerung Tat15

(O trojstvo ~ina/djela: do‘ivljaj uspomena ~in)

Isto tako sanja Walter Hasenclever u pjesmi Der politische Dichter (Politi~ki
pjesnik) o pjesniku-vo|i, stvaratelja humanitarne Republike:

Er wird ihr Führer sein. Er wird verkünden.
Die Flamme seines Wortes wird Musik.
Er wird den großen Bund der Staaten gründen.
Das Recht des Menschentums. Die Republik.16

(On }e biti njihov vo|a. On }e proglasiti.
Plamen njegove rije~i postaje glazbom.
On }e osnovati veliki savez dr‘ava.
Pravo ljudskosti. Republiku.)

Sli~na afirmacija ~ina, nastalog iz rije~i, nije prihvatljiva za Krle‘u. Izgle-
da, prije, da je doveo do kraja ideju koju nalazimo kod Nietzschea, najva‘nijeg

11 Curtius 1976, str. 141.
12 U velikom katalogu emblema Henkel/Schöne nisam na{ao odgovaraju}u konfiguraciju.
13 Biblija. Novi Zavjet, str. 77.
14 Goethe, Faust; Texte, str. 61; Kommentar, str. 247.
15 Menschheitsdämmerung, str. 213. Tu pjesmu parafrazira Krle‘a 1931. u eseju O nemirima

dana{nje njema~ke lirike; usp. Lauer 1984, str. 49.
16 Menschheitsdämmerung, str. 216.
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u~itelja mladoga Krle‘e. Nietzsche u svojim filozofskim aforizmima ne razmi{lja
o »rije~i« nego – ipak je filozof – o pojmovima (Begriffe). Diskurs o istini,
la‘i i moralu, istovjetnost pojma i morala, preokupira njegovo mi{ljenje. Za
Nietzschea na po~etku – u ljudskom duhu – nastaju slike (Bilder), pa rije~i,
primijenjene na slike (Worte, angewendet auf Bilder), na kraju dolaze poj-
movi, koji su mogu}i tek onda ako postoje rije~i (Begriffe erst möglich, wenn
es Worte gibt).17 Nietzsche tra‘i apsolutnu autenti~nost, moral; one vrednote
koje su samo predstavljene, markirane, za njega su »romantika« ili »gluma«
(Schauspielerei)18 – dakle ono protiv ~ega se cijelog ‘ivota borio.

U svojim filozofskim spisima Nietzsche se osvr}e samo jedanput na »rije~«,
kada je odre|uje, u odnosu spram glazbe, kao inferiornu: rije~ da je bez stida
(schämlos), da razrje|uje i zaglupljuje (verdünnt und verdummt), da ~ini bez-
li~nim (entpersönlicht) i da ~ini ono ne-op}e/izvanredno op}im (macht das
Ungemeine gemein).19

Nietzscheov sud o rije~i, ovdje u odnosu spram glazbe, ukazuje ve}, kao
kod Krle‘e, na kobne posljedice koje ona proizvodi. Druga je stvar Nietzsche-
ova pjesma Das Wort (Rije~), u kojoj pjesnik-filozof govori o »‘ivoj rije~i« i
o »mrtvoj rije~i«:

Lebendigem Worte bin ich gut...
(@ivu rije~ volim...)
Ein totes Wort – ein häßlich Ding.
(Mrtva rije~ je ru‘na stvar.)20

Sredi{nji dio pjesme govori o tom kako treba postupati s rije~ju da ne bi
umrla, da ostane ‘iva. Osnovni se smisao pjesme, dakle, razlikuje prili~no od
Krle‘inog. Ali s druge strane, atributi rije~i pokazuju kod Nietzschea i kod
Krle‘e izvjesne sli~nosti. I Nietzscheova je rije~, kao i Krle‘ina, personificira-
na, ona je nje‘na i naginje bolestima. Ona kod Nietzschea umire ve} od zlih
pogleda i le‘i bez du{e, bijedna i hladna:

Sein kleiner Leichnam arg verwandelt,
von Tod und Sterben mißgehandelt.21

(Njen mali mrtvac zlo promijenjen,
zlostavljan od smrti i umiranja.)

17 Nietzsches Werke, sv. I, str. 703 (Nachgelassene Schriften. Erstes Buch. Die Philosophen).
18 Nietzsches Werke, sv. I, str. 1127; sv. II, str. 629.
19 Nietzsches Werke, sv. I, stsr. 1126.
20 Nietzsches Werke, sv. I, str. 242.
21 Na istom mjestu.
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Krle‘ina pjesma ne govori o ru‘nom umiranju rije~i, nego o ra|anju i o
nezgrapnom djetetu koje je iznijela rije~. Krle‘ina misao ide dalje od Nietzsche-
ove. Nietzsche ima na umu samo ‘ivahnost i svje‘inu (umjetni~ke) rije~i. Krle‘a,
me|utim, razmi{lja o prvobitnoj bezazlenosti Rije~i, o bolnom, krvavom nas-
tanku (ra|anju) i o nepredvidivim akcijama i promjenama koje proizlaze iz
knji‘evnog stvaranja. Uzete kao deklaracije, njegove programske izjave stav-
ljaju pod upitnik avangardisti~ki aksiom da Rije~ stvara novu stvarnost. Krle‘a
upozorava na nesagledive posljedice – grozne ^inove sina Rije~i. Mo‘da su
nekada{nji recipijenti ~itali te stihove kao potvrdu progresivnog i revolucionar-
nog htijenja i nazora. Ja danas u njima prepoznajem, u Stihu kao i u Rije~ Mati
^ina, Krle‘inu duboku skepsu ne samo prema onda{njem akcionisti~kom ekspre-
sionizmu nego i prema vlastitom knji‘evni~kom poslu i prema umjetni~koj
rije~i op}enito, ma koliko ona bila tiha, bolna i lijepa.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

EXPRESSIONISTISCHE METAPOESIE IN KRLE@AS FRÜHEN GEDICHTEN

Metatextualität, die autoreferentielle Reflexion oder Kommentierung im literarischen
Text, zählt zu den charakteristischen Verfahren des jungen Krle‘a. Sie verbindet sich
in allen Gattungen mit Mythisierung, Synästhesie, emphatischer Rhetorisierung
und anderen Verfahren. In zwei frühen Gedichten, Stih und Rije~ Mati ^ina, er-
scheint sie als Metapoesie, die zur programmatischen Aussage gerinnt. Indem das
organologische Dichtungsmodell beider Programmtexte analysiert und ihre Posi-
tion an Aussagen Friedrich Nietzsches und an den Parametern des expressionis-
tischen Aktionismus gemessen wird, tritt erneut Krle‘as tiefe Skepsis gegenüber
dem dichterischen Wort und sein Zweifel an der Wirkung der Literatur zutage.


