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u suvremenoj hrvatskoj prozi
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U prilogu }e biti rije~i o gestama koje se koriste prilikom susreta i rastanka 
i va`an su ~imbenik u me|uljudskoj komunikaciji. ̂ injenica je da se ljudi 
pozdravljaju na razli~ite na~ine {to ovisi o sve~anosti prilika, rodbinskim, 
prijateljskim ili drugim vezama te kulturi unutar koje se susreti i rastanci 
doga|aju. Raznovrsnost gestualnih obrazaca prilikom pozdravljanja i 
opra{tanja u odnosu prema drugome (bilo osobi/osobama ili instituciji) 
razmotrit }emo u sustavu knji`evnih tekstova, {to zna~i da }emo primjere 
uglavnom crpsti iz knji`evnosti, a manje iz svakodnevice.
Poku{at }emo ujedno pokazati kako se opisi razli~itih oblika pozdrava 
u suvremenim hrvatskim tekstovima izbjegavaju.

[to je pozdrav

^ovjek uobli~uje svoju komunikaciju s drugim ljudima, odnosno njezin 
po~etak i kraj, razli~itim okvirima dogovorenih i ustaljenih normi. Drugim 
rije~ima, po~etak i kraj diskursa ome|en je verbalnim i neverbalnim oblikom 
pozdravljanja i odzdravljanja. Susret i rastajanje u ljudskoj su komunikaciji 
zasi}eniji od, primjerice, razgovora koji eventualno slijedi. Pozdravi se ~esto 
doga|aju naoko spontano, premda su dru{tveno ~vrsto uvjetovani. Ne moramo 
ni spominjati pru`anje ruke, rukovanje, kimanje glavom i podizanje obrva uz 
smije{ak koji govori »drago mi je {to te/vas vidim«, ili pak prilikom rastanka 
kada se ljudi prate do vrata, tap{u po ramenu, izgovaraju uvodne formule po­
zdrava poput, »pa dobro«, »dobro onda«, »dakle, vidimo se« i sli~no.

Pozdravi pri susretu dru{tveno su determinirani, ali ni oni pri rastanku 
nisu, dakle, posve spontani. Oni vrlo ~esto kompenziraju vrijeme rastanka, 
pa komunikatori, uokviruju}i svoj diskurs, nastoje djelovati srda~nije no u 
uobi~ajenoj komunikaciji te pokazuju da im je drago {to se dugo nisu vidjeli 
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i da se ujedno nadaju skorom susretu. Krejdlin, primjerice, govori o etiket­
nim ili bontonskim gestama, kao {to su: stisak ruke, poljubac, ustajanje (sa 
stolca, naslonja~a, od stola), mahanje rukom, naklon, reverans i dr. (Krejdlin 
2001). Takve se geste po~esto rabe kao ilustratori i pokazatelj su ugla|enoga 
pona{anja. One ujedno mogu biti popra}ene rije~ima: Dobar dan, Dobra ve~er, 
Bog, a nagla{avaju se mimi~kim signalima poput spomenutog osmijeha ili 
podizanja obrva. Svojim osmijehom i srda~no{}u dajemo do znanja drugoj 
osobi da je dobrodo{la, da se s njome ponovno `elimo susresti i zbog toga 
pozdravima pridajemo toliku va`nost. U ljudskom komuniciranju pozdravi 
imaju va`nu funkciju izra`avanja prijateljstva i dobrih namjera, uklanjanja 
neprijateljstava i pomirenje. Zato su gestualni oblici, poput pokazivanja 
dlanova, jo{ u prvim ljudskim zajednicama zapravo ozna~avali nenaoru`ana 
~ovjeka, onoga tko je spreman za razgovor. ̂ ak i prije verbalnog, gestualno 
je pozdravljanje imalo itekakvu va`nost za ljudsku zajednicu. S vremenom 
su se pozdravi razvijali, odnosno gubili svoju prvotnu namjeru pokazivanja 
dobrohotnosti, postajali su slo`enijima, pa se ~ak i propisivali u razli~itim 
oblicima bontona, uljudnog pona{anja, ku}nog odgoja i sl.

Pozdravljanje je va`an dru{tveni obred u ̀ ivih bi}a op}enito. U ~impan­
za, ~ije je socijalno pona{anje te{ko zabilje`iti jer se svakim pribli`avanjem i 
pra}enjem njihova ̀ ivota gubi spontanost, razabire se da je pozdrav sastavni 
dio komunikacije unutar ~opora. Istra`iva~i su ipak zabilje`ili velike razli­
ke u pona{anju tih `ivotinja, ~ak do te mjere da se mogu izraziti nijanse u 
pozdravima i uo~iti razlike jesu li pojedini ~lanovi ~opora bili dulje ili kra}e 
odsutni. Svakodnevno pozdravljanje sastoji se u tome da `ivotinja dotakne 
tijelo druge `ivotinje unutarnjom ili vanjskom stranom {ake, {to se mo`e 
nazvati uobi~ajenim na~inom pozdravljanja. Ako su pak dvije `ivotinje bile 
du`e odijeljene, pribli`e se jedna drugoj tihim zadihanim groktanjem, a za­
tim padnu jedna drugoj u zagrljaj (Kloot 1972).

Premda su istra`ivanja `ivotinjskih pozdrava neobi~no interesantna, 
svjesni smo da su u ljudskoj komunikaciji pozdravi jo{ va`niji i slojevitiji. 
Mnoga su {tiva koja se bave menad`mentom pokazala veliko zanimanje za 
razli~ite oblike pozdravljanja u suvremenom dru{tvu, kao {to je to u~inio 
Pease u svojoj knjizi Govor tijela (2002). Osim razrade prostornih udaljenos­
ti, {to je taj autor preuzeo od Halla koji je {ezdesetih godina razvio teoriju 
o proksemici (od proximity – blizina), ~ime se utvr|uju ~etiri zone razmaka 
u komunikacijskom procesu: javna, dru{tvena, osobna te intimna zona, on 
govori o razli~itim oblicima rukovanja, {to je za poslovne ljude, a njima je 
zapravo knjiga i namijenjena, neobi~no va`no. Premda rukovanje i uop}e 
pokazivanje ruku kod pozdrava, kao {to smo ranije spomenuli, pripada naj­
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ranijim oblicima ljudske komunikacije, i u dana{njem su dru{tvu pokreti 
rukama prilikom susreta ostali dominantni. Razlikuju se pritom dva na~ina 
pru`anja ruku: dlanom prema gore, tzv. podlo`ni~ki polo`aj dlana, i dlanom 
prema dolje, tzv. dominantni polo`aj dlana. Igrom mo}i razlikuju se nijanse 
dominantnoga i podlo`nog rukovanja, {to ovisi o ja~ini stiska tu|ega dlana: 
preuzimanje kontrole, prepu{tanje kontrole, rukovanje »pravog mu{karca«, 
prejak stisak, blagi stisak (tzv. »mrtva riba«), primanje za podlakticu ili rame 
i sl. Rukovanjem se, dakle, ve} pri prvom susretu mogu i{~itati najva`niji 
ljudski odnosi, ponajprije oni hijerarhijski.

Pronnikov i Ladanov u svojoj su knjizi Jezik mimike i gesta (2001) dosta 
prostora posvetili gestama prilikom susreta i rastanka, a svoje su primjere 
uvelike preuzeli od Desmonda Morrisa (1979). Uo~ili su ipak da »{to je 
prigoda sve~anija, to je slu`benija procedura pozdravljanja« (Pronnikov i 
Ladanov 2001: 46), {to je neka vrsta formule prema kojoj se izra~unavaju svi 
pozdravi. Dobro nam je poznato da se sa starim prijateljima i znancima koje 
svakodnevno vi|amo pozdravljamo druga~ije nego s ljudima koje smo prvi put 
susreli, ili da je na{e pona{anje, pa time i pozdravljanje, druga~ije na mjestima 
koja ina~e zahtijevaju poseban protokol. Stoga pozdravljanje na neki na~in 
ulazi u prostor bontona, kao ~vrst sustav znakova koji se u odre|enoj kulturi 
uvrije`io. Bonton pretpostavlja sva pravila ritualiziranog pona{anja ~ovjeka, 
a preko njega se odra`avaju socijalni i biolo{ki kriteriji bitni za konkretno 
dru{tvo (Civ’jan 1997). Pozdravi, kako ka`e Civ’jan, predstavljaju »strategi­
ju pona{anja«, od njih zapo~inje daljnja komunikacija i preko pozdrava kao 
signala prenosit }e se svi drugi signali u sustavu komunikacije. Sjetimo se, 
na primjer, ritualiziranog do~ekivanja po~asnih gostiju kruhom i solju, pro­
stiranjem tepiha ili ispra}aja mahanjem, pozdravljanja aplauzom i sl. Takvi 
su rituali strogo propisani i predstavljaju neku vrstu »nadgostoprimstva« ili 
pretjeranog pozdrava. Propisan je, tako|er, ulazak u kr{}ansku crkvu, ~iji prag 
predstavlja granicu svjetovnog i sakralnog, a kri`anje svojevrsno pozdravljanje 
i iskazivanje po{tovanja Bogu i Crkvi. ^ovjek je odredio niz rituala za niz 
situacija i nastoji ih slijediti u okvirima odre|enog dru{tva. Navest }u ovdje 
i primjer ruske geste »sjesti prije puta«, koja predstavlja neku vrstu molitve. 
Gesta je slo`ena i ~ine ju svi prisutni, tj. i oni koji putuju i oni koji putnike 
prate. Prije odlaska na va`no putovanje, osobe sjedaju i nekoliko minuta 
provode u ti{ini, zapravo molitvi za putnika kojemu `ele da ga na putu prati 
sre}a, a nakon toga se ustaju i napu{taju prostoriju.

Neda Pintari} definirala je dvije grupe gestoslova (termin gestoslov, koji 
ozna~uje »vi{eslojni verbalno-neverbalni izraz«, preuzela je od poljske teore­
ti~arke Nowakowske), invokacijskim i eksvokacijskim pozdravnim gestoslovima 
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koji odgovaraju dijalo{kim oblicima u dijalo{koj situaciji. Pozdrav Pintari}eva 
definira kao »kulturalizirani i ritualizirani verbalno-neverbalni dijalo{ki afektiv 
u situaciji susreta i rastanka dviju ili vi{e osoba u prolaznoj komunikaciji« (Pin­
tari} 1989: 30). Navela je uz to da pozdravi nisu primarno jezi~na kategorija, 
nego komunikacijska i pragmalingvisti~ka. Pri tome nije zaboravila spomenuti 
sredstva koja se koriste prilikom pozdrava. To su: kineti~ka sredstva (mimika, 
geste, polo`aj tijela), taktilna (dodirivanje, rukovanje, lupkanje po ramenu, gr­
ljenje, ljubljenje), ritualni znakovi (pru`anje ruke, mahanje) i sl. Sve je to va`no 
spomenuti zato {to je informativna funkcija pozdrava minimalna. Naime, 
pozdravi slu`e za stvaranje atmosfere, ome|ivanje razgovora, a ne za pru`anje 
informacija, zbog ~ega se pozdravi zapravo svrstavaju u afektive, odnosno one 
gestualno-verbalne signale koji slu`e za izra`avanje emocija. Prou~avaju}i 
gestoslove u hrvatskome i poljskom jeziku, autorica je izdvojila ukupno osam 
pozdravnih podgrupa: vremenski, zdravstveni, ̀ ivotni, religijski, formalizirani, 
neformalni, gestoslovi dobrohotnosti te po{tovanja.

Pozdravi su, nema sumnje, kulturno determinirani i ritualizirani, jer na 
ovaj ili onaj na~in nose pe~at odre|ene kulture koja propisuje kako }e se 
upotrebljavati. Pozornost ritualiziranom na~inu pona{anja prilikom pozdrava 
posvetio je Bojan @iki} (2002), ustvrdiv{i kako je »me|uljudsko pozdrav­
ljanje u neposrednom interaktivnom kontaktu prilika u kojoj je gestovna 
’amblematska’ upotreba mo`da i naj~e{}a« (@iki} 2002: II, 214). Posebno 
je zanimljivo {to je taj antropolog posvetio pa`nju onim pozdravima koji 
su se s vremenom modificirali. Rije~ je o rukoljubu i rukovanju unutar ~vr­
sto konvencionaliziranih pozdrava prilikom prosidbe i svadbe. Budu}i da 
su neki od tih pozdrava zadr`ani do danas, mo`emo govoriti o svojevrsnoj 
»sociokulturnoj konstrukciji«.

Zbog nagla{ene ritualiziranosti pozdravi su u razli~itim klasifikacijama 
smje{teni u zasebnu kategoriju obrednih gesta. To je u~inila i Renata Volos 
te ustvrdila da »obredne geste« isti~u svojevrsni tradicionalizam `ivotnih 
uvjeta. U tu su skupinu uvr{tene sve gestualne forme ugla|enoga i tradicio­
nalnog pona{anja kao {to su, na primjer, skidanje {e{ira, ljubljenje ruke, ljub­
ljenje skuta, klanjanje do pojasa, klanjanje do zemlje ili padanje ni~ice, lagani 
naklon, ali i ne{to uobi~ajeniji, kao {to su stisak ruke ili kimanje glavom.

Nestanak nekih oblika pozdrava

U svakodnevnoj komunikaciji danas lako mo`emo uo~iti fenomen ne­
stanka odre|enih oblika pona{anja prilikom pozdrava, odnosno ~injenicu 
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da su neke geste naprosto nestale iz upotrebe. Ne treba ni spominjati da 
skidanje {e{ira ili kape u trenucima susreta gotovo vi{e i ne postoji, jer je 
{e{ir prestao biti uobi~ajenim odjevnim predmetom, kao {to ni `ene ne 
~ine reverans jer ne nose duge oble haljine, a tako|er nema vi{e rukoljuba 
ili niskoga klanjanja u trenucima susreta dviju osoba. Suvremeni ~ovjek ko­
ji `ivi »munjevito« i koji, umjesto da sjedne, kavu pije »s nogu« ili uzima 
tzv. coffee to go, do informacija dolazi klikom na tastaturi, svoje }e pona{anje 
prilagoditi toj brzini. Mnogi su pozdravi, upravo iz tog razloga, postali 
»plo{ni«, a nestalo je ujedno i velike razlike u vertikalnim i horizontalnim 
odnosima me|u ljudima. Mijenjali su se hijerarhijski odnosi (vertikala: kralj 
– podanik) ili oni mu{ko – `enski. Promijenile su se stanovite funkcije u 
dru{tvu, pa je ono upravo preko pozdrava znalo »prosijati« odre|ene ob­
rasce pona{anja. Budu}i da je nestala funkcija `ene kao doma}ice ili dame 
koja je imala druk~iju ulogu od mu{ke u dru{tvu, automatski se promijenio i 
odnos izme|u mu{karca i ̀ ene u modusu pozdravljanja. Isto je i s izra`enim 
hijerarhijskim relacijama u dr`avi. Ako vi{e nema monarhije (pri ~emu ne 
mislimo na dana{nje tipove europskih kraljevina) u kojoj je dru{tvo vidljivo 
stupnjevano, me|uljudski se odnosi demokratiziraju, postaju ravnopravniji, 
ni pozdravi vi{e nisu hijerarhijski nagla{eni, rukovanje, umjesto klanjanja, 
postaje dominantno.

Postoje jo{ neke institucije koje su zadr`ale propisano pozdravljanje i 
nagla{en sustav hijerarhije, a to su crkvene i neke dr`avne institucije. Sudac 
se pozdravlja ustajanjem, kao i u~itelj u mnogim {kolama, vi{i ~in u vojsci 
salutiranjem, a sve}enik ljubljenjem ruke. Ulazak u sakralni objekt u kr{}an­
skim je crkvama obilje`en skidanjem kape ili {e{ira (za mu{karce) te znakom 
kri`a koji je sâm pozdrav (ritualna gesta, amblem) i iskazivanje po{tovanja 
prema instituciji Crkve, kao i prema Bogu.

Bez obzira na postojanje nekih oblika tradicionalnoga i propisanog poz­
dravljanja, svakodnevica postaje jednostavnijom i nastoji reducirati ono {to ju 
na bilo koji na~in usporava. Ljudska je komunikacija postala puno br`om, a i 
njezini su se oblici promijenili, kao {to su i mediji kojima komunikacija te~e 
postali raznovrsniji. Elektroni~ki mediji su`avaju opseg verbalnih uvodnih i 
zavr{nih rije~i, {to }e na neki na~in slijediti i svakodnevna gestualna ljudska 
komunikacija. U suvremenom se svijetu neki oblici starih na~ina neverbalnih 
oblika pozdravljanja mogu i{~itati samo kao ironijski ili vrlo arhai~ni.
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Kao {to vidimo na ovim slikama, rukoljub je nekada imao svoje nijanse. 
Razlikovali su se na~ini ljubljenja ruke. Na slici 1 rije~ je o niskom saginjanju 
mu{karca do `enske ruke (mu{karac »prilazi ruci«), dok je na slici 2 prika­
zano podizanje `enske ruke, ~ime se automatski odre|ivao i status osoba u 
neverbalnom pozdravnom kontaktu. Prva sli~ica stoga pokazuje iskazivanje 
po{tovanja prema dami (premda nije bez ironije njezino ma{tanje o skupoc­
jenu nakitu), dok je na drugoj rije~ o ravnopravnijem odnosu mu{karca i 
`ene. Na isti je na~in stupnjevano bilo i skidanje {e{ira prilikom susreta. 
Postojali su pozdravi samo laganog doticanja {e{ira, laganog skidanja {e{ira 
ili potpunog »ogoljivanja« glave. Te su pojedinosti govorile o nijansama 
me|uljudskih odnosa.

Danas su se zadr`ali neki oblici verbalnih pozdrava kao {to su: »ljubim 
ruke«, »klanjam se«, »moj naklon«, koji ne pretpostavljanju gestualno iz­
ra`avanje (vidi: Kuha~ 1907). Takve pozdrave mo`emo nazvati gestualnim 
frazemima. Gestualnima zato {to im je izvor gesta, a frazemima stoga {to 
su se uvrije`ili i kao takvi u{li u jezi~nu upotrebu.

Redukcija pozdravnih gesta  
u knji@evnom tekstu

Knji`evni tekst bilje`i sve ono {to svakodnevica nosi u svim svojim poz­
dravnim aspektima. U prvom redu, junaci izbjegavaju gotovo sve uvodne 
formule neverbalne komunikacije. Njihove su geste minimalizirane ili ih 
uop}e nema. Junaci se samo »zati~u« na odre|enim mjestima, a kako su do 

(K. Jarzåbek, Gestykulacja i mimika. Sãownik, 1994)
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tih mjesta do{li, kako su se pozdravljali, jesu li se pozdravili, to se uglavnom 
ne opisuje. Oni vode brze i krnje dijaloge, a ti dijalozi izbjegavaju bilo kak­
ve uvodne i zavr{ne okvire, kao {to je to slu~aj s pozdravom. Ovaj problem 
trebamo sagledati u {irem kontekstu oblikovanja suvremene proze. Prostor 
je u suvremenoj prozi obezvrije|en, kako navodi Solar (1995), odnosno na 
oblikovanje vremena i prostora, toliko zna~ajnima za prozu 19. stolje}a, sada 
se gleda kao na smetnju ili prepreku. Prostor koji je trebalo prije}i, junaci 
koji su putovali, prijevozna sredstva kojima su se slu`ili, mjesta i gradovi koje 
su obilazili postaju neva`ni u suvremenom tekstu. Prostor i vrijeme u toj se 
prozi ne obra|uju i zato nema {irenja, protjecanja vremena ni dugotrajnog 
svladavanja prostora izra`enog u putovanju ili starenju. Proza na taj na~in 
imitira bajku, koja tako|er ignorira prostor i vrijeme. Sjetimo se da u bajci 
junak bez ve}ih pote{ko}a prelazi velika prostranstva, gore i planine, {ume 
i mora, koji se ne pojavljuju kao linearni neprohodni problem, nego kao 
to~ke koje junak svladava ne bi li do{ao do kona~nog cilja. Tako se junaci 
u bajci samo nalaze na moru, u zamku, u {umi, unutar kojih se pojavljuju 
odre|ene prepreke u svladavanju cilja, ali to nipo{to nije prostor sâm. Ako 
se u prozi ignoriraju spomenute kategorije prostora i vremena, junaci }e 
se na odre|enim mjestima, kao {to su kafi}, ulica, stan, samo zate}i, bez du­
gotrajnog opisivanja, bez svladavanja prostora. S druge strane, svjesni smo 
da se u suvremenoj prozi opisuje samo isje~ak iz `ivota junaka, ili mo`da 
najva`niji dijelovi njegova ̀ ivota, ~ime ne dobivamo dojam biolo{koga stare­
nja (dje~a{tvo/djevoja{tvo, mladost, zrelo doba, starost). Odjednom postaje 
va`an doga|aj, dok okolnosti koje su dovele do tog doga|aja postaju neva`ne. 
Takva proza koja se poziva na op}i redukcionizam u prostorno-vremenskim 
kategorijama, to ~ini i u sustavu pozdrava.

Da bismo izre~eno zornije pokazali, analizirat }emo pozdrave u dvama 
suvremenim hrvatskim romanima: Klonirana J. ^arije (2003) i Wonderland 
M. Ko{~eca (2003) te u zbirci kratkih pri~a Fakat (2001, ur. K. Lokotar i 
N. Rizvanovi}).

U romanu Klonirana Jelene ̂ arije organizira se glamurozna zabava. Na 
njoj se treba skupiti krema hollywoodskog dru{tva, ali kako se skupila i ra­
zi{la, uop}e se ne opisuje. Zabava je opisana op}enitim re~enicama: »Party 
je naprosto morao uspjeti«, »Neki gosti su ve} bili dolje«, kao {to je opisan 
i cijeli tijek zabave: »Party je tekao apsolutno fantasti~no.« Premda je rije~ 
o ljudima koji su navikli na publicitet, koji, dapa~e, vole afektirati u svojim 
pozdravima i op}enito u komunikaciji, u tekstu je to izostavljeno. Isto je 
i sa svr{etkom zabave, {to je samo usputno spomenuto: »Nakon {to je za­
vr{ilo slavlje, Steven Peterson nije dopustio Normi Jean da spava sa svojim 
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psi}ima.« Premda roman te`i podrobnijem opisivanju od novele, suvremeni 
roman ipak malo vodi ra~una o onim elementima koji zbog svoje ritualizira­
nosti, kakav uostalom pozdrav i jest, mogu usporiti radnju. Nabrajati ljude, 
njihove odore, na~ine pozdravljanja i opra{tanja udaljilo bi nas od same ju­
nakinje. Zabava je samo zabava, a svi oblici, mo`da vizualno zanimljivi, bili 
bi toliko puta ponavljani da bi u tekstu to postalo dosadno.

Opis slavlja s jednog manje glamuroznog partyja susre}emo u Peri{i}evoj 
pri~i Parti je bio u uzlaznoj fazi. Dolazak na zabavu i boravak ondje teku sami 
po sebi. Tko su ljudi na zabavi, kako su se susreli, upoznali te kako su se ra­
zi{li, nije nam poznato. Potpuno izostavljanje gestualnih pozdrava uo~ljivo 
je i u vrlo kratkim re~enicama koje do~aravaju brzo zbivanje.

Do{li smo.
Potra`io sam pivo.
Smjestio sam se u predsoblju. Tu i tamo malo spikao s ljudima.
[...]
Do{li smo doma u ponedjeljak u pet.
(R. Peri{i}, Parti je bio u uzlaznoj fazi, u: Fakat, str. 101)

Doga|ajnost, kao {to vidimo, sama postaje va`na. Nije va`no kako se 
do odre|enih mjesta dolazi, a jo{ je manje va`no nagla{avati bilo kakve ri­
tualizirane gestualne oblike koji bi zapravo radnju usporavali. Tekst nam 
sugerira samo bitne elemente kretanja junaka. Junak je do{ao i oti{ao. Svi 
elementi iz izvu~enog primjera pokazuju da je rije~ o dosadi, zapravo jednom 
uobi~ajenom tulumu na kakav se ina~e odlazi. Vidljivo je to i u le`ernom 
opisu razgovora s prisutnima: »tu i tamo spikao s ljudima«.

U Jergovi}evoj pri~i Nada umire posljednja junaci se nalaze na kolodvoru 
kako bi otputovali u Zagorje, tako|er radi zabave.

Pred kolodvorom nije bilo nikoga. U pola dvanaest stigao je \uro Bosanac, 
a petnaest minuta kasnije Alojz i Selma. I vi{e nitko.
(M. Jergovi}, Nada umire posljednja, u: Fakat, str. 26)

Junaci se u spomenutoj pri~i samo pojavljuju na kolodvoru, nabraja se 
njihov dolazak kao da se ubacuju ili »teleportiraju« na dogovoreno mjesto. 
S jedne strane, takvo pripovijedanje ubrzava zbivanje, ~ini ga dinami~nijim i 
isti~e ono {to je va`no, a s druge, opona{a razgovorni stil u kojemu ne rabimo 
uvodne formule ili posebne izraze za opisivanje pozdrava, a mnoge su pri~e 
u Fakatu i pisane kao da su govorene (Tomi}, Simi}, Senjanovi}, Jergovi}). 
Kao i u prethodnom primjeru, vidimo da junaci na mjesto dogovora samo 
dolaze, zbog ~ega su radnje okupljanja naj~e{}e opisane glagolima: »do{ao 
je«, »do{li smo«, »stigao je«, »do{li smo doma«, »pojavljuju se« i sl.
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Junaci koji se samo zati~u na dogovorenim mjestima, prostorno-vremen­
skim redukcionizmom pokazuju brzinu zbivanja. »Teleportiranje« junaka na 
konkretna mjesta udaljava nas od mogu}ih putovanja prijevoznim sredstvima 
ili pje{a~enjem. Premda se prijevozna sredstva koriste i junaci, {tovi{e, vrlo 
~esto putuju, sami dolasci i odlasci, odnosno susreti i rastajanja, zbivaju se 
izvan sfere putovanja. U spomenutoj prozi junaci se kre}u u prostorima po­
put kafi}a, stana, fakulteta, ulice ili kolodvora. To su ina~e vrlo frekventna 
mjesta, ali ujedno i ona na kojima se ~ovjek, osim stana, premda je ovdje rije~ 
o stanu kao mjestu tuluma, a ne mjestu stanovanja, dugo ne zadr`ava. Rije~ je 
zapravo o svojevrsnim »prolaznim hodnicima« ili »usputnim odredi{tima« 
svakodnevnoga urbanog ̀ ivota. Me|utim, u radnjama ovih romana i kratkih 
pri~a svjedoci smo da ti prostori postaju sredi{ta zbivanja i boravka junaka. 
Junaci, imamo dojam, ̀ ive na ulici, u kafi}u, na fakultetu, posje}uju tulume 
i to ~ine kontinuirano. Na ta mjesta junaci samo »dolaze«, »pojavljuju se«, 
a uglavnom i znaju ljude koje }e ondje zate}i. Taj je prostor njima dobro 
poznat, oni se vi{e ili manje u njemu dobro osje}aju, u njemu pronalaze pri­
jatelje, ali je on izgubio status realnog prostora. Kao da se »virtualizirao«. 
Prostor je, mogli bismo re}i, toliko obezvrije|en da je virtualna stvarnost 
preuzela njegovu ulogu. U Ko{~ecovu romanu, koji }emo kasnije navesti u 
primjerima pozdravljanja, izrijekom je re~eno da se danas svi poslovi vode 
preko Interneta (dakle, stvarnog poslovnog prostora), odnosno, »za sekun­
du daunlouda{ katalog kazahstanskih kala{njikova«, kako ka`e Ko{~ecov 
pripovjeda~. Ako je u poslovnome svijetu mogu}e samo »preuzimanjem«, 
»kopiranjem« ili, preciznije re~eno i posve uvrije`eno downloadom do}i do 
`eljene datoteke, jasno nam je da je to jo{ jednostavnije u pisanome knji`ev­
nom tekstu, ~ime }e biti izbjegnute sve suvi{nosti.

Ipak, na nekim mjestima ili, bolje re~eno, kod nekih profesija o~ekuje­
mo nagla{enu gestikulaciju. U Tomi}evoj pri~i @ivot ima smisla rije~ je o 
trgova~kom putniku Toniju. Njegova je profesija zapravo gestualno sna`no 
obilje`ena i u svakodnevnom ̀ ivotu dobro poznajemo ljude koji mimikom i 
pokretima ruku nastoje pridobiti kupca za svoju robu. Njihova pretjeranost 
u gestikuliranju spojena s umilnim rije~ima trebala bi biti adut koji obe}ava 
sigurnu prodaju robe. Kod Tomi}a, me|utim, potpuno nedostaje taj element 
gestualnosti, premda je vrlo ironi~no opisan na~in rada junaka kao i na~in 
nu|enja robe (»Dobar dan, dozvolite da vam ponudim...«; »Dozvolite, ako 
imate malo vremena, da vam ponudim...« i sl.). Njegova verbalna uslu`no­
st, unato~ o~ekivanju, nije popra}ena adekvatnim gestama. Mo`da bismo 
o~ekivali da }e se Toni klanjati, smije{iti, pru`ati ruku na pozdrav, ali uz 
rije~i nema opisa takvih pokreta.
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U Wonderlandu se tako|er susre}emo s jednim o~ekivanim na~inom 
pozdravljanja, {to je i izrijekom navedeno u tekstu:

Doma}ini se pojavljuju na vratima. Ni traga na njima one iritantne, gestiku­
latorne, egzaltirano-uznevjerene dobrodo{lice, `alosnog znamena niskog 
puka, koji ti odmah na vratima gura stolac pod guzicu i ~a{u u usta te bez 
ikakva intermezza tr~i s juhom i puricom i kola~ima. Ne, oni su decentno, 
rafinirano non{alantni. (M. Ko{~ec, Wonderland, str. 101)

Nazna~eno je u ovom primjeru kakva gestikulacija nije primjerena i {to 
se zapravo smatra kako arhai~nim tako i izrazom »niskog puka«. Dopustit 
}u si ovdje malu digresiju. Izra`eni ritual do~ekivanja gosta, o kojemu smo 
i ranije govorili, opisuje Bga`nokov u ~lanku Prijem po~asnog gosta u tradi­
cionalnoj kulturi ~erkeskih naroda, u zborniku Etni~ki stereotipi pona{anja (ur. 
A. K. Bajburin, A. K.). Premda je rije~ o udaljenim kulturama, neke }emo 
sli~nosti ipak prona}i. ̂ erkeska se poslovica, navodi nam spomenuti autor, 
»Gost je Bo`ji poslanik«, odnosi ponajprije na ~ovjeka koji je do{ao izdaleka 
i kojega se tradicionalno mora srda~no primiti. Ta srda~nost u ̂ erkeza ipak 
nadilazi prosje~nost, jer za gosta, prema strogim pravilima, stol mora biti 
postavljen i prije no {to je u{ao u ku}u. Naravno da i samo go{}enje pret­
postavlja svojevrsne propise, ali nas ovdje prije svega zanima sam dolazak u 
ku}u, odnosno pozdrav. Takav tip pozdrava Ko{~ecov glavni junak naziva 
»egzaltirano-unezvjerenim«, »iritantnim«, »gestikulatornim«, jer istog ~asa 
pretpostavlja sjedanje za stol i jelo. Ono {to se u jednoj kulturi ili jednom 
vremenu mo`e tuma~iti kao propisano i o~ekivano pona{anje, u drugoj ili u 
drugom vremenu mo`e biti shva}eno kao ironi~no i nedoli~no.

Uz primjere gdje se potpuno izostavlja gestualni pozdrav postoje i oni 
gdje se taj oblik pozdravljanja reducira. Reducirani su pozdravi kimanje gla­
vom i mahanje rukom razli~itog intenziteta. Zanimljiv je pritom primjer iz 
Betonskih pri~a Ede Popovi}a, gdje njegov junak Jan »odmahuje rukom«.

Jan je ispio pivo i bacio sitni{ na {ank.
Ostatak }e dati Jajo, rekao je konobarici.
Kaj ne bu{ jo{ jednu?, pitao je Jajo.
Jan je odmahnuo rukom i iza{ao.
(E. Popovi}, Betonske pri~e, u: Fakat, str. 119)

Odmahivanje rukom u Popovi}evu primjeru je vi{estruko. Rije~ je, s 
jedne strane, o odgovoru na postavljeno pitanje »Kaj ne bu{ jo{ jednu?«, 
~ime odmahivanje zna~i »ne«, »ne}u«, »ne gnjavi«, »nije va`no« i sve ono 
{to odmahivanje rukom pretpostavlja, a drugo je pozdrav, opra{tanje od 
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prijatelja. Junak nije rekao ni{ta, samo je »odmahnuo rukom i iza{ao«. Bu­
du}i da pri~a zavr{ava junakovim suicidom, njegov je pozdrav posljednji. 
To nije samo pozdravljanje prijatelja iz kafi}a s kojima je znao popiti pivo 
nego ujedno i zadnji pozdrav koji im je uputio.

Redukcija i minimalna fizi~ka bliskost junaka obilje`ena je gestama ma­
hanja rukom i kimanja glavom. ̂ ini nam se kao da u suvremenoj prozi nema 
vremena za ~vrst stisak ruke ili zagrljaj. Janovo odmahivanje rukom, kao i 
potonja koja }emo spomenuti, isti~u zapravo taj »distancirani« neverbalni 
na~in pozdravljanja koji svjedo~i o otu|enju.

Pozdrav s balkona u Petardama o~ekivano je pozdravljanje kimanjem glave, 
kao i mahanje rukom u pri~i Dezerteri, gdje junak »ma{e rukom«, {to predstav­
lja standardni gestualni pozdrav na daljinu, dakle, kada nismo dovoljno blizu 
da se s nekim rukujemo, no u ovome je primjeru pozdrav ostao neuzvra}en:

Stajao sam tamo i mahnuo joj, svi su vidjeli, ali ne. Lucija ni{ta. Ni a ni be.
(R. Simi}, Dezerteri, u: Fakat, str. 150)

Ako nije rije~ o distanciranosti, pozdrav kimanjem glave mo`e biti 
upu}en osobama koje ne poznajemo dovoljno da bismo ih imenovali. Takav 
pozdrav predstavlja zadr`avanje uljudnosti, ~uvanje ustaljenih konvencija u 
me|uljudskim odnosima, kao u Peri{i}evu primjeru:

Ponekad vidim onog konobara; ve} dugo radi u jednom kafi}u u centru. Kad 
u|em tip klimne kao da me zna, ali me ne mo`e smjestiti.
(R. Peri{i}, Parti je bio u uzlaznoj fazi, u: Fakat, str. 103)

Susrest }emo se i s ironi~no intoniranim pozdravima, koji su tako|er 
distancirani i prili~no reducirani, primjerice u Senjanovi}evoj pri~i S ponistre 
se vidi [olta, Uganda i Gornja Volta, u kojoj »Erceg hoda malo pognuto«. 
Prilikom susreta junak (pripovjeda~) mu se klanja i otpozdravlja. Ostajemo 
u nedoumici: imitira li junak pognuti Ercegov hod ili mu se klanja? Vi{e­
zna~nost pozdrava koji ~esto nosi ironi~nu notu mo`emo uo~iti i u sljede}em 
primjeru »slo`enog« pozdrava:

Profesor zaklju~ava vrata kabineta. Kre}e niz stubi{te. Na prvom katu, `ena 
koja pere hodnike jo{ od studentskih mu dana. Smije{i joj se, {alje pozdrav ru­
kom. [to je boci koju je pod jaknom stiskao uz mi{ku dovoljno da spuzne na 
pod, zvonko se otkotrlja niz svih dvanaest stepenica, udari u zid i razbije se 
to~no pred `eninim nogama, bljuju}i ostatak krvavocrvene utrobe. Pustite, 
pustite, ka`e ~ista~ica, ne skidaju}i s njega tjeskoban pogled.

(M. Ko{~ec, Wonderland, str. 172)
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Pozdrav sam u ovom primjeru ozna~ila kao »slo`en« jer se sastoji od 
osmijeha i pozdrava rukom. Poanta je u tome da je zbog pozdrava rukom 
razbijena boca vina. Gesta odmahivanja rukom na taj je na~in prikazana 
posve ironi~no: da junak ~ista~icu nije pozdravio, boca se ne bi razbila.

Dobro bi bilo spomenuti jo{ jednu dimenziju izbjegavanja ili reduciranja 
gestualnih pozdrava. Na tragu je o~ekivanja o kojemu smo ranije govorili. 
Bez obzira na to {to je rije~ o romanu koji razra|uje ljudske tjelesne odnose, 
pozdravi su ili posve izostavljeni ili maksimalno reducirani. Rije~ je o pozdra­
vima u romanu Klonirana. Roman je to koji se bavi odnosom sedamdesetsed­
mogodi{njega filmskog producenta Stevena Petersona prema {estogodi{njoj 
djevoj~ici, svojoj tobo`njoj k}eri Normi Jean, kloniranoj Marilyn Monroe. 
Djevoj~icu je ovaj starac »stvorio« prema svojim ̀ eljama i potrebama, a ona 
mu ujedno i slu`i za sve njegove `elje, potrebe i i`ivljavanja. U romanu se, 
osim glavnih protagonista, spominje mno{tvo ljudi iz hollywoodskog show 
businessa. Me|utim, odnosi me|u svim junacima do krajnosti su otu|eni i 
gotovo da ne postoji niti formalni oblik bilo kakvog fizi~kog kontakta prili­
kom pozdrava, premda bismo ga mogli o~ekivati. Odnosi se to na pozdrave 
oca i tobo`nje k}eri, kao i na odnose svih drugih junaka u romanu.

»Dobro jutro, tatice«, rekla je Norma Jean tati svojim najnje`nijim dje~jim 
glasom. U bijelim pamu~nim ga}icama s volan~i}ima izgledala je kao `ivi 
Michelangelov an|eo.
»Dobro jutro, moja mala ljepotice«, odvrati gospodin Peterson svojoj k}erki.
(J. ^arija, Klonirana, str. 7)

»Nice hair girls«, dobacila im je u prolazu.
Jelena je rekla thanks, a Helena thank you. Razmijenile su {iroke osmjehe. 
Malo su se odmaknule da crnkinja mo`e pro}i pored njih. Okrznule su se 
tijelima. Trogirske ulice su veoma uske.
(J. ^arija, Klonirana, str. 303)

U prvome je primjeru rije~ o potpunom izostavljanju gestualnog poz­
drava, {to kao uvod dobro oslikava odnos izme|u oca i njegove la`ne k}eri, 
odnos koji je zapravo maska, verbalni {tit. Premda »otac« i »k}i«, prema 
mi{ljenju okoline, `ive idealnim bajkovitim `ivotom milijardera, u svako­
dnevnoj komunikaciji nema roditeljske nje`nosti. Tjelesni kontakti koji, 
dakako, nisu pozdravni, mra~na su tajna Norminog »oca«-pedofila. Drugi 
primjer predstavlja reducirani pozdrav razmjene osmijeha i samo ovla{ 
doticanje tijelima, premda kod njegova spominjanja imamo dojam isprike: 
dotaknule su se jer su ulice preuske.
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Umjesto zaklju^ka

Nastojali smo u ovome tekstu barem dotaknuti problem smanjenog inte­
resa prema nekim oblicima ritualiziranog pona{anja u jednom dijelu hrvatske 
suvremene proze. Pozdravi su kao ugla|ena dru{tvena forma koja ome|uje 
diskurs ili potpuno izostavljeni ili maksimalno reducirani. Preko gesta poz­
dravljanja i opra{tanja mo`emo i{~itati sve va`ne elemente suvremene proze 
kao {to su: obezvre|ivanje prostora i vremena (Solar), ubrzavanje radnje, 
smanjenje tjelesnog kontakta, o~itovanje otu|enosti i sl. Samo »zaticanje« 
junaka na odre|enim mjestima ili naprosto njihovo »dovo|enje« na mjesto 
zbivanja bez opisa susreta i rastanka, ~ini se, jednako funkcionira u romanu 
kao du`oj proznoj vrsti kao i u kratkoj pri~i. Takve na~ine opisivanja u pro­
zi trebamo sagledati u {irem kontekstu prostorno-vremenskoga shva}anja 
u suvremenoj prozi, {to je u skladu sa simultanisti~kim tendencijama koje 
@mega~ definira kao »predo~avanje razli~itih ljudskih radnji na razli~itim 
mjestima u rasponu od nekoliko minuta ili pola sata« (@mega~ 1986: 212). 
Ta je prozna simultanost, koja se pojavljuje jo{ u devetnaestom stolje}u, uz­
napredovala u najnovijoj, postmodernisti~koj, poglavito stvarnosnoj prozi u 
kojoj su prostor i vrijeme postali smetnja, a odgovaraju op}oj ljudskoj te`nji 
za zbivanjem »u trenutku« ili »sada«. Na~ini pona{anja junaka u proznome 
tekstu, koji pretpostavljaju razli~ite oblike arhai~nosti ili ritualiziranosti, a 
zapravo usporavaju radnju koja ̀ eli istaknuti samo »bitne« doga|aje, izbjega­
vaju se. Tendencija je, dakle, svih spomenutih pozdravnih redukcionizama 
ubrzavanje radnje, skretanje pozornosti na bitno i na trenutak u vremenu, 
pri ~emu okviri dolazaka kao i okviri diskursa prestaju biti va`ni. Suvremeni 
je ~itatelj dobro upoznat s takvim tendencijama u knji`evnosti i na filmu. 
(Koliko bi film trebao trajati da se u njemu prikazuju svi rituali?) Brzina 
zbivanja i smanjena ritualiziranost konvencionalnog pona{anja ne{to je na 
{to se suvremeni recipijent ne mora posebno upozoravati i {to ne mora po­
sebno u~iti. ^ak i kada je rije~ o pro{losti, o opisu doga|aja koji se davno 
zbio, kao, primjerice, u `anru povijesnog filma koji se danas naziva »kosti­
miranim filmom«, svjedoci smo brzih doga|anja i smanjenog rituala, {to 
posve odgovara percepciji suvremenog ~itatelja/gledatelja. To je zato {to 
se »razlika koju vidite izme|u radnje koja se tobo`e zbiva danas i one koja 
se zbivala u pretpovijesti doista svodi jedino na kostime; ostalo je sve isto« 
(Solar, 2004: 120). Zbog toga je redukcionizam pozdrava u svim oblicima, 
bilo verbalnim ili gestualnim, uvodnih i zavr{nih formula koje ome|uju dis­
kurs ne{to samo po sebi razumljivo i suvremenom ~itatelju blisko.
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S  u  m  m  a  r  y

Gestures of Greeting and Farewell in Croatian Contempo­
rary Literature

The article discusses gestures which constitute an important part of human commu­
nication: gestures used to greet and wish farewell. It is a well-known fact that people 
express their greetings in many different ways, depending on the formality of the 
occasion, the culture in which the meeting or farewell takes place, and whether they 
have family ties or friendly connections with their interlocutors. All people from 
a certain culture share the same unwritten rules. These rules are considered a part 
of good manners, and are learned through the process of socialization. In contact 
with a different culture, an outsider may encounter customs s/he is unfamiliar wi­
th. As a result, for this person these rules become more noticeable. When it comes 
to interpersonal relations, it can be noted that the gestures of greeting represent a 
direct interactive contact, in which emblematic use of a gesture is most common 
(@iki}, Antropologija gesta II, 2002: 214). There are numerous examples of greetings 
used in interpersonal relations. These include greetings used when entering certain 
premises, such as churches, memorial complexes, or other institutions which lay 
down a certain way of »greeting«, i.e. regulate behaviour upon entering such places 
as an expression of respect. A variety of patterns used for expressing greeting or 
farewell – in relation to either individual(s) or institution(s) – will be examined wit­
hin literary texts, or rather, within literary systems. These examples will be mainly 
taken from literature and to a lesser extent from everyday life.




