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Blanchotova pasija

UDK	 821.133.1–3.09Blanchot, M. 
	

Tek­st se, na tra­gu Der­ri­dao­va ko­men­ta­ra (De­meu­re), ba­vi teo­rij­skim 
im­pli­ka­ci­ja­ma pos­ljed­nje Blan­cho­to­ve pro­ze (L’in­sta­nt de ma mo­rt) i 
prob­le­mi­ma ko­je ak­ti­vi­ra mo­gu}no­st nje­zi­na po­le­mi~ko­ga ~ita­nja kao 
svje­do~an­stva. Na­pe­to­st iz­me|u sub­jek­ta, tek­sta i smr­ti is­tra`uje se kao 
na­ra­to­lo{ko, ali i eti~ko pi­ta­nje, s nag­las­kom na apo­ri­ja­ma ko­je iza­zi­va 
upo­ra­ba tek­sta (pot­pi­sa, au­to­biog­ra­fi­je, svje­do~enja, osob­nog ime­na) 
kao in­dek­sa iz­van­tek­stov­ne sin­gu­lar­nos­ti.

Derrida, ^itatelj Blanchota

Maurice Blanchot je – podjednako svojim fikcijama i kritikama – bio stalan, 
iako pokatkad slabo vidljiv dijalo{ki partner Jacquesu Derridau. Nije te{ko 
i{~itati niz klju~nih momenata njegovih spisa s kraja 1960-ih kao radikalne 
elaboracije dvadesetak godina strijih Blanchotovih teza; jednako tako, nakon 
objavljivanja prvih Derridaovih radova, postaje sve jasniji efekt njegove mis
li na samoga Blanchota, pa se njihov odnos tijekom sljede}a tri desetlje}a 
razvija kroz niz slo`enih me|usobnih utjecaja.

Prva Derridaova ekstenzivnija ~itanja Blanchota – poduzeta krajem 
1970-ih, uknji`ena 1986. u zbirci Parages – umnogome su se nastavljala na 
problematiziranje pojma parergona, mjesta neodlu~ivosti izme|u izvanjskosti 
i unutra{njosti umjetni~kog djela. Derrida o Blanchotovim prozama 1940-ih 
ponajprije raspravlja kroz problem okvira teksta i fenomena mise en abyme 
kao pounutrenoga parateksta, okvira koji poku{ava definirati tekst, a upisan 
je u sam tekst, ili predstavlja unutra{nji dio teksta koji sam tekst »projicira« 
prema van, izazivaju}i time stanovite paradokse. Problem povijesnosti u 
na~elu izostaje iz tih analiza; u samim Blanchotovim tekstovima prisutan 
je krajnje implicitno.
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Mnogo godina kasnije Blanchot objavljuje vrlo kratku i ̀ anrovski nede
finiranu prozu Trenutak moje smrti (L’instant de ma mort, 1994; ovdje prema 
Blanchot 2000), koja izaziva Derridaa na vrlo ekstenzivno ~itanje (Demeure: 
Fiction et témoignage, 1995, ovdje prema Derrida 2000) – na komentar koji 
nastoji iscrpiti taj minijaturni i prividno vrlo jednostavan tekst do kraja, pra
te}i ga, posve doslovno, od rije~i do rije~i. Vizura ~itanja ovdje se mijenja 
na vi{e na~ina: sam je tekst po nekim izvedbenim detaljima za~udan, ali se 
na jednoj razini mo`e ~itati kao autobiografski, »nefikcionalan« ispis s vrlo 
jasno definiranim povijesnim kontekstom »doga|aja« koji opisuje. Stoga 
Derrida u svom komentaru bitnu te`inu postavlja upravo na tu razinu: na 
problem odnosa svjedoka i doga|aja te problem uvjeta mogu}nosti »auten
ti~noga« svjedo~enja.

Nastojat }u, slu`e}i se Derridaovim ~itanjima i Blanchotovim teorijskim 
radovima, pristupiti Trenutku moje smrti iz dvije perspektive: 1) razmotrit 
}u njegovu strukturu s obzirom na probleme odnosa subjekta i teksta te 
mogu}nosti utvr|ivanja istinitosti ili fikcionalnosti iskaza koji te`i statusu 
svjedo~anstva; 2) skicirat }u slo`en odnos instancija subjekta (svjedoka), 
teksta (svjedo~anstva), te smrti (kao svjedo~enog doga|aja, »iskustva«, ali 
i kao principa koji djeluje u samom tekstu), uz ukazivanje na mogu}u poli
ti~ku i »polemi~ku« vrijednost tih teorijskih problema.

Promislit }u, dakle, implikacije pri~e koja se, uz gruba sa`imanja, mo`e 
prepri~ati ovako: u ljeto 1944. vojska okupatora pri povla~enju iz Francus
ke zaustavlja se u jednom selu, kod »velike ku}e« (le Château), suo~ava 
neimenovanog mladi}a koji stanuje u njoj s dokazima o njegovoj suradnji 
s pokretom otpora te ga osu|uje na strijeljanje. Pred strelja~kim vodom 
mladi} do`ivljava trenutak koji nije podlo`an analizi – mo`da smrt, mo`da 
ekstazu, te{ko obja{njiv osje}aj koji ostaje uz njega i zauvijek mijenja ono 
{to mu je ostalo od `ivota. Izvr{enje kazne je u posljednji tren zaustavljeno 
iznenadnim napadom »drugova« tog mladi}a; u mete`u, jedan od vojnika 
iz strelja~koga voda pu{ta osu|enika da pobjegne, pri ~emu se otkriva da 
u pitanju nisu Nijemci nego Rusi – vojska prebjegloga generala Vlasova. 
Mladi} u bijegu pomi{lja na to kako je »nepravedno« po{te|en, zajedno sa 
svojim domom i obitelji, samo zato {to je – zbog »dvorca« u kojem ̀ ivi – ~ak 
i za Ruse bio »plemi}«, »Seigneur«; okolne su ku}e bile spaljene, a njihovi 
stanovnici pobijeni. Njemu je otu|en samo jedan rukopis, ~iji sadr`aj ostaje 
nepoznat; nakon rata, u Parizu, mladi} susre}e Malrauxa, koji je pro`ivio 
donekle sli~no iskustvo, tako|er izgubiv{i jedan spis o umjetnosti, ali koji 
je, za razliku od mladi}eva, bilo »lako rekonstruirati«.
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Ova pri~a nije sasvim nova; Trenutak moje smrti mo`e se ~itati kao »fak
cijska« ekspanzija jezgre koja je u kondenziranom obliku, te u kontekstu 
koji mnogo sna`nije signalizira pripadnost fikciji, bila predstavljena u La 
folie du jour (1949):1

Nedugo zatim, buknulo je sve ludilo svijeta. Natjerali su me uza zid, kao i 
mnoge druge. Za{to? Bez razloga. Pu{ke nisu opalile. [...] Svijet je oklijevao, 
pa zatim ponovno uspostavio svoju ravnote`u. Kako mi se vra}ao razum, s 
njim je do{lo i sje}anje te sam spoznao da sam, ~ak i tijekom najgorih dana, 
kada mi se ~inilo da sam sasvim i potpuno o~ajan, bez obzira na sve, i gotovo 
neprestano, iznimno sretan. To me navelo na duboko razmi{ljanje. Ono {to 
sam otkrio nije bilo ugodno. (Blanchot 1999b: 191–192)

Me|utim, ovdje je forma izlaganja ipak znatno druga~ija, a postoji i niz 
implikacija koje ostaju implikacije ~ak i u beskrajno iscrpnom Derridaovu 
~itanju. Derrida, naime, zaobilazi najneposredniji problem koji »povijesno« 
~itanje Blanchota povla~i za sobom: to je, igrom slu~aja, ponovno problem 
parateksta, koji je u pro{lim ~itanjima Blanchota igrao presudnu ulogu.2

1	 O promjenama naslova doti~nog teksta, problemima njegova ̀ anrovskog odre|enja 
(i pojma récit) te njegovoj autorefleksivnosti i pripovjednim paradoksima vidi La loi du genre 
(Derrida, 1986: 249–287). Vrijedi pogledati tekst i zbog tema uspostave subjekta svjedo~enja 
te iznude koherentnog iskaza o pro`ivljenom iskustvu.

2	 Paratekstualno ~itanje koje je u ranijim susretima Derridaa i Blanchota bilo strogo 
formalisti~ko u ovom slu~aju moglo bi poprimiti i jasnu historiografsku dimenziju te postati 
u izra`enoj mjeri i politi~ko. Trenutak moje smrti ~itljiv je, naime, i kao polemi~ki hipertekst u 
odnosu na cijeli niz ranih Blanchotovih tekstova, kao i komentara kojima su ti tekstovi kasnije 
izlagani. Blanchot je tijekom 1930-ih pripadao krugovima disidenata reakcionarnog pokreta 
Action Française, te objavljivao kriti~ke, ali i politi~ke tekstove u tiskovinama francuske 
ekstremne desnice. »Mladi maurrasovci« o kojima je bila rije~ predstavljali su »nonkonformis
ti~ku« i radikalno antimaterijalisti~ku i antidemokratsku tendenciju – prema Sternhellu (1996: 
236), list »Combat« je krajem 1930-ih opisao svoj sadr`aj sloganom: »Istinskim nacionalizmom 
protiv mo}i novca, istinskim socijalizmom protiv demokracije« – a me|u njima su se na{la 
i te{ko inkriminirana imena (Jean-Pierre Maxence, Maurice Bardèche, Robert Brasillach), 
pa Sternhell tuma~i »duhovnu revoluciju« 1930-ih kao simptom antimaterijalizma koji se 
simultano manifestira kao antiliberalizam, antidemokratizam, socijalisti~ki antimarksizam te 
kona~no fa{izam.

Zbog nedostupnosti tada{njih Blanchotovih tekstova mnogi kriti~ari donose kona~an 
sud na temelju kompromitantnoga konteksta. Drugi (vidi Cools 1995) vra}aju se tekstovima te 
pronalaze tragove ekstremne politi~ke misli koja se frazeolo{ki nesretno podudara s retorikom 
nacizma, ali ima posve druga~ije intencije. Radikalan konzervativizam predratnoga Blanchota 
~itljiv je kao svojevrsna »antimodernisti~ka« reakcija na paralizu demokracije pred pojavom 
stvarnog nasilja, budu}i da »mlada desnica« u svojoj okolini ne prepoznaje samo politi~ku 
nego i »metafizi~ku« krizu. Blanchotov antinacisti~ki »revolucionarni nacionalizam« i poziv 
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Ovdje ne}u detaljnije razmatrati razloge zbog kojih se Blanchot, u tek
stu ~ija je temeljna »tema« nesvodiva na povijesnost, suptilno ideologijski 
pozicionira u povijesno ograni~enoj mre`i politi~kih odnosa. Otpo~et }u 
analizu usredoto~ivanjem na mjesto koje u Trenutku moje smrti zauzima »on« 
/ »ja«, pripovijedani i pripovjedni subjekt, koji se u odre|enim `anrovskim 
vizurama mo`e ~itati kao transpozicija Blanchota.3

Pasija svjedo^enja – pasija knji@evnosti  
(pitanje @anra)

Trenutak moje smrti, uz odre|enu interpretativnu grubost, mo`e se ~itati kao 
svjedo~anstvo: forma koja razotkriva neke fundamentalne probleme jezi~ne 
obrade iskustva ili, {ire, tekstualnog posredovanja pro{losti. Derridaova se 
rasprava Demeure svojim sredi{njim dijelom bavi pote{ko}om `anrovskog 
odre|enja Trenutka moje smrti – kako s obzirom na njegovu interakciju s os
tatkom Blanchotova opusa, tako i s obzirom na mogu}nost njegove stvarne 
»uporabe«, referencijalne »aplikacije« na biografski kontekst: »Ne znam 
pripada li ovaj tekst [...] prostoru knji`evnosti, je li on fikcija ili svjedo~an
stvo te, iznad svega, u kojoj mjeri stavlja sve te distinkcije pod upitnik ili ih 

na »duhovnu revoluciju« i odbacivanje parlamentarizma, kapitalizma i socijalizma nema u 
ishodi{tu ~e`nju za autoritetom, nego gotovo misti~nu te`nju transcendiranju racionalno 
strukturirane politi~ke zbilje. U tom smislu Blanchota se prije mo`e smatrati eskapistom, 
uvjetno »antimodernistom« ili pak anarhistom, nego apologetom desnice ili maurrasovskim 
monarhistom, a u njegovoj kasnijoj glorifikaciji nekih »revolucionarnih« politi~kih trenutaka 
(poput svibnja 1968) ~itljivo je nihilisti~ko odu{evljenje istinskim politi~kim ~inovima kao 
»disruptima« politi~kog sustava i poni{tenjima dr`avnih aparata i zakona.

Sam Blanchot pi{e (prema Lasi} 2001: 403): »Ne}u braniti tekstove koje sam tada objav
ljivao. Nema dvojbe da sam se promijenio. Kako mi se ~ini, promijenio sam se pod utjecajem 
pisanja (pisao sam tada Thomas l’Obscur i Aminadab), ali i spoznavaju}i doga|aj (sura|ivao sam 
tada u dnevnom listu koji je vodio jedan @idov i mi smo primili mnogo njema~kih `idovskih 
emigranata). Nacizam i antisemitizam uvijek su mi se ~inili ~istim zlom za koje smo bili lo{e 
pripremljeni. [...] Vidio sam tada Europu, a mo`da i svijet, podvrgnute najgoremu. Moja 
je odluka bila izravna. [to god bi se moglo dogoditi, na{a je du`nost bila da u Francuskoj 
odr`avamo ̀ ari{ta otpora, barem intelektualnog otpora. Zbog toga sam odbio oti}i u London 
kad su mi to ponudili. Otuda moj susret sa Georgesom Batailleom i tajna djelatnost o kojoj 
nikada nisam govorio i ne}u govoriti. Ali osje}aj u`asa nije me napustio.«

3	 Odgo|eno smaknu}e o kakvom pripovijeda Trenutak moje smrti Blanchot je 
pre`ivio 20. srpnja 1944 (prema Blanchotovu pismu Derridau, uo~i pedesete »obljetnice« 
toga neuspjelog strijeljanja; vidi Derrida 2000: 52).
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potresa.« (Derrida 2000: 26) Blanchotovi su radovi oduvijek predstavljali 
prostor diskurzivnog raslojavanja – od sofisticiranog prepletanja teorijskih 
promi{ljanja proze i pisanja samih proza, preko uprizorenja nekih teorij
skih problema (u) prozama, do problemati~nih fragmenata tekstova koji su 
plutali iz teorijskog u prozni kontekst i natrag.4 »Razlika izme|u ’romana’, 
’récita’ i ’kritike’ kod Blanchota progresivno slabi sve do L’attente l’oubli, 
gdje progovara sam jezik« (Foucault 1997: 26): to je prvi Blanchotov ve}i 
rad koji se radikalno otvara radu fragmentarnoga, rasijavanju u »arhipela
ge« tekstova, koji se svojom arhitektonikom opiru zna~enjskom zatvaranju 
i na~elnoj ideji sustava, a kasnije Blanchotove knjige nastavljaju slijediti taj 
put izme|u disciplinarnih granica.

U smislu `anrovske definicije, Trenutak moje smrti nas tako|er postavlja 
pred nejasnu i dvosmislenu situaciju. Ovdje, me|utim, problem nije u frag
mentarnosti ili tipografiji koja potkopava uvrije`ene klasifikacijske sheme; 
problem je u prividnoj jednostavnosti i snazi implikacije koja, u ukazivanju na 
ostatke Blanchotova opusa, djeluje kao iznimno zgusnuta, gotovo kristalizirana 
elipsa. Zbog svega toga taj se tekst opet doima i poput neke vrste sa`imanja, 
mo`da i »zatvaranja« jedne bibliografije, pa ~ak i poput otkrivanja mogu}ega 
biografskog ishodi{ta niza kasnije razvijanih teorijskih teza. Me|utim, referen
cijalno »opredjeljenje« tog teksta ostaje nejasno; u nedostatku eksplicitnih 
paratekstualnih determinativa kakvi su se vezivali uz ranije Blanchotove »fik
cije« (ali nerijetko i opozivali u naknadnim izdanjima), mogli bismo, naizgled 
neutralno, taj tekst odrediti kao récit te se u definiranju te forme vratiti pola 
stolje}a unatrag, na Blanchotov tekst Pjev sirena.5

Récit za Blanchota zauzima posve jedinstveno mjesto izme|u fikcije i 
istine: to je »pripovijest o nekom iznimnom doga|aju koji izmi~e formama 

4	 L’attente l’oubli (1962) ve}inom se svojih fragmenata, kao i klju~nim to~kama poput 
uvodnih i zavr{nih dijelova, predstavlja kao (dobrim dijelom dijalo{ki uobli~ena) fikcija; me|utim, 
njezin je velik dio najprije bio objavljen u zborniku radova posve}enom Heideggeru. L’entretien 
infini (1969), najopse`niji Blanchotov rad, otvara se istoimenim dijalogom nepotpisanih sudioni
ka, koji je 1966. samostalno objavljen kao récit; u nastavku knjige konvencionalnije oblikovani 
teorijski pasa`i smjenjuju se s dijalo{kim poglavljima. U L’écriture du désastre (1980) naizmjence 
se ni`u fragmenti teorije i fikcije, a me|u potonjima je i zaku~ast, autobiografski intoniran diptih 
Une scène primitive, ranije objavljen u ~asopisu kao `anrovski nedefiniran tekst. Mo`da najpro
blemati~nija knjiga, Le pas au-delà (1973), prividno uspostavlja jasnu razliku izme|u teorijskih 
blokova i fikcije (koja je, {tovi{e, tiskana u kurzivu); me|utim, uloga tipografije postupno se 
relativizira, da bi se u kona~nici opse`ni dijalozi i poetski fragmenti tiskali bez kurziva, a neki 
odlomci ponavljali kroz knjigu i u kurzivu i bez njega.

5	 Le chant des sirènes (1954), pretiskan u Le livre à venir (1959); ovdje prema Blanchot 
(2003: 3–10).
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svakodnevnog vremena i svijetu obi~ne istine, mo`da i svake istine. Ona up
ravo zato toliko ustrajno odbacuje sve {to bi je moglo povezati s frivolno{}u 
fikcije.« (Blanchot 2003: 6) Uz récit je vezana vrsta singularnosti koja se u 
velikoj mjeri opire »poop}ivosti« fikcije i pribli`ava se formama autobio
grafije, ispovijesti ili svjedo~anstva: »Ne{to se dogodilo, ne{to {to je netko 
pro`ivio i zatim pri~a o tome, upravo kao {to je Odisej morao pro`ivjeti 
doga|aj i pre`ivjeti ga da bi postao Homer koji ga pripovijeda.« (ibid.)

^in svjedo~enja koji se, u odre|enoj perspektivi, poklapa sa »`anrom« 
récita povezan s jedne strane sa ~injenicom svoje jezi~ne artikulacije, a s 
druge s neponovljivo{}u svjedo~enog doga|aja i subjekta koji ga je perci
pirao, predstavlja mo`da i najbitniji klju~ u Derridaovu ~itanju Trenutka 
moje smrti – pripovjedni problem koji se zatim svojim implikacijama {iri i 
prema problemima odnosa doga|aja i ~injenice, odnosno historiografske 
medijacije povijesti.

Cjelokupna problematika svjedo~enja u Derridaovu Demeure ~vrsto je 
povezana s ranijim kritikama metafizike prisutnosti. Svjedo~enje, naime, 
nije posve svodivo na problem pripovijedanja: ono upu}uje na superiornost 
izvantekstovne prisutnosti, koja u presudnoj mjeri odre|uje »sudbinu« 
tekstovnog iskaza. Stoga Derrida podsje}a na to da svjedo~enje nikada nije 
samo »izno{enje informacija«, proces referencije; ono je uvijek ~in, postupak 
kojim nudimo svoj iskaz (ili svoje tijelo), »izla`emo« (se) u nekom prezentu. 
U tom smislu, »fokalizacija« svjedo~enja apsolutno je singularna: doslovno 
i u strogom smislu, ja svjedo~iti mogu samo o onome o ~emu ne mo`e nitko 
drugi; svjedo~enje je uvijek ~in jedne i stoga bitno nezamjenljive osobe. U 
jednako strogom smislu, upravo zbog to~aka na koje se oslanja ontologija 
svjedo~enja, doslovno dokazivanje krivokletstva i laganja teorijski je nemo
gu}e: budu}i da nitko ne mo`e svjedo~iti umjesto drugoga, »za« drugoga, 
u svjedo~enje se mo`e samo vjerovati, nitko ne mo`e »verificirati« ono {to 
ima biti posvjedo~enim, jer istina svjedo~enja nije strukturirana poput kores
pondencije misli i stvari, odnosno intersubjektivno provjerljive informacije. 
Zbog singularnosti na kojoj svjedo~enje po~iva, tajna u njegovoj jezgri ostaje 
neprobojna. Tajna nije skrivena; istina svjedo~enja, kako je spomenuto, nije 
homoiosis, ali ni aletheia, podlo`na igri zastiranja i razotkrivanja sadr`aja, jer 
nije svodiva na svoj sadr`aj niti je odvojiva od stanovite »performativnosti«. 
»Tajna« nije »prevodiva« zato {to izmi~e diskurzivnoj obradi, zato {to je 
»tu|a govoru«, neodvojiva od singularne prisutnosti bi}a koje ju »~uva«.6

6	 O tajni i pasiji u ovom kontekstu, vidi Derrida (2002a), pogotovo 24–27.
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Kako, dakle, imperativi »prezenta« i »prisutnosti« u svjedo~enju od
re|uju njegovu formu i istodobno je potkopavaju? Svjedo~enje je, kako 
smo rekli, potpuno definirano metafizikom prisutnosti; svaka tehni~ka pro
teza subjekta koja vremenski premje{ta svjedo~enje (poput snimke) mora 
se eliminirati – u jednom trenutku, treba spojiti prisutni subjekt sa ~inom 
svjedo~enja (na ~emu su i utemeljene konkretne performativne formule 
svjedo~enja, zakletve itd.): nu`an je prezent iskaza, ne samo u smislu prisut
nog tijela/bi}a nego i vremena svjedo~enja. Pojam prezenta izo{tren je do 
to~ke jednoga nedjeljivog trenutka: svaka difuzija tog trenutka, ili onoga {to 
biva svjedo~enim (bilo to iskustvo ili »izlo`eno tijelo«), destruira istinosnu 
vrijednost svjedo~enja.

Me|utim, ta vremenska dimenzija koja je neodvojiva od propozicija 
svjedo~enja kompromitira njegovu strukturu. Problem prirode iskustva 
svjedoka, koje se uspostavlja sukcesijom i sintezom odre|enih trenutaka, 
predstavlja samo prvu pote{ko}u. Na »izlaznoj to~ki« tog empirijskog in
puta, autenti~no iskustvo samoprisutnoga subjekta, ~ija vrijednost potpuno 
ovisi o nedjeljivom trenutku, mo`e se posredovati i »dati« samo u formi koja 
je nu`no »odgo|ena«, »diferancirana«, tehni~ki reproduktibilna (drugim 
rije~ima, po svemu neautenti~na): u jezi~noj formi, formi teksta, tj. »pisma 
prije slova«. Nedjeljiv trenutak i singularna prisutnost preduvjeti su valja
nog svjedo~enja; upravo zbog toga, samo svjedo~enje, iskaz kojim se ono 
materijalizira, ali u bitno ponovljivom obliku, nevezanom uz »sada-i-ovdje«, 
nu`no je nemogu}e uskladiti s preduvjetima koji ga obvezuju. Tekstualnost 
je uvijek ruptura prezenta i svake temporalnosti: »sada« u tekstu ne postoji, 
pa je »trenutak« stoga strukturalno neposvjedo~iv.7

Od svjedo~anstva se, me|utim, posve paradoksalno, o~ekuje upravo to 
da iz svoje singularnosti bude »poop}ivo« – ono je funkcionalno tek kroz 
svoju na~elnu reproduktibilnost (»bilo tko bi, na istom mjestu, u istim 
okolnostima, vidio ono {to sam vidio ja«: to je forma kojom se materijal 
svjedo~enja uspostavlja kao intersubjektivno upotrebljiv). Klju~na je rije~, 
o~ito, »na~elno« – iskustvo kao »materijal« svjedo~enja ne mo`e se poop}iti, 
niti u njemu bilo tko mo`e sudjelovati (ne samo, kako smo vidjeli, zbog nje
gove naknadnosti): na~elna reproduktibilnost odnosi se na jezi~nu strukturu 
iskaza svjedoka. Svjedo~anstvo je »beskona~no tajno i beskona~no javno« 

7	 Pi{u}i o Blanchotu s obzirom na druga~iji skup problema, Foucault (1997: 13) o 
znakovnosti kao mjestu raslojavanja subjekta pi{e: »’Ja mislim’ vodilo je do nedvojbene izvjes
nosti ’ja’ i njegova postojanja; ’ja govorim’, s druge strane, ostavlja za sobom to postojanje, 
raspr{uje ga i bri{e te razotkriva samo prazno mjesto na kojem se nalazilo.«
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(Derrida, 2000: 41), jer u svom »ishodi{tu« (iskustvu) mora biti apsolutno 
neponovljivo, dok u svom »odredi{tu« (iskazu) mora biti upravo nu`no 
ponovljivo – ono zapravo `ivi jedino kroz jezi~nu tehniku svoje izvedbe 
(»~im je re~enica ponovljiva [...] ve} je podatna instrumentalizaciji i aficira
na tehnologijom«, ibid., 42), kroz element svoje poop}ivosti koji mora biti 
potpuno isklju~en u »mjestu« nastajanja svjedo~anstva.

To je klju~na i nerje{iva aporija, »pasija« svjedo~enja: nemogu}nost 
njegove realizacije skriva se u nu`di da bude uobli~eno kao iskaz, jezi~ni 
~in; »tehnika« kojom se svjedo~enje realizira, kao jezi~na formalizacija 
iskustva, nu`no kompromitira jasne demarkacijske linije izme|u fikcije, 
la`i i istine. Znakovni sustav kao takav ne funkcionira na temelju singular
nog i prisutnog, on potire te kategorije svojim postojanjem kroz razlike: 
»koriste}i« taj sustav da bih potencijalnom primatelju poruke omogu}io 
razumijevanje svog iskaza, ja transponiram svoje singularno u pluralni plan. 
Svaki jezik podrazumijeva drugoga, neko »mi«, kolektivnost – to je razlog 
one bitne »javnosti« i »politi~nosti« svjedo~enja, zbog kojega doslovno 
tajno svjedo~enje ne postoji. ^in svjedo~enja oslanja se na recipijenta koji 
ga razumije, »zajedni~ku kompetenciju«, {to svemu dodaje jo{ jednu ni
jansu te`ine, te u politi~kom smislu postaje »dramati~an problem« (ibid., 
35). Me|utim, »egzemplarnost« mog svjedo~enja kao jezi~ne refrakcije 
iskustva ujedno ostaje i jedino {to je za nas »izlu~ivo« iz testimonijalnog 
iskaza; sama »jezgra« svjedo~enja nu`no ostaje nedostupna. Stoga istina 
svjedo~anstva »uvijek ide ruku pod ruku barem s mogu}no{}u fikcije, krivo
kletstva i la`i. Kada bi se ta mogu}nost eliminirala, vi{e ne bi bilo mogu}e 
nikakvo svjedo~anstvo.« (ibid., 27)

* * *

Pripovijedanje u Blanchotovu tekstu organizirano je upravo oko problema 
odnosa subjekta i vremena – jedne od nesavladivih aporija svjedo~enja. Derri
da na drugom mjestu (2002b) upu}uje na problem tog odnosa te komentira 
svjedo~enje kao zahtjev za »zaustavljanjem vremena« – zakletvom na to da 
su prezentan subjekt koji pripovijeda i vremenski premje{ten pripovijedani 
subjekt jednaki. Trenutak moje smrti je uprizorenje tog problema: récit je is
pripovijedan u formi komentara tu|eg iskustva od prve (»Sje}am se jednog 
mladi}a...«, Blanchot 2000: 2) do posljednje re~enice. Anakolut posljednje 
re~enice, u kojem se tre}e lice iznenada spaja s prvim, koje »prisvaja« cje
lokupno ispripovijedano iskustvo, predstavlja mo`da i najproblemati~niji 
trenutak teksta – mjesto koje najvi{e zaziva »povijesnu« interpretaciju 
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opisanih doga|aja s obzirom na njihovu politi~ku te`inu, ali i mjesto koje 
prenosi odnos izme|u dva (ili tri) identiteta upletena u pri~u na novu razi
nu.8 To~ka u kojoj su ta dva »ja« identi~na mo`e biti samo to~ka svojevrsne 
bezvremenosti, »apsolutna anakronija razglobljenog vremena« (Derrida 
2000: 61) – drugim rije~ima, razina teksta ili smrti.

Tekstualno »utjelovljenje« destabilizira svjedo~anstvo jer su u njemu 
uvijek prisutne tri instancije: (neuspostavljivi) »prezentni« subjekt, »od`ivlje
ni« subjekt u pro{losti te unutartekstovna instancija pripovjeda~a; ne radi se 
stoga samo o dobnoj razlici »mladog« i »starog« ~ovjeka nego i o ontolo{koj 
razlici – neukidivosti rada teksta u svjedo~enju, koja i nagoni Derridaa na 
tvrdnju da »neknji`evno svjedo~anstvo ne predstavlja dokaz ni{ta vi{e od 
svjedo~anstva u formi knji`evne fikcije«, iako »njihov autor, uvijek jedini 
svjedok onoga o ~emu govori, mo`e govoriti istinu ili lagati« (ibid., 56). 
Teksturu interferencija izme|u tih razina i problema istinitog i la`nog on 
naziva samom »teksturom knji`evnosti i svih pasija koje ona trpi i izdr`ava« 
(ibid.); »igra ta tri ja jest pasija knji`evnosti kao pasija smrti i su}ut izme|u 
te tri instancije (autora, pripovjeda~a, lika); to je pasija u knji`evnosti, ono 
{to perverzna granica izme|u Dichtung und Wahrheit ispa{ta, trpi, tolerira 
i kultivira« (ibid., 72).

Odgoda i razlika u ishodi{tu ostaju klju~ni za filozofiju svjedo~enja: niti 
autor/svjedok niti pripovjeda~ ne mogu se poistovjetiti s onim »ja« koje je 
predmet svjedo~enja. Blanchot svjedo~i »umjesto svjedoka koji ne mo`e biti 
za tog drugog svjedoka koji je bio mladi}, koji je pak on sam« (ibid., 66). 
Svako je svjedo~enje, dakle, u odre|enom smislu fikcija svjedo~enja; da nije 
tako, ono bi bilo materijalan dokaz. Me|utim, kako smo vidjeli,

bez mogu}nosti te fikcije, bez spektralne virtualnosti toga simulakruma [...] 
ne bi bilo mogu}e istinito svjedo~enje. Prema tome, mogu}nost knji`evne 
fikcije opsjeda takozvano istinito, odgovorno, ozbiljno, pravo svjedo~anstvo 
poput njegove vlastite mogu}nosti. Ta opsjednutost je mo`da pasija sama, 
mjesto pasije knji`evnoga pisma (ibid., 72).

Autorefleksivnost Trenutka moje smrti, dakle, aktivira probleme prisutne 
pri svakom filozofijskom razmatranju knji`evnosti. Taj je tekst, naravno, 
nemogu}e svrstati u historiografiju, ali se fikcija doima gotovo jednako 
neprikladnom odrednicom; na prvi pogled ~ini se da pripada onoj »nefikcio
nalnoj knji`evnosti« o kojoj pi{e Searle (1979: 58–59). On fikciju definira 

8	 O »ne-tropu« anakoluta kao mjestu destabilizacije odnosa fikcije i stvarnosti te figuri 
raslojavanja subjekta, vidi Derrida (2002b), posebno 168–169, 181–182, 196–197.
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kao »pseudoizvedbu koja se sastoji od pretvaranja da pripovijedamo neki 
niz doga|aja« (ibid., 65); budu}i da je »pretvaranje« bitno intencionalna ka
tegorija, »kriterij identifikacije nekog teksta kao fikcionalnog djela nu`no 
mora prebivati u ilokucijskim intencijama autora. Ne postoji osobina teksta, 
sintakti~ka ili semanti~ka, koja bi tekst odredila kao fikciju.« (ibid.) Stavimo 
li u zagrade cjelokupan kompleks problema vezanih uz odnos intencional
nosti i znakovnosti, koji Searle ovdje ne spominje,9 mo`emo utvrditi da 
Derrida taj problem formulira druga~ije, ali suglasno: »Literarnost nije 
intrinzi~no svojstvo ovog ili onog diskurzivnog doga|aja« (2000: 28) – dru
gim rije~ima, knji`evnost nema svoju »esenciju« niti »supstanciju«, samo 
»funkcije«. U tom polju diskurza definiranje granice knji`evnosti na~elno 
pripada zakonskim, izvanknji`evnim instancijama: »materijal« knji`evnosti 
mo`e simulirati pripadnost strukturama svjedo~anstva, povijesnog dokumen
ta, pa i same knji`evnosti, a kona~an sud i formalna definicija teksta dolaze 
»izvana«. Knji`evni tekst kao ~in uspostavlja se tek prema heteronomnom 
zakonu koji ga definira – samo njemu duguje svoje »knji`evno« postojanje; 
istodobno, svaki knji`evni ~in postoji samo ako kr{i taj zakon, ako deformira 
ili prekora~uje okvir koji je njime uspostavljen.10

Trenutak moje smrti je tekst koji izrijekom problematizira svoju refe
rencijalnost i kompromitira rad mehanizama koji definiraju neki iskaz kao 
knji`evnu fikciju ili historiografsku istinu; me|utim, budu}i da se knji`evni 
prostor oblikuje stalnim uspostavljanjem i kr{enjem zakona, svaki drugi 
tekst ono specifi~no »knji`evno« u sebi tako|er pronalazi u igri granicom, 
odnosno – u {irem smislu – u svojim metafikcijskim kapacitetima. Pasija 
»implicira trpljenje neodre|ene ili neodlu~ive granice, na kojoj ne{to, ne
kakvo X – primjerice, knji`evnost – mora podnijeti ili tolerirati sve« (ibid.), 
upravo zbog toga {to to X »nije identi~no samome sebi«; drugim rije~ima, 
prostor te »pasije« formalne neodredivosti mo`da predstavlja bitnu osobinu, 
»svojstven prostor« knji`evnosti (ibid., 36). Me|utim, budu}i da »pasija« 
o kojoj je rije~ zapravo traje za svako tekstualizirano »tijelo«, pretendiralo 
ono na istinu ili ne, ona se jednako koliko na knji`evnost odnosi i na histo
riografiju.

  9	  Derrida je, kako je poznato, inzistirao upravo na tim problemima te ih tematizirao 
u nizu radova – od Glasa i fenomena do predavanja Potpis doga|aj kontekst (1971), kojim po~inje 
izravna polemika s teorijom govornog ~ina, a zatim i sa samim Searleom; vidi Limited Inc 
(1988).

10	 Usp. La loi du genre (v. bilj. 1) i Devant la loi (prva verzija u A. Phillips Griffiths [ur.]: 
Philosophy and Literature, 1984).
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Semiotika smrti i Pismo propasti

U sredi{tu problema svjedo~enja – uvjeta njegove mogu}nosti i nu`nosti 
njegove nemogu}nosti – stoje aporije pripadne metafizici prisutnosti, koje 
se najflagrantnije manifestiraju u su~eljavanju prezentnoga bi}a i fenome
na teksta. Taj se problemski sklop komplicira uvo|enjem smrti u raspravu: 
»efekti« teksta i smrti na izvantekstovni i unutartekstovni subjekt (ako po
tonji postoji) bitno utje~u na Blanchotovo (ponovno implicitno polemi~ko) 
promi{ljanje holokausta, vremena i zaborava.

Blanchotovo promi{ljanje tekstualnosti po~iva na »hegelovskoj« se
miotici – predod`bama znaka kao negacije, »smrti« `ivoga, imenovanja 
kao »ubojstva«, Aufhebunga bi}a iz razine postoje}eg u odre|en stupanj 
idealizacije:

Da bih mogao re}i »ova `ena«, moram joj na neki na~in oduzeti njezinu 
stvarnost krvi i mesa, u~initi je odsutnom, razoriti je. Rije~ mi daje bi}e, ali 
mi ga daje li{eno bitka. Rije~ je odsutnost toga bi}a, njegovo ni{tavilo, ono 
{to od njega ostane nakon {to je izgubilo bitak. (Blanchot 1999a: 379)

Takav karakter znakovnosti, njezina bliska ali te{ko razmrsiva veza sa 
smr}u, predstavlja to~ku na koju se, iz posve druga~ije perspektive, nado
vezuje Derrida u svojoj studiji problema znaka u Husserlovoj fenomeno
logiji, Glas i fenomen (La voix et le phénomène, 1967). Usporedimo sljede}e 
citate:

Kada govorim, smrt govori u meni. [...] Izgovaram svoje ime, i to je kao da 
pjevam vlastitu nadgrobnu `alopojku: odvajam se od samoga sebe, vi{e ni
sam niti svoja prisutnost niti svoja stvarnost, nego objektivna, impersonalna 
prisutnost, prisutnost mojega imena koje me nadilazi te ~ija mi okamenjena 
nepokretnost slu`i poput nadgrobnoga spomenika. (Blanchot 1999a: 380)

Rije~ Ja shva}amo ne samo kad je njen »autor« nepoznat ve} i kad je pot
puno fiktivan. I kad je mrtav. Idealnost Bedeutunga ovdje ima strukturalno 
testamentarnu vrijednost. [...] Zna~enjska vrijednost Ja ne zavisi od `ivota 
govornog subjekta. [...] Moja smrt je strukturalno nu`na za izgovaranje rije~i 
Ja. [...] Iskaz »ja sam ̀ iv« nosi sa sobom moje biti-mrtav i njegova mogu}nost 
zahtijeva mogu}nost da sam mrtav. (Derrida 1989: 108)

Stoga svako ispisivanje »ja«, svaki poku{aj transpozicije subjekta u tekst, 
predstavlja kristalizaciju i smrt tog subjekta – prestanak `ivota kojim se 
ujedno dokida mogu}nost svake budu}e smrti: »U govoru umire ono {to 
govoru daje `ivot; govor je `ivot te smrti, on je ’`ivot koji podnosi smrt i 
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u njoj se odr`ava’.« (Blanchot 1999a: 383)11 U strogoj ra{~lambi, diferen
cijalnost jezi~nog sustava nu`no potire svaku singularnost, dakle i svaki 
subjekt i identitet: jezik je misliv kao neka vrsta »svijesti bez subjekta« koja 
»ustrajava u igranju svoje igre bez ~ovjeka koji ju je stvorio« (ibid., 384); 
utoliko i tu »smrt« u jeziku treba shvatiti kao »univerzalnu anonimnost«, 
potpunu desubjektivaciju i »egzistenciju bez bi}a«, u kojoj je smrt, budu}i da 
predstavlja uvjet znakovnoga postojanja, misliva upravo kao »nemogu}nost 
umiranja« (ibid.).

Disparatnost iskustva subjekta i tekstualne forme svjedo~enja u kojoj se 
ono mora izlo`iti izravno se nadovezuje na narativne jezgre Trenutka moje 
smrti te njegove povijesne implikacije: otvara problem odredbe pripovjedne 
instancije prisutne u tekstu i njezinog odnosa prema autoru i izvanteksto
vnom svijetu uop}e te definira odnos tih dvaju »subjekata« i njihove razlike 
s obzirom na smrt koja je djelatna u tekstu i smrt koja je djelatna u svijetu.

Vratimo se na trenutak specifi~noj formi récita i problemima koje ona 
postavlja pred mi{ljenje odnosa teksta i njegova »predmeta« – pripovjednog 
posredovanja doga|aja. »Récit nije pripovijedanje nekog doga|aja nego sam 
taj doga|aj, pribli`avanje toga doga|aja, mjesto na koje je zazvan da se do
godi, (kao) doga|aj koji se tek treba dogoditi.« (Blanchot 2003: 6) Rije~ je 
o ozbiljnom naru{avanju tradicionalno shva}ene referencijalnosti, prekidu 
odnosa izme|u izvantekstovnog doga|aja i teksta kao njegove refleksije, 
u korist poku{aja mi{ljenja ili uprizorenja doga|aja u tekstu, doga|aja tek
sta: pripovijedanje »ne ’pripovijeda’ ni{ta do samo sebe i, istodobno s tim 
pripovijedanjem, stvara ono o ~emu pripovijeda, [...] zaposjeda to~ku ili 
okosnicu u kojoj se zbiljnost koju récit ’opisuje’ mo`e bezgrani~no preplesti 
sa zbiljno{}u njega samoga kao récita.« (ibid., 7) Me|utim, kakva je priroda 
»zbiljnosti« koja postoji samo u tekstu, struktura doga|aja koji bi se morao 
iskusiti potpuno druga~ijom logikom od one koju poznajemo iz na{ega 
»stvarnog« iskustva?

Uvijek jo{ u budu}nosti, uvijek ve} u pro{losti [...] takav je doga|aj kojemu 
récit predstavlja pristup. Taj doga|aj izvr}e slaganje vremena naglavce, ali 
ipak potvr|uje vrijeme, poseban na~in kojim se vrijeme mo`e ozbiljiti, jedin
stveno vrijeme récita koje se uvodi u `ivljeni `ivot pripovjeda~a tako da ga 
transformira [...]. (ibid., 10)

Temeljni problem u mi{ljenju teksta predstavlja nu`nost stalne svijesti 
o tome da se radi o sustavu ~ija je ontologija bitno druga~ija od ontologije 

11	 Blanchot parafrazira predgovor Fenomenologiji duha (usporedi Hegel 1987: 23).
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`ivljenog iskustva. Tip »izvedbe«, odnosno znakovnoga »~ina« koji pred
stavlja récit, »treba odijeliti od pojma prisutnosti koji se uvijek pridru`uje 
performativu«; to je »ne-predstavljanje doga|aja, njegova prisutnost bez 
prisutnosti« (Derrida 1986: 189). Ali {to je, dakle, ono {to ipak (ponekad 
naivno) percipiramo kao »subjekt« u tekstu, ili barem njegov odraz? Blan
chot tu nepostojanu prikazu naziva »le neutre«: to je »pripovjedni glas« 
koji katkada naziva i »le il«, ali ga nikada ne misli kao »tre}e lice, niti kao 
jednostavnu krinku impersonalnosti« (Blanchot 1969: 563); njegova se 
»neutralnost« odnosi na rad teksta, on je »upleten u funkcioniranje svakoga 
jezika« (Blanchot 1992: 73). Autor mo`e do`ivjeti kontakt s njim kao pre
lazak s »ja« na »on«, ali nije rije~ o zamjeni nekog subjekta drugim, jer le 
neutre nije subjekt nego funkcija premje{tanja svakoga subjekta, pa je svako 
pisanje zapravo transfer u formu koja je radikalno desubjektivirana, ali koja 
ipak predstavlja »supstrat« iskaza.12

12	  Blanchotov »le il« mo`e se povezati i s Levinasovim pojmom »il y a« (1993: 15–18, 
93–105). Il y a je »anoniman i impersonalan tijek bivanja koji prethodi svakom bi}u« (Blanchot 
1999a: 288), formula »egzistencije bez egzistenta« koja je »vje~na« jer »nema po~etne to~ke« 
(Levinas 2003: 49), pa nije »niti bitak niti ni{tavilo« (Blanchot 1995: 65), nego »amorfna, 
nediferencirana pozadina« na kojoj se artikulira sfera fenomena koja je dostupna na{oj per
cepciji. Levinas uspore|uje il y a s »pustom i praznom« zemljom iz Knjige Postanka (1, 2) 
koja prethodi svakoj strukturiranoj i individualnoj egzistenciji. U drugom opisu il y a (Levinas 
2003: 49) zaziva se i Kratil, koji je »prigovarao Heraklitu {to je rekao [...] da nije mogu}e 
dvaput u}i u istu rijeku, jer je sam smatrao (da nije mogu}e u}i) niti jedanput« (Diels 1983: 
II, 70), budu}i da se u njoj »ne mo`e konstituirati niti puka ~vrsto}a jedinstva, oblik svakog 
egzistenta« (Levinas 2003: 49).

Levinas je taj pojam razvio u ̀ elji za revidiranjem heideggerovskoga problema onti~ko-
ontolo{ke diferencije uz istodobnu »duboku potrebu za napu{tanjem klime [Heideggerove] 
filozofije« (ibid., 19). Stoga funkciju il y a treba razlikovati od Heideggerova »es gibt« (»ono 
{to daje da ima«, »davanje, koje daje samo svoj dar, a samo sebe pri tome ipak uzdr`ava«, vidi 
Heidegger 1996c: 426), te »popratnih konotacija obilja i dare`ljivosti« (Levinas 2003: 10); 
priroda il y a je »pustinjska, napasna i u`asna«, a njezina je najizrazitija osobina »neljudska 
neutralnost« (ibid., 11). Neki od Levinasovih opisa il y a ipak imaju mnogo sli~nosti s Heideg
gerovim opisima tjeskobe koja »otkriva Ni{ta« (1996b: 107–109), ali je mjesto tih opisa u 
pripadnim filozofemima bitno razli~ito. Il y a je »ono {to romori na dnu samoga ni{tavila« 
(Levinas 2003: 94), blisko »iskustvu no}i« koje Levinas suprotstavlja »dnevnom« iskustvu 
(odnosno iskustvu kao takvom), utemeljenom na percepciji jasno strukturiranih i razgrani~enih 
egzistenata. U »no}i« il y a postoji jo{ samo svijest o prisutnom i postoje}em, koje se zbog 
apsolutne nemogu}nosti artikuliranja gotovo izjedna~ava s ni{tavilom: vi{e ne predstavlja neki 
»sadr`aj«, nego »samu atmosferu prisutnosti«, nalik »polju sila« (ibid., 104). Takva »no}« 
rezultira »nestankom svih stvari i nestankom mene«: »ono {to zovemo jastvom i samo je 
potopljeno u no}i; ona ga preplavljuje, depersonalizira, gu{i« (ibid., 95), pa kao rezultat ostaje 
»impersonalna forma« il y a, »esencijalna anonimnost«, svijest ~ija je subjektivnost poni{tena, 
ali time, umjesto nesvijesti, dovedena u stanje »impersonalne budnosti« (ibid., 98).
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Pripovjedni glas je »neutralan glas koji izgovara djelo s onoga mjesta bez 
mjesta na kojem djelo {uti« (Blanchot 1969: 565), »afoni~an« glas koji se 
utoliko razlikuje od predmeta prou~avanja naratologije, ideje organiziranog 
pripovijedanja doga|aja koji moraju biti podlo`ni narativizaciji. Le neutre 
izmi~e »policijskom pitanju« koje od jasno definiranog subjekta zahtijeva da 
»ispri~a to~no ono {to se dogodilo«.13 Taj glas »nema fiksiranoga mjesta« 
(Derrida 1986: 150), »ne mo`e se utjeloviti: on svakako mo`e posuditi glas 
od nekog razlo`no odabranog lika [...], ali je uvijek razli~it od onoga tko 
govori«; mo`emo ga nazvati »spektralnim, sablasnim« (ibid., 151).

Le neutre stoga ujedno implicira i »djelovanje« kroz trpljenje – apsolut
nu pasivnost;14 on je zarobljen u »pasiji«, trpljenju koje jest, i to u naju`em 
smislu, iskustvo, ali bez gospodarenja tim iskustvom, bez aktivnoga subjekta 
koji bi predstavljao `ari{te i, s vremenom, arhiv takva iskustva. »Neuter, ni
ti jedan niti drugi« (Blanchot 1992: 74), instancija koja »otupljuje o{tricu 
negacije« (ibid., 77), jest »singularno mjesto pasije s onu stranu opreke 
aktivnog i pasivnog« (Derrida 2000: 31). Takva pasija neodre|enosti i neod
redivosti, budu}i da je locirana u tekstu, izravno doziva u sje}anje dobro 
poznat Derridaov »ne-pojam«, »niti rije~ niti koncept«, koji tako|er izmi~e 

»Egzistencija bez svijeta«, misliva nakon {to se iz ontologije ukloni temeljna binarnost 
bitka i nebitka, predstavlja oblik »impersonalnosti par excellence«. Takva impersonalnost za 
Levinasa ima izrazito zlokobne konotacije: »Dodir il y a je u`as«, »poput neodre|ene prijetnje 
samoga prostora, li{enoga funkcije stjeci{ta predmeta« (ibid.; pojam horreur ponavlja se u goto
vo svakom opisu il y a); Blanchot preuzima nagla{enije »tehni~ke«, formalne elemente pojma, 
koji se umnogome poklapaju s njegovom koncepcijom »knji`evnog prostora«, a »stravu« 
koja prati pripadnu impersonalnost poku{ava do~arati svojim proznim izvedbama. Levinas 
u tom smislu izdvaja drugo poglavlje Thomas l’Obscur, gdje je il y a »opisan« kao »prisutnost 
odsutnosti, no}, rastvaranje subjekta u no}i, u`as postojanja« (ibid., 103). Levinas dodaje da 
je, »kao prisutnost odsutnosti, il y a iznad kontradikcije« (ibid., 105); mi bismo mogli dodati 
da su ideje ustrajavanja u kontradikciji bez potiranja bilo kojega njezina elementa, radikalne 
nediferenciranosti fenomena, te ukazivanja na »u`as« kao efekt neutralnosti i impersonalnosti, 
mo`da dojmljivije – manje ilustrativno, vi{e performativno – realizirane u kasnijim Blancho
tovim prozama ili »hibridnim« tekstovima (uz navedene, Au moment voulu, 1951, Celui qui 
ne m’accompagnait pas, 1953, Le dernier homme, 1957). Vidi i Fagenblat (2005).

13	 Tematizaciju osuje}enja takva zahtjeva nalazimo u La folie du jour. U sli~nom smislu, 
Foucault (1997: 44) poeti~no opisuje Blanchotove récits kao tragove pogleda koji »na neposto
janom pragu smrti polazi u potragu za potopljenom prisutno{}u te poku{ava iznijeti njezinu 
sliku natrag na dnevno svjetlo, ali dobavlja samo ni{tavilo u kojem se potom mo`e pojaviti 
pjesma«. Taj se opis, me|utim, mo`e primijeniti na bilo koji tekst, ne samo na Blanchotove 
proze.

14	 »Htjeti pisati: kakva besmislica. Pisanje predstavlja slabljenje volje, gubitak snage« 
(Blanchot 1995: 11) te – kao i smrt – »pretpostavlja brisanje, slabljenje subjekta« (ibid., 14).
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oprekama aktivnoga i pasivnoga: drugo ime »pasije« neutera moglo bi biti 
différance.15

Ovakva koncepcija tekstualnosti postavlja velike probleme pred mi{lje
nje formi poput »nefikcionalne knji`evnosti« ili autobiografije. Svi ̀ anrovi 
~iji kodovi bitno pretpostavljaju odre|enu izomorfiju unutartekstovnog i 
izvantekstovnog »ja«, te po~ivaju na uvjerenju o mogu}nosti tekstovne ref
leksije zbiljske doga|ajnosti, izla`u se nizu aporija ako ih poku{amo sagledati 
kroz opisan teorijski kompleks, jer »pisati zna~i odre}i se vlasti nad sobom 
i no{enja bilo kakvog osobnog imena« (Blanchot 1995: 121). U tom smis
lu, autobiografija je usko povezana s problemom svjedo~anstva – jednako 
utemeljena na singularnom »ja«, iskustvu koje mu pripada, te uvjerenju o 
mogu}nosti zadr`avanja autenti~nosti pri transpoziciji subjekta i iskustva u 
tekst – kona~no, jednako ranjiva pred analizom koja radikalno odvaja tekst 
od metafizike prisutnosti.

* * *

Mnogi Blanchotovi tekstovi mogli bi se pripisati Trenutku moje smrti kao 
ekstenzivni epigrafi: on ne samo da ponavlja, sa`ima ili elipti~no referira 
na mno{tvo ranije razmatranih problema nego pru`a i biografsko upori{te 
tuma~enju nekih tema kojima se Blanchot opsesivno bavio. Derrida iz tog 
mno{tva bira Pismo propasti (L’écriture du désastre, v. bilj. 4), te`ak, fragmen
taran i aporeti~an rad prepun prepoznatljivo blanchotovskih oksimorona 
koji ipak pru`a uvjerljive razloge za primjenu u implicitno »politi~kom« 
~itanju, kakvo, ~ini nam se, poduzima Derrida.

Pismo propasti se u nekim svojim »dionicama« eksplicitno bavi temama 
pisma, autobiografije i smrti – problemskim jezgrama Trenutka moje smrti. 
Autobiografija je `anr koji kodificira tekstualno »presretanje« smrti: »po
grebni govor i pismo ne slijede smrt; oni obra|uju `ivot u onome {to zove
mo autobiografijom. A to se zbiva izme|u fikcije i istine.« (Derrida 1988: 
44) Tekst, kako smo vidjeli, ima podvojen efekt destrukcije i kristalizacije 
(tipi~an za hegelovski Aufhebung) kojim djeluje na subjekt: jezik spa{ava 
subjekt od smrti time {to ga iznosi iz `ivota. Autobiografija je stoga uvijek 
ujedno i autotanatografija: »Pisati svoju autobiografiju, bilo zbog toga da 
bismo ne{to priznali ili da bismo se upustili u autoanalizu, ili da bismo se 

15	 Vidi La différance u: Marges de la philosophie (1972).
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izlo`ili, poput umjetnine, sva~ijem pogledu, mo`da zna~i nastojati pre`ivjeti, 
ali beskona~nim samoubojstvom.« (Blanchot 1995: 64)

Drugim rije~ima, ovdje se razmatra paralelizam efekata koje smrt ima 
na `ivot, a tekst na subjekt. Motiv smrti, kako smo vidjeli, djelatan je u 
samoj strukturi jezika: svjedo~enje o svom `ivotu semioti~ki je jednako 
svjedo~enju o svojoj smrti, jer i jedno i drugo podrazumijevaju otklon od 
prisutnog subjekta u impersonalnost znaka. Dovoljno se prisjetiti naravi is
kustva kakvo je trebalo biti posvjedo~eno Trenutkom moje smrti: ako se radi 
o nedo`ivljenom iskustvu, nemogu}em »iskustvu smrti«, tada je »mjesto« 
s kojega se svjedo~i upravo mjesto te smrti koja je »pre`ivljena«. Svaki je 
svjedok, pi{e Derrida, po logici stvari »survivant«, netko tko je pre`ivio 
ono o ~emu treba svjedo~iti. Kompleksan pojam »pre`ivljavanja«, nerijet
ko zazivan upravo kroz doslovnu sliku povratka iz mrtvih i biblijsku figuru 
Lazara, provla~i se kroz cijeli Blanchotov kriti~ki i prozni opus, kao i njego
ve komentare (Hart, 2003; Derrida, 1986: 117–218). U suglasju s idejama 
teksta kao prevladavanja identiteta i mjesta simultane smrti i besmrtnosti, 
sam Blanchot to stanje »pre`ivljavanja« ili `ivljenja u tekstu opisuje ovako: 
»Pre`ivjeti [survivre]: ne `ivjeti, ili se – ne `ive}i – odr`avati bez `ivota u 
stanju ~istoga suplementa, pokreta nadomje{tanja ̀ ivota ili, radije, zaustaviti 
umiranje zaustavljanjem koje ga ne zaustavlja – koje ga, naprotiv, tjera da 
traje« (Blanchot 1992: 135), a to je ustrajavanje u smrti, kako smo vidjeli, 
tekst: »`ivjeti bez `ivota, kao i umirati bez smrti: pisanje nas napu}uje tim 
zagonetnim propozicijama« (Blanchot 1995: 136).

Tekst po svojoj prirodi djeluje mehanizmima fantazmatskog i »spek
tralnog«: tekstualizirano svjedo~enje ili autobiografija mogu upravo tom 
logikom prevladati opreku fikcije i istine. Neobi~na i te{ko misliva forma 
iskaza »x bez x« provla~i se kroz cijeli Blanchotov opus (najrigoroznije kroz 
Le pas au-delà) kao tipi~an stilem u susretu s nesavladivim problemom »opisa 
smrti«, ali i kao forma »onkraj svake dijalektike« (Derrida, 2000: 90) simpto
mati~na za »supstrat« same tekstualnosti, za le neutre. Taj supstrat svojim 
aporeti~nim formama daje temelj jednom drugom poretku referencije, u 
kojem »nedo`ivljeno iskustvo« mo`e prispjeti, dogoditi se i iskusiti, mimo 
i preko okvira adekvacijskog modela istine i metafizike prisutnosti koja ga 
oblikuje – tekst mu omogu}uje da se dogodi »virtualno«, ali bez istodobnog 
suprotstavljanja faktualnom (ibid., 91–92).

Smrt je, dakle, u tekstu uvijek ve} na djelu, jer u njega ulazimo kao »mr
tvi«, dok u zbilji, za predznakovno iskustvo, figurira kao »neopisiv« trenutak, 
bitno uskra}en svakom subjektu koji bi ga mogao nastojati do`ivjeti jer se 
sastoji upravo od ukidanja subjekta kao mjesta sinteze iskustva. Derrida na 
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to ukazuje i stilisti~kom analizom na~ina kojim Blanchot taj »trenutak svoje 
smrti« stavlja u zagrade, »epohalizira«, relativizira upitnicima i re~enicama 
bez glagola (ibid., 63–64). Cijeli je diskurz o smrti nu`no »modalan« – jedna
ko kao i diskurz o budu}nosti (ibid., 68–69); usmjeren je »nemogu}oj nu`noj 
smrti« (Blanchot, 1995: 67–71), aporeti~an jer po~iva na »nedo`ivljenom 
iskustvu«, doga|aju koji se ve} zbio, ali se nije formirao kao iskustvo koje 
je u odre|enom trenutku bilo »pripadno« nekom samoprisutnom subjektu. 
»Pisati zna~i prestati situirati smrt u budu}nost – smrt koja je uvijek ve} 
pro{la; pisati zna~i prihvatiti da se mora umrijeti bez dovo|enja smrti u pri
sutnost i bez dovo|enja sebe u prisutnost pred njom.« (ibid., 66)

Svojoj se smrti najvi{e mo`emo pribli`iti svjedo~enjem »neposrednom 
pribli`avanju svoje smrti, njezinom trenutku kao odgo|enoj neposrednosti« 
(Derrida 2000: 46). Smrt je »en instance«, fenomen od kojega nas dijeli jed
na bitna (ne nu`no vremenska) odgoda: fenomen koji je na samom rubu 
dolaska, »prispije}a«, »isporuke«, ali koji ostaje u »pasiji« neizvjesnosti, na 
rubu realizacije, u stalnom i{~ekivanju.

Umiranje zna~i: ve} si umro, u pradavnoj pro{losti, od smrti koja nije bila 
tvoja, koju dakle nisi niti spoznao niti do`ivio, ali pod ~ijom prijetnjom vje
ruje{ da si pozvan u ̀ ivot; stoga je odsada o~ekuje{ u budu}nosti, konstruira{ 
budu}nost da bi je kona~no u~inio mogu}om – mogu}om poput ne~ega {to 
}e se dogoditi i {to }e pripadati domeni iskustva (Blanchot 1995: 64).16

Blanchot je, kako vidimo, smrt tematizirao na isti na~in u rasponu od 
1940-ih do 1990-ih. U Knji`evnosti i pravu na smrt17 stoji:

Dok god `ivim, smrtan sam ~ovjek, ali kada umrem, prestav{i biti ~ovjek 
tako|er prestajem biti smrtnim, vi{e nisam sposoban umrijeti, i moja me 
smrt, koja mi predstoji, u`asava jer je vidim onakvom kakva jest: to vi{e nije 
smrt, nego nemogu}nost umiranja (1999a: 392).

U Pismu propasti umiranje je

neprestano neposredno pribli`avanje [...] onoga {to se uvijek ve} dogodilo 
(1995: 41).

16	 Ovdje mo`emo samo upozoriti na iznimnu bliskost ovakve analitike smrti s Levinaso
vim mi{ljenjem, u kojem se »misterij smrti« tako|er promatra kao »vje~no budu}i« doga|aj 
»u odnosu prema kojem subjekt vi{e nije subjekt«, kao »iskustvo pasivnosti« koje predstavlja 
»granicu« svih kompetencija subjekta. Vidi Levinas (2003), posebno 70–72.

17	 La littérature et le droit à la mort, u: La part du feu (1949), ovdje prema Blanchot 
(1999a).
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Naposljetku, zavr{ne re~enice prvog dijela Trenutka moje smrti, obuh
va}ene jednim navodnicima (»’@iv sam. Ne, mrtav si’«, Blanchot 2000: 8), 
mogu ukazivati na susret pripovjednog i pripovijedanog »ja«, ali i na poziciju 
subjekta koji se samome sebi doima izuzetim iz prijetnje smrti: njegova mu 
smrt ve} »pripada«, samo je vremenski premje{tena, ali u trenutku kada se 
dogodi, mo}i }e se samo susresti sa samom sobom, ve} otprije realiziranom 
– a ne sa `ivim subjektom koji bi poni{tila. »Trenutak moje smrti odsada 
zauvijek neposredno predstoji«, pi{e Blanchot (ibid., 10), »kao da se smrt 
izvan njega odsada mogla jo{ samo sudariti sa smr}u u njemu« (ibid., 8).

* * *

Pismo propasti predstavlja najsna`niju analiti~ku potku ~itanja Trenutka moje 
smrti i zbog tematskih nizova koji se mogu smatrati vi{e ili manje eksplicit
nom polemikom s Heideggerovim promi{ljanjima istine i smrti. Heidegger 
predstavlja istinski paradigmati~an primjer »kompromitiranog intelektual
ca«, koji je (za razliku od »problemati~nog«, ali u krajnjoj konzekvenciji 
neodredivog Blanchota) bio izravno povezan s NSDAP-om, pro{av{i ubrzo 
nakon toga i svoj put razo~aranja i distanciranja, ali ne i eksplicitnog »preob
ra}enja«. Blanchot se, naravno, ne poziva na »dnevnopoliti~ku« razinu 
~itanja Heideggera, ali te{ko je previdjeti razloge za osobno suprotstavlja
nje najve}oj filozofijskoj sablasti u slu`bi totalitarizma; stoga }e i njegove 
»kritike« Heideggera radije poprimati oblik preispisivanja u cilju neizravne 
destabilizacije, a ne nedvosmislenog politi~kog i eti~kog obra~una.

»Propast« iz naslova Blanchotove knjige odnosi se prije svega na »ho
lokaust, apsolutni povijesni doga|aj [...] – ono kona~no zgari{te gdje se 
zapalila cijela povijest, gdje je pokret Zna~enja progutan« (Blanchot 1995: 
47). Holokaust je mjesto koje nu`no radikalizira mi{ljenje povijesti jednako 
koliko smrt nu`no radikalizira mi{ljenje subjektivnosti. Ova poredba nije 
proizvoljna; pa`ljivo ~itanje fragmenata posve}enih pojmu désastre upu}uje 
na suptilne paralele u strukturama osobne i kolektivne smrti:

Propast ne stavlja mene pod upitnik, nego poni{tava pitanje, ~ini da ono nes
tane – kao da, zajedno s pitanjem, i »ja« nestajem u propasti koja nikada ne 
nastupa. ̂ in nestanka, strogo govore}i, nije ~injenica, nije doga|aj; on se ne 
zbiva, ne samo zbog toga {to ne postoji »ja« koje bi pro{lo kroz to iskustvo, 
nego zato {to [...], budu}i da se propast uvijek zbiva nakon {to se ve} zbila, 
ona ne mo`e postati predmetom nikakvog iskustva. (ibid., 28)
Propast upropa{tava sve, istodobno sve ostavljaju}i netaknutim. Ona se ne 
ti~e nikoga odre|enog; »ja« nisam izlo`en njezinoj prijetnji, nego po{te|en, 
ostavljen po strani. (ibid., 1)
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Propast, ono nepro`ivljeno. To je ono {to izmi~e samoj mogu}nosti iskustva 
– to je granica pisma. Moramo to ponoviti: propast de-skribira. [to ne zna~i 
da je propast, kao sila pisma, isklju~ena iz njega, da je izop}ena iz pisma ili 
ekstratekstualna (ibid., 7).
Kada nam se propast pribli`i, ona ne prispijeva. Propast je neposredna blizina 
propasti, ali budu}i da budu}nost, onakva kakvom je zami{ljamo u poretku 
`ivljenoga vremena, pripada propasti, propast ju je uvijek ve} povukla ili od
vratila; propast nema budu}nosti, jednako kao {to nema niti vremena niti 
prostora u kojem bi se ostvarila. (ibid., 1)

Nije potrebno ekstenzivno razja{njavati preklapanja izme|u ovakvih 
opisa propasti i Blanchotovih teza o smrti. Propast kao »nepredstavljivo«, 
»ne-doga|aj« koji ne pripada sferi fenomena niti temporalnosti, koji nema 
prezenta (mjesta niti vremena), kao sila koja djeluje u tekstu, kao mjesto 
nedostupno iskustvu jer premje{ta subjekt tog iskustva – sve su to to~ke u 
kojima se smrt ponovno vra}a u raspravu.

Derrida (2000: 51) upu}uje na Heideggerov Dasein kao kategoriju 
koja »singularizira« postojanje i iskustvo te pripada filozofijskoj tradiciji 
»gospodarenja smr}u« ~iji je krajnji cilj apoteoza subjekta i »autenti~na 
egzistencija«. Iako »slabimo Heideggerovu misao kada ’bitak-k-smrti’ 
tuma~imo kao potragu za autenti~no{}u kroz smrt« (Blanchot 1995: 117), 
Heidegger ~ini smrt neodvojivom od »osobnoga«: »nemogu}e« koje smrt 
predstavlja za ~ovjeka svodi na »mogu}u« mjeru. Za Blanchota je, napro
tiv, smrt »nemogu}nost svake mogu}nosti« (ibid., 70): koncept Daseina 
naru{ava upravo pisanje te »smrt« koja je djelatna u tekstu kao »erozija i 
pra`njenje svjesnoga subjekta, gospodara `ive prisutnosti« (Caputo, 1997: 
78). Smrt neutralizira sve »pozitivne sposobnosti« subjekta (ibid., 85), pa se 
time izjedna~ava s drugim formama destabilizacije samoprisutnosti, poput 
anonimnosti, »pripovjednog glasa«, »propasti« te – prije svega – teksta. 
Svi oni, u odnosu na subjekt, djeluju kao prostori »radikalne pasivnosti«; 
smrt, kao »svjedo~anstvo pro{losti bez prezenta, nikada nije individualna« 
(Blanchot, 1995: 66).18

Upravo zbog toga {to »ja« ne mo`e aktivno umrijeti, zbog toga {to se 
smrt nikada ne doga|a »meni« (budu}i da je ona trenutak u kojem »ja« 
prestaje postojati kao mjesto iskustva), smrti mo`emo svjedo~iti jedino kao 
smrti (za) drugoga. Caputo stoga i problem biblijskoga »ne ubij« tuma~i kao 
zabranu upletanja u smrt, nastojanja aktivnog ovladavanja smr}u, zabranu 

18	 U kritici Heideggerova pojma smrti Blanchot se inspirira Levinasovim predavanjima 
o Sein und Zeit (Collège Philosophique, 1946–1947). Vidi Levinas (2003: 70).
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»postvarenja« te smrti kojom bi se ona, iz svoje vremenske strukture vje~ne 
izmje{tenosti i »nadolaska«, silom dovela u prezent (misao bitka-k-smrti 
svakako bi pripadala takvoj vrsti »gospodarenja« smr}u). Smrt je »le pas 
au-delà« o kojemu pi{e Blanchot: korak koji se ne mo`e na~initi, ne samo 
zbog toga {to »onostrano« ne postoji kao prostor u koji se prezentnost mo`e 
transponirati nego i zbog toga {to na to mjesto u kojem (ne) postojimo jo{ 
samo u figurama »neutera«, anonimnog, mrtvog, tekstovnog, mo`emo do}i 
samo »ne-korakom«, putem »pasivnosti pasivnije od pasivnosti« (Caputo, 
1997: 82), a ne korakom koji aktivno poduzimamo i kojim nekamo, kao 
prisutno bi}e u nekom prezentu, aktivno dospijevamo.

Ontologija mesijanskoga, tvrdi Caputo (ibid., 81–82) ~itaju}i Pismo pro
pasti (Blanchot, 1995: 141–142), podudara se s ontologijom smrti i mo`e se 
~itati kao polemika s Heideggerom s pozicija »`idovske mesijanske misli« 
(ibid.), kojoj pripada forma mi{ljenja onoga »u dolasku« – odnosa izme|u 
doga|aja (événement) i njegove »nedoga|ajnosti« (inavènement). Blanchot 
razlikuje »obi~no«, »`ivljeno« vrijeme od »drugoga« vremena – vremena 
smrti i jezika, vremena bez »prezenta«, koje se ne sastoji od pro{losti i bu
du}nosti kao ne~ega prisutnog {to je jednostavno sekvencijski izmje{teno u 
»ne-vi{e« ili »ne-jo{«. »Drugo vrijeme« sastoji se od »tout autre« pro{losti 
i budu}nosti, a prva je osobina takve budu}nosti upravo bitna zapreka »stje
caju«, »doga|aju« onoga {to ona »sadr`ava«.19

Takva atemporalnost ~ini smrt mislivom i iskusivom jedino u formi smrti 
drugoga: struktura propasti jednaka je strukturi osobne smrti, ali subjekt 
koji propast zahva}a nije individualan, nego kolektivan ili transpersonalan 

19	 Sve navedeno povezano je i s Blanchotovom elipti~nom kritikom Heideggerova 
mi{ljenja istine (usporedi Sein und Zeit § 44 ili Heidegger 1996a). Pozivanjem na etimolo{ke 
analize kojima bi se moglo osporiti Heideggerovo »privativno« tuma~enje pojma aletheia 
(Blanchot 1995: 93–97), istina se dovodi u usku vezu s lutanjem (ale) ili zaboravom (lethe) 
i pribli`ava nizu spomenutih »desubjektiviranih« pojmova. »Zaborav u istini« nije »niti 
negativan niti pozitivan: pasivan zahtjev koji niti otvara put k pro{losti niti ga zatvara nego 
nas, ozna~uju}i u njoj ono {to se nikada nije dogodilo (jednako kao {to u onome {to tek dolazi 
nazna~uje ono {to nikada ne}e mo}i prona}i svoje mjesto u nikakvoj sada{njosti), upu}uje na 
nehistorijske forme vremena, na drugo svih glagolskih vremena, na njihovu vje~nu ili vje~no 
privremenu neodlu~ivost, li{enu sudbine, bez prisutnosti« (ibid., 85). Takav zaborav, kao 
istina u »drugom vremenu« i drugo u odnosu na (vremenski i prostorno) prezentno bi}e, 
suprotstavljen je ideji istine kao restitucije ili razotkrivanja zaboravljenog bi}a; on otvara 
ono {to je Blanchot opisao kao knji`evni prostor te »za sebe stvara operatora: impersonalno 
tre}e lice, subjekt bez subjektivnosti« (ibid.), le neutre koji u atemporalnom tekstu nadomje{ta 
subjekt. U svakom »drugom« od sebe – u zaboravu, smrti ili tekstu – singularno prisutno bi}e 
zauzima »mjesto bez mjesta« na kojem postaje ne-prisutno, desubjektivirano i pluralno.
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(ako se odnosi na civilizaciju). Drugim rije~ima, dok mi je »moja smrt« bit
no nedostupna i uskra}ena, smrt drugoga, »propast« koja zahva}a one koji 
nu`no ostaju nijemi prema njoj, mo`da mo`e ostati sadr`ajem svjedo~enja: 
uspostavljanje diskurzivnog odnosa prema propasti ostaje jedna od temelj
nih te`nji L’écriture du désastre (»Kako mo`emo u~initi misao skrbnicom 
holokausta, u kojem je bilo izgubljeno sve, uklju~uju}i skrbni~ku misao?«, 
ibid., 47). Blanchotovo promi{ljanje Levinasove kategorije »drugoga« kao 
»beskona~noga«, stalnog pritiska ~istog alteriteta koji ni{ti moje jastvo i 
potire »totalitet« individualnog uop}e, pa time i sam predstavlja jednu od 
formi »desubjektivacije« poput smrti ili pisma, nadilazi okvire ovoga teksta. 
Me|utim, misao prema kojoj drugi ujedno predstavlja agens tvorbe identi
teta i agens njegove razgradnje, pri ~emu ostaje jedini »medij« suo~avanja s 
vlastitom smr}u, nosi sa sobom implikacije koje predstavljaju zavr{nu to~ku 
na{eg ~itanja, svojevrsno mjesto susreta izme|u Blanchotove eshatolo{ke i 
eti~ke misli. Taj isti drugi, koji

nema nikakva zna~enja izvan beskona~ne pomo}i koju mu dugujem – koji 
treba biti bezgrani~an poziv u pomo} na koji se ne mo`e odazvati nitko osim 
mene – ne ~ini me nezamjenljivim; jo{ me manje ~ini jedinstvenim. Naprotiv, 
on me navodi da nestanem u beskona~nom pokretu slu`enja u kojem sam 
samo privremeno singularan, u kojem sam simulakrum cjeline (ibid., 21).

Tajna (izme\u iskustva i teksta)

Figura zrcaljenja, intenziviranje napetosti izme|u pripovjednog i pripovije
danog »ja«, nemogu}nost izjedna~avanja izvantekstovnog i unutartekstov
nog subjekta (ako potonji uop}e postoji kao takav, a ne kao efekt nesvodive 
impersonalnosti pisma) uz problem spoznajnog artikuliranja i naknadnog 
jezi~nog posredovanja iskustva, predstavljaju najbolnije to~ke svakoga dis
kurza koji pretendira na vrijednosti »istine«. Istina, dakako, postoji, kao i 
fikcija: ~ini se da u to ne sumnjaju niti Blanchot, niti Derrida; me|utim, spisi 
obojice uporno i nemilosrdno svjedo~e o nemogu}nosti uspostavljanja jasnih 
determinativa fikcije i istine na razini teksta te nepopustljivo inzistiraju na 
aporijama u strogom filozofijskom promi{ljanju teksta koje nastaju svaki put 
kada tekst – u formi potpisa, autobiografije, svjedo~enja ili osobnog imena 
– nastojimo »upotrijebiti« kao indeks neke izvantekstovne singularnosti.

U analizi samih tekstova, me|utim, uistinu je te{ko ostati vjeran takvim 
teorijskim propozicijama. Njihova je primjenljivost na knji`evnost obrnuto 
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proporcionalna rigoroznosti kojom ih promi{ljamo, pa se u susretu s tekstom 
mnogi razmatrani problemi pokatkad i nenamjerno instrumentaliziraju, a 
njihovi istinski aporeti~ni krajevi amputiraju radi pove}anja analiti~ke ispla
tivosti. Historiografiji se tako ponegdje implicitno »predbacuje« to {to svoj 
smisao pronalazi u prevladavanju iskustvene magme povijesti narativnim 
pripitomljavanjem i procesiranjem u tekst, pri ~emu najproblemati~niji mo
ment ostaje arbitraran karakter stvorenih tekstovnih »podataka« – istinosna 
vrijednost ne~ega {to je semiotizacijom kvantificirano i prividno stabilizirano 
te prilago|eno imperativu iskoristivosti. Takav se kriti~ki pristup, jasno, 
usredoto~ava na mogu}nost istinosne destabilizacije odre|enoga historio
grafskog materijala, »prijepisa« faktografije koja okru`uje neki povijesni 
trenutak; primjera radi, takav oblik borbe oko zna~enja ostaje najizra`eniji 
»politi~ki« moment historiografske metafikcije. Krnji historiografski tekst 
nije sama pro{lost, iako se nerijetko nastoji prikazati takvim; fikcija stoga 
mo`e »konkurirati« onome {to je arhivirano kao »istina«, postavljaju}i 
procese proizvodnje takve »istine« pod upitnik te ukazuju}i na visok stu
panj pristranosti i politi~nosti u njima. Na tome se, me|utim, »konflikt« 
nerijetko iscrpljuje i zaustavlja: dublja struktura tekstualizacije zbilje ne 
problematizira se, ostaje se na samorazumljivoj mogu}nosti beskona~nog 
suprotstavljanja jednog teksta drugome, bez mikroanalize na~ina kojim se 
bilo koji od tih tekstova postavlja prema zbilji. Stvarna »ontolo{ka tenzija« 
koja prati odnos teksta i povijesti ostaje nepromi{ljenom, a »dedoksifikacija« 
tog odnosa postaje novom doksom.

Me|utim, {to se zapravo zbiva kada se svi procesi »pripadni« historio
grafskoj metafikciji mobiliziraju u prozi koja nije »fikcijska« – koja pro
blematizira subjekt pripovijedanja previ{e radikalno da bismo je svrstali u 
»nefikcionalni roman«, ali s njim dijeli potrebu za revizijom nekih ~injenica? 
Blanchotove proze svojom »slabom« formom i ̀ anrovskom neodredivo{}u 
pasivno napre`u klasifikacijske okvire znanosti o knji`evnosti do izobli~enja 
te strogo slijede aporeti~an korak poznat iz njegovih teorijskih tekstova: 
narativnost se (zajedno sa svojim subjektom) gotovo stalno destabilizira i 
dokida, ali pre`ivljava potreba za neizvodivim svjedo~enjem, za potkopava
njem ideje ~vrste (povijesne) pri~e, uz istodoban poku{aj ponovnog ispisiva
nja jedne takve pri~e. Proces uspostavljanja zna~enja ne relativizira se radi 
samodostatne stilske vje`be niti politi~koga sofizma (Trenutak moje smrti 
svjedo~i o potencijalnoj namjeri vrlo ozbiljne, mo`da i iskupljuju}e revizije 
povijesti), ali se pripovjedni subjekti destabiliziraju toliko dosljedno da us
postava nove, konkurentne, polemi~ke »istine« postaje iluzornom. Svaki je 
diskurz o povijesti ideologijski cijepljen, a svako pisanje o svojem ili tu|em 
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iskustvu potencijalno politi~ko; u tom smislu, Trenutak moje smrti paradok
salno zaustavlja i perpetuira onaj impuls totalizacije koji predstavlja nu`du 
u historiografskom poslu rekonstrukcije doga|aja i njihova povezivanja u 
koherentan narativ. Me|utim, sredi{nje pitanje ostaje konstrukcija subjekta 
iskustva i naknadnog pripovijedanja: neprevladive distinkcije sada{njega i 
pro{log »ja«, kao i unutartekstovnog i izvantekstovnog »ja«. Nedosti`no 
`ari{te Blanchotova mi{ljenja ~ine gotovo nemisliva »prazna mjesta« i »sli
jepe to~ke« teorijskog diskurza, koje ostaju bitno nedohvatljive, osu|ene na 
to da budu »tajne« upravo zbog svoje pozicije u odnosu na diskurz kojim 
ih se poku{ava obuhvatiti.

Blanchot ne zanemaruje te`inu one funkcije teksta koja se, pokatkad ola
ko, naziva »reprezentacijom« – pronalazi svoj pre{u}en politi~ki impuls u 
analizi pripovjednog konstruiranja odre|enog subjekta s odre|enim ciljem, 
ali time ne stavlja pod upitnik samo koherenciju jednoga odre|enog histo
riografskog »teksta« nego logiku oblikovanja pripovjednoga teksta uop}e, 
sa sekundarnim naglaskom na historiografiji. Kao vremenski premje{ten i 
narativno podvojen »svjedok« vlastita pogubljenja, Blanchot ne poku{ava 
jednostavno ovladati svojom pro{lo{}u, prokazivanjem svojega biv{eg »ja« 
kao subordiniranoga konstrukta koji je uvelike proizveden tekstualnim me
hanizmima historiografije, pa ga sada iz povla{tene perspektive valja »reha
bilitirati«; on poku{ava uputiti na mjesto koje u svakom tekstu, bez obzira 
na `anrovsku afilijaciju, »zauzima« subjekt – a to »mjesto bez mjesta« jest 
prostor u kojem izvantekstovni subjekt vi{e ni ne postoji. U sredi{tu Tre
nutka moje smrti, borbe oko zna~enja povijesnih zbivanja, skiciranja svojega 
»ja« u odnosu na iskustvo i tekst koji pi{emo, stoji pitanje o mogu}nosti 
o~uvanja povijesnog iskustva njegovom transpozicijom u tekst. Provizoran 
odgovor na to pitanje ostaje i najbitniji ulog cijelog teksta: to nije `elja za 
ispovijedanjem jednoga privatnog »nepro`ivljenog iskustva« radi destabili
zacije historijskoga makronarativa, nego sigurnost u to da iskustvo nu`no 
ostaje nedostupno tekstu, nesvodivo na tekst, »tajno«. Izvan singularne 
pozicije svjedoka, koja se i sama rastvara ~im progovorimo, jo{ uvijek ne 
mo`emo zanijekati postojanje one zbilje koja nas i ~ini svjedocima, ali ga 
ne mo`emo niti dokazati.
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S u m m a r y

Sign, Death and the Witness.  
The Passion of Maurice Blanchot

This article explores the theoretical implications of Blanchot’s final narrative, 
L’instant de ma mort, in the light of Derrida’s Demeure. The text problematises 
the reading of L’instant de ma mort as a testimony, pointing towards the tensions 
between the subject, text and death, both from narratological and ethical point of 
view. These problems are examined with emphasis on the aporias ensuing from 
the use of text (signature, autobiography, testimony, proper name) as an index of 
extratextual singularity.


