»Umjetnost rijeci« LIl (2008) ¢ 1-2 ¢ Zagreb ¢ sijecanj — lipanj
IZVORNI ZNANSTVENI RAD

Davip SPORER (Zagreb — Filozofski fakultet)

AUTOR, AUTORSKA PRAVA T ORIGINALNOST
INVENCIJA ILI INOVACIJA

UDK 347.78:82.08

Rasprava se bavi tumacenjima odnosa originalnosti i autorskih prava
s obzirom na shvacanje kategorije autora. Neka tumacenja inzistiraju
na klju¢noj ulozi romantizma za razvoj shvacanja originalnosti koje se
suprotstavlja tradiciji i koje postaje osnova za razvoj koncepcije tzv.
»nematerijalnog vlasniStva«. Za razliku od toga, rasprava se priklanja
drugacijem stajalistu i nastoji ukazati na odredene slabe tocke u takvim
izvodima. Jedna od njih tice se primjera koji narusava sliku nagle povijes-
ne mijene: kako pokazuju povjesnicari prava, shvac¢anje nematerijalnog
vlasnistva pojavljuje se — doduse ne odmah u vezi s knjigama i pisanjem
— ve¢ krajem srednjeg vijeka. Pored toga, u ¢lanku se pokazuje kako
odredenu konfuziju izaziva nedovoljno definirana i nedisciplinirana
upotreba pojma »originalnosti«, pa se, primjerice, pogresno uzima da
su zakoni o autorskim pravima kodificirali romanti¢arsko shvacanje
originalnosti, dok zapravo nema razlike izmedu toga kako se original-
nost shvacala prije romantizma i toga kako se odreduje u suvremenim
zakonima o autorskim pravima. Zbog toga se u ¢lanku zaklju¢no zago-
vara stajaliste o postupnosti povijesnih promjena, nasuprot prikazanim
tumacenjima koja u proslosti traze potvrdu vlastite metodoloske postavke
o naglom raskidu s tradicijom.

Razmatranje originalnosti namece se kao vazno u bavljenju kategorijama
poput autora, autorstva i autorskih prava. U pravnom smislu originalnost
¢ini jednu od klju¢nih komponenti za odredivanje autorskih prava u suvre-
menom shvacanju. Na drugoj strani, u razmatranju geneze autorstva i raz-
voja kategorije autora kroz povijest, originalnost se takoder pojavljuje kao
jedan od klju¢nih motiva. Naime, povijesna dimenzija promjena u shvacanju
kategorije autora moze se pratiti i preko nacina tumacenja originalnosti u
pojedinim epohama.

Sve bi vjerojatno u vezi s kategorijom autora bilo jednostavnije kada
se uz shvadanje originalnosti ne bi vezivala odredena komplicirana pitanja
koja izazivaju sporenje. Ta pitanja i problemi zadiru podjednako i u pravne
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i u knjizevne dimenzije autorstva, odnosno u njima se preplecu pravna i
knjizevna sfera.

Kako se autorskim pravima stiti intelektualno vlasni$tvo, autorsko dje-
lo kao »originalna tvorevina individualnog karaktera«,' za pravo postaje
nuznim odrediti granicu originalnosti djela jer ona sluzi kao jedan od kriterija
za osiguravanje zastite djela. Tu se pravo i knjiZevnost razilaze, i to ne samo
zato Sto snaga knjizevnih i pravnih normi nije jednaka, pa dok su knjizevne
norme vise preporuke i orijentiri, pravne norme teZze apsolutnom vazenju:
kod prvih za kr§enje normi nema sankcija, a kod drugih ima. Pored toga,
dio knjizevnih analiti¢ara smatra pravne norme reduktivnima u definiranju
originalnosti, $to se izvodi iz povijesnog procesa povezivanja originalnosti
i intelektualnog vlasnistva. A tu dolazi do razmimoilazenja u tumacenjima
i s obzirom na kronologiju i s obzirom na metodologiju.

Problemi u definiranju originalnosti mogu se ilustrirati s dva Cesta
primjera. U jednom se radi o pitanju — koje se doista pojavilo kao predmet
sudskih procesa —moze li se za telefonski imenik osigurati zastita autorskim
pravima?? Malo tko bi mogao tvrditi da su telefonski imenici originalne
intelektualne tvorevine individualnog karaktera poput romana, slika ili pje-
sama. U svakom slucaju, odluka Vrhovnog suda SAD-a telefonske imenike
ne smatra predmetima copyrighta.’

Medutim, drugi primjer pokazuje koliko su ta pitanja komplicirana. Ka-
ko se u vecini suvremenih zakonodavstava autorskim pravima stiti izraz ili
forma, a ne ideja,* tako se obrasci, modeli, teme i motivi ne mogu $tititi, ali
se moze Stititi verzija koju oni dobivaju, konkretna realizacija u odredenoj
formi. I to izgleda kao sasvim dobro rjeSenje. Medutim, ako netko napise
iznova sonet koji bi bio identi¢an Shakespeareovu, zakonski se to moze

1
167/03.

2 Monroe E. Price — Malla Pollack: The Author in Copyright: Notes for the Literary Critic. U:
Martha Woodmansee — Peter Jaszi (ur.): The Construction of Authorship: Textual Appropriation in Law
and Literature, Duke University Press, Durham & London 1994, str. 439-456, ovdje str. 439.

Ovdje, i dalje u tekstu, engleski naziv za autorska prava (»copyright«) pojavljuje se u origi-
nalu kako bi se naglasila razlika dviju pravnih tradicija (europske ili kontinentalne i angloamericke),
ali i odredene razlike u sadrzaju i shvaéanju autorskih prava koje proizlaze upravo iz razli¢itosti tih
dviju pravnih tradicija.

Usp. Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, Clanak 5, stavak 1, »Narodne novinex,

* V. Ivan Henneberg: Autorsko pravo, Informator, Zagreb 2001, str. 82, gdje se kaze da s
pravnog gledista ideja nije autorsko djelo. U ¢lanku 8. stavak 1. Zakona o autorskim pravima i srodnim
pravima Republike Hrvatske stoji: »Predmetom autorskog prava su izrazaji, a ne ideje, postupci,
metode rada ili matemati¢ki koncepti kao takvi.«
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smatrati autorskim djelom ako autor uspije dokazati da se nije koristio Sha-
kespeareovim sonetom kao predloskom.

U pravu se razlikuju vrste novine koja se trazi kao preduvjet za ostvari-
vanje autorskog prava:

Postoji razlika izmedu novosti §to se trazi za priznanje prava industrijskog
vlasniStva i one za priznanje autorskog prava. Dok se za objekte na kojima
se priznaje pravo industrijskog vlasniStva, kao $to su tehnicki izumi, uzorci i
modeli, traZi objektivna, [...] za objekte u pogledu kojih se priznaje autorsko
pravo, dovoljna je subjektivna novost. Djelo se smatra subjektivno novim, ako
autor nije oponasao drugo njemu poznato djelo. Takva subjektivna novost
naziva se izvornost (originalnost) djela.’

Premda su dva teksta identi¢na od rijeci do rijeci, autor »kopije« ne bi
bio plagijator u skladu sa pravnim shvacanjem originalnosti i zakonima o
autorskim pravima jer stvara autorsko djelo na temelju vlastitog iskustva.
Rezultat se mozZe €initi apsurdnim, ali se zakonski gledano moze dogoditi
upravo zato $to su ideje i modeli — model soneta i njegova tema — opce dobro,
a forma rezultat slucaja, pa se doista moze dogoditi da se forme poklope.® U
slucaju telefonskog imenika, zbog toga Sto se »Cinjenice« ne mogu stititi te
zbog izostanka originalnosti i individualnosti, ne mogu se osigurati autorska
prava,’ a u drugom primjeru se dopusta zastita jer se smatra da ima nesto
originalno i individualno, premda se moze raditi o identi¢noj kopiji.

Kada, kako i zaSto se originalnost pocinje vezivati uz vlasnistvo? Tu
se tumacenja razlikuju. Razvijanje zastite ekspresije i forme — odvajanjem
materijalnih i nematerijalnih, a u okviru nematerijalnih elemenata vlas-
nistva odvajanjem forme i sadrzaja — vezuje se uz romantizam. Do takvog
razvoja navodno dolazi zbog drugacijeg shvacanja originalnosti, koje sa
svoje strane proizlazi iz drugacijeg shvacanja kreativnosti koje se javlja s
romantizmom.

Neki autori smatraju da su poeticke, ili Sire umjetnicke, mijene dovele
do promjena u shvacanju originalnosti, a zatim se to iskoristilo kao osnova za
formuliranje autorskih prava. Uspostavom trzista knjiga razvila se postupno

> Henneberg, Autorsko pravo, str. 84.

® Kao jedna od &estih ilustracija koristi se i pripovijest Jorgea Luisa Borgesa o Pierreu
Menardu koji iznova ispisuje dijelove Don Quijotea. I premda su dva Quijotea identi¢na od rije¢i do
rije¢i, Menardov ne bi bio plagijat, i to ne samo kao Borgesova dosjetka, nego u skladu sa zakonima
o autorskim pravima.

7 Price — Pollack, The Author in Copyright, str. 440441,
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sve veca profesionalizacija pisanja, pa tijekom 18. stoljeca postaje ne samo
moguce (prakti¢no) nego i legitimno (u smislu drustvenog i knjizevnog ug-
leda) Zivjeti od pisanja. Istodobno, zbiva se redefiniranje umjetnosti — koja
se upravo u vrijeme dok raste profesionalizacija tumaci kao bezinteresna,
nesvrhovita djelatnost — te redefiniranje kreativnosti i originalnosti.

Baveci se procesima — javne debate o piratskim izdanjima — koji su pret-
hodili razgranicenju materijalnih i nematerijalnih elemenata djela kako ih
odreduje J. G. Fichte, Martha Woodmansee to sazima ovako:

U svojem sredisnjem konceptu »forme« koju misao poprima [...] Fichte [...]
uspostavlja temelje na osnovi kojih bi pisci mogli postavljati zahtjev za vlas-
ni$tvom nad svojim djelima. Zakoni o autorskim pravima koji su se donosili
u dolazeéim desetljeé¢ima oslanjaju se o Fichteov kljuéni koncept, priznajuci
legitimnost tog zahtjeva davanjem ekskluzivnih prava nad djelom autoru
u mjeri u kojoj [...] njegovo djelo predstavlja jedinstvenu ili originalnu [...]
intelektualnu tvorevinu koja svoju individualnost duguje samo i iskljucivo
njemu.’

Slicne procese opisuje Mark Rose, navodeéi kako su ista pitanja bila
razmatrana u javnim raspravama, a slina rjeSenja ponudena u sudskim
procesima tijekom 18. stoljeca u Engleskoj. Pitanja koja pokazuju kontinui-
tet iste problematike od Engleske 18. stoljeca do njemackog romantizma
ticala su se utemeljenja vlasnistva nad knjizevnim djelima koja romantizam
razrjesava:

U romantizmu su, predstavljanjem autora kao osobito nadarene osobe spo-

sobne stvarati iz dubina vlastitog iskustva organski jedinstveno umjetnic¢ko

djelo, bili osigurani kodificirani teoretski odgovori na ta vazna pravna pita-
)0

nja.

Problem se moze sazeti — premda se ni Woodmansee ni Rose ne koriste
takvom terminologijom — kao dva shvacanja originalnosti: tradicionalno, u
kojem se originalnost vidi kao invencija, i romantic¢arsko, u kojem se origi-
nalnost shvaca kao inovacija.

8 Martha Woodmansee: Genius and the Coypright. U: Martha Woodmansee: The Author,
Art, and the Market, Columbia University Press, New York 1994, str. 35-56, ovdje str. 52. Svi su
citati prevedeni iz originala, osim u slu¢aju postoje¢ih prijevoda o kojima su naznaeni puni podaci
(ukljucujudi i ime prevoditelja).

9 Mark Rose: Authors and Owners: The Invention of Copyright, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts — London 1993, str. 132.
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Kako bi postalo jasnije na $to se odnosi tradicionalno shvaéanje origi-
nalnosti kao invencije, treba se podsjetiti mjesta i vaznosti retorike kroz
tradiciju. Retorika kroz proslost ¢ini jedan od stupova tradicionalnog hu-
manistickog obrazovanja. U pogledu tumacenja knjizevnosti, retorika se
prepletala s poetikom. S jedne strane zbog toga $to se svrha poetike prije
19. stoljeca nije vidjela u objektivnoj, koliko-toliko »znanstvenoj« deskrip-
ciji knjizevnosti, nego u njezinoj normativnosti; takva usmjerenost poetike
na prakti¢ne savjete, za razliku od kasnije spekulativnosti moderne teorije
knjizevnosti, takoder ima veze s utjecajem retorike koja tradicionalno sluzi
kao izvor savjeta i smjernica za svladavanje vjestine sastavljanja govora,
ukrasSavanja iskaza i sl. Poetika i sastavljanje poetskih priru¢nika te poetika
u kombinaciji s pojedinim elementima retorike sluzili su dakle tome da se
pruze savjeti o ispravnom sastavljanju djela, o odabiru pojedinih tema i iz-
razajnih sredstava (metra, nacina ukraSavanja i sl.).

Jos jedan razlog upuéenosti poetike na retoriku nalazi se u shvacanju
uloge knjizevnosti kakvo prevladava kroz tradiciju, a koje se uvelike raz-
likovalo u odnosu na suvremeno shvacanje koje najvise duguje upravo
intelektualnim i umjetnickim pokretima od 19. st. naovamo. Za razliku od
koncepcije umjetnosti — pa onda i knjiZevnosti — koja se s pojavom estetike
pocinje sagledavati kao djelatnost bez vidljive prakti¢ne svrhe ¢ija recepcija
pociva na bezinteresnom svidanju, prevladavajuce shvacanje u prethodnom
razdoblju, makar od renesanse, smisao ili znacenje, kao i svrhu knjizevnih
djela i knjizevnosti opcenito, ne odvaja od njihovih ucinaka. U retorici se
kao cilj postavlja efektnost i efikasnost, odredeno djelovanje koje ¢e biti
ucinak govora. Na sli¢an, premda ne sasvim istovjetan, nacin, knjiZevnost
se pod utjecajem retorike, odnosno upucenosti poetike na retoriku, shvacala
ne samo kao umijece i pokazivanje vjestine nego i kao djelovanje s ponekad
vrlo konkretnim uéincima drustvene promocije. O tome najrjecitije svjedoce
brojni primjeri karijera renesansnih knjiZevnika i, danas bi se reklo, »inte-
lektualaca<, koji su zahvaljujudi, pored ostalog, i vlastitu pisanju dolazili
do politicko-administrativnih sluzbi ili pokroviteljstva koje bi im donosilo
trajno uzdrzavanje i financiranje njihova stvaralastva.

U kontekstu takve kulture kojoj kao podloga sluzi retorika treba ra-
zumijevati i originalnost. Retorika upucuje, s jedne strane, na tradiciju, a
s druge strane na originalnost kao retoricku inventio. Zato za renesansne
umjetnike invencija podrazumijeva kopiranje.'’ Invencija se shvacala kao

10 Stephen Orgel: The Renaissance Artist as Plagiarist, »English Literary History, 3/1981,
str. 476-495, ovdje str. 479.
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ponovno pronalazenje i reinterpretiranje tradicije, a ne — Sto bi bio u¢inak
modernog shvacanja knjizevnosti nakon romantizma — kao otkrivanje no-
vog bez presedana.

Izgledalo bi dakle, kako to tumace Woodmansee ili Rose, da dok su od
antike preko renesanse pa sve do 18. stoljeca originalnost i kreativnost jed-
nostavno bile vezane uz formulacije, stil i konkretno oblikovanje modela,
njihova pretakanja u odredene rijeci, kasnije, od kraja 18. stolje¢a i pojavom
romantizma, originalnost prestaje biti invencija i pocinje se shvacati kao
inovacija. Srednjovjekovna i renesansna kultura imitacije, formula i ponav-
ljanja obrazaca prepusta mjesto kultu individualnosti i genija, kulturi koja
ideal originalnosti definira kao odstupanje od obrazaca, uzora i modela i
kao suprotnost imitaciji:

[Edward] Young propovijeda originalnost umjesto vladajuceg naglaska na
gospodarenju pravila izvucenih iz klasi¢nih knjizevnosti, i kao izvor tih pre-
sudnih kvaliteta odreduje genij samog pjesnika.!!

Kreativnost i originalnost pocinju se shvacati kao krSenje pravila u korist
inspiracije ¢iji se izvor internalizira, pa inspiracija postaje nesto $to dolazi iz
autora, a ne iz nekog drugog izvora.!? Time se originalnost po¢inje vezivati
uz individualnost i vlasni$tvo:

Kod Younga se dogodilo uvodenje pojma originalnog genija u diskurs autor-
stva, ¢ime nastaje predodzba po kojoj originalnost djela [...] postaje ovisna
o individualnosti autora.

Takva se originalnost potom pravno kodificira, ¢ime era vracanja tra-
diciji, era reinterpretacije, dolazi kraju. Zapocinje era novog, inovacije kao
otklona od tradicije, formiranjem romanti¢arskog modela »originalnosti«:
»Osamnaestostoljetni diskurs o originalnom geniju moze se shvatiti kao
anticipacija romanti¢arske doktrine kreativnosti.«'

"T'aj model — barem kao ideal — pociva na brisanju i zaboravljanju tradici-
je. Preduvjet originalnosti postaje tabula rasa. Originalnost nije vise ciklicko
povezivanje starog i novog, stvaranje novog preradivanjem starog, retoricka
invencija kao iznalaZenje, potencijal buducnosti koja se krije u proslom, u

' Woodmansee, Genius and the Coypright, str. 39.
12 Isto, str. 37.

13 Rose, Authors and Owners, str. 121.

14 Isto, str. 131.
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pronalazenju i ispunjavanju — doslovnom i prenesenom — praznina u tekstu
tradicije. Originalnost postaje linearna — iz pretapanja starog u novo pocinje
razdoblje novog kao frontalnog raskida sa starim: »Za Wordswortha, kada
pise 1815, genij se odnosi na nekog tko ¢ini nesto potpuno novo, bez prese-
dana, ili u radikalnoj formulaciji koju on preferira, tko proizvodi nesto sto
nikada prije nije postojalo.«"

Iz drugacijeg shvacanja originalnosti izravno se izvodi formiranje pre-
dodzbe o nematerijalnom vlasniStvu:

Young derogira zanatsku sposobnost manipulacije naslijedenim tehnikama
i gradom kao nesposobnu za proizvodnju ieg osim imitacija [...]. Njemacki
teoreti¢ari razdoblja Genie glasno su izgovorili implikacije tih ideja. Odnosno,
oni su prosirili Youngovu metaforu za proces genijalne kreativnosti na takav
nacin da ostvaruje novu koncepciju stvaranja kojom se Fichte, u zavrsnom
koraku debate o piratstvu, posluzio da bi »dokazao« posebnost autorova
vlasni$tva nad vlastitim djelima.

A jednom kada se iznasla osnovica za nematerijalno vlasnistvo — ute-
meljeno na originalnosti — postala su moguca autorska prava. Koliko god
ovakav izvod izgledao uvjerljiv i u odredenim elementima nesporan, ima u
njemu elemenata koji su u sinkronizaciji odredenih povijesnih procesa te u
izvodenju opéenitih zaklju¢aka mozda i previSe pravilni.

Prvo sporno pitanje: moze li se shvacanje kreativnosti kao inovacije,
originalnosti kao neceg apsolutno novog vezati iskljucivo uz romantizam?
Radi li se doista o romantizmu ili o predodzbi o romantizmu? Kolike su
razlike izmedu romantizma u pojedinim kulturama? Bi li te razlike dopusta-
le ili onemogucavale da se takav stav pripise romantizmu u cjelini? Bi li se
prije moglo govoriti o tome da su takvi modeli karakteristi¢ni za kasnije
umjetnicke pravce, poput avangarde? To su pitanja koja bi iziskivala da se
provede detaljan prikaz i ispitivanje estetike romantizma, a time se vec ra-
di o sasvim drugoj, vrlo opseznoj temi u odnosu na predmet kojim se bavi
ovaj ¢lanak. Ostavljajudi ta pitanja po strani, ¢ini se ipak nuzZnim naznaditi
mogucu opasnost koja proizlazi iz brzih generalizacija.

Najsporniji korak izvoda —i istodobno drugo pitanje — dolazi kada se za-
kone o autorskim pravima sagledava kao izravnu izvedenicu romanti¢arskog
shvacdanja originalnosti.'” Sve ako se i uzme da su to romanti¢arske predodzbe

15 Woodmansee, Genius and the Coypright, str. 39.
16 Isto, str. 54.

17 Rose, Authors and Owners, str. 132.
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o originalnosti i kreativnosti, uz takav izvod vezuju se dva medusobno po-
vezana problema.

Prvi se moze ilustrirati preko datacije formiranja predodzbe o nemateri-
jalnom vlasniStvu. To pitanje ne mora izgledati presudno, medutim i Wood-
mansee i Rose smjestaju stvaranje predodzbe o nematerijalnom vlasniStvu
u 18. stoljece, dok Pamela Long dokazuje da veé zanatski patenti — koji se
javljaju u srednjem vijeku, dakle mnogo ranije od autorskih prava — imaju
za pretpostavku odredeno shvacanje nematerijalnog vlasnistva.'® Moze se
odgovoriti da se kod Rosea i Woodmansee radi o knjizevnosti, odnosno us-
postavi nematerijalnog vlasni$tva u umjetnostima, dok se kod Long radi o
nematerijalnom vlasni$tvu u sferi ekonomije i tehnologije. Medutim, kako
tvrdi Long: »[...] veza izmedu individualnog autorstva i intelektualnog vlas-
nistva pojavljuje se najkasnije u 15. stoljecu, prvo u odnosu na konkretne
pronalaske, a kasnije (u 16. stolje¢u) u odnosu na pisanje«.'’

Ipak, veéi se problem nalazi u tome $to Rose i Woodmansee nastanak
nematerijalnog vlasni$tva temelje upravo na tom novom shvacanju original-
nosti kao suprotstavljene imitaciji. Ako plagiranje kao nali¢je originalnosti
nije nova pojava — bez obzira na drugacije granice originalnosti i plagijata u
nekom razdoblju - koja bi i8la ruku pod ruku s vlasniStvom i kapitalistickom
ideologijom, to ima posljedice za tvrdnju da se nematerijalno vlasniStvo
izvodi iz shvacanja originalnosti. Odvajanje ekspresije od ideje kako bi se
stvorilo uporiste za koncepciju nematerijalnog vlasnistva nije nesto $to bi
doslo s ideologijom kapitalizma i razvojem trzista — i u antici i u srednjem
vijeku modeli su takoder opée dobro, dok se u formi i izrazu tog modela
ocekuje originalnost. Treba li se onda shvacanje originalnosti kao inovacije
— sve kada bi ono i bilo ugradeno u autorska prava — izvoditi iz romanti¢ar-
skog tumacenja ili se moze reéi da se zapravo romanticarsko shvacanje
originalnosti dijelom oblikovalo po uzoru na shvacanje inovacije, upravo
zato $to su dotadasnji oblici zastite autora bili patenti (koji Stite inovacije, a
ne invencije)? Odnosno, moze li se u shvacanju originalnosti kao inovacije
vidjeti konzekvenca pokusaja da se u postojec¢im okolnostima odredenima i
tradicijom shvacanja originalnosti nade uporiste za zakonsku zastitu?

Napokon, ako se i uzme da romantizam mijenja shvacanje originalnos-
ti i da ga pretvara u inovaciju, onda zakoni nisu kodificirali romantic¢arsko

18 pamela O. Long: Invention, Authorship, ’Intellectual Property’, and the Origins of Patents:
Notes toward a Conceptual History, » Technology and Culture<, 4/1991, Special Issue: Patents and
Invention, str. 846-884, ovdje str. 870.

19 Isto, str. 847.
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shvacanje originalnosti. Jer zakoni o autorskim pravima originalnost i dalje
postavljaju kao invenciju. Autorska prava ne Stite originalnost kao inovaciju,
nego —kako pokazuje primjer s telefonskim imenikom — originalnost kao kre-
ativnost i — kako pokazuje primjer s identi¢nim sonetima — kao autenti¢nost,
ili — pravnim terminima — kao subjektivnu, a ne kao objektivhu novinu te
kreacije. Dakle zakona se samo ti¢e na koji nacin dolazi do kreacije, a ne radi
li se 0 necem Cega nikada prije nije bilo. U tome nema razlike u odnosu na
prijasnje epohe, jer i antika i srednji vijek i renesansa ideje i modele smatraju
op¢im dobrom, jednako kao i zakoni o autorskim pravima.

Izgleda onda kao da Rose i Woodmansee pripisuju 18. stolje¢u i roman-
tizmu mnogo viSe nego S$to bi trebalo. Primjerice, kada Rose govori o prevla-
davajuéem shvacanju kreativnosti i originalnosti kao bastini 18. stoljeca:

Trajnost diskursa o originalnom geniju implicitnog u pojmu kreativnosti ne
samo da zamagljuje ¢injenicu da su u kulturnoj proizvodnji uvijek posrijedi
preuzimanja i transformacije [...]. Time produZzuje tradiciju argumenata
osamnaestog stoljeca.?

Premda naizgled zagovara originalnost kao invenciju, jer se u kulturnoj
proizvodnji uvijek radi o preuzimanjima i transformacijama, Rose zapravo
—implicitno — barata predodzbom originalnosti kao inovacije koju pripisuje
18. stoljecu i romantizmu: »U zakonima o copyrightu, original se uzima
samo u znacenju da jedno djelo nije bilo kopirano iz drugog.«*!

No zakoni o autorskim pravima i ne mogu nista drugo nego kodificirati
invenciju, jer bi inace sve — pogotovo u knjizevnosti — bio plagijat. Kada bi
zakon propisivao apsolutnu, pravnim terminima receno objektivnu original-
nost, tada se vise ne bi moglo pisati, jer su svi obrasci ve¢ odavno iskoristeni.
Ono $to stiti kreaciju kao inovaciju jesu patenti. Zato se ne moze traziti — kako
dobro ilustrira Long — zastita za izum kotaca, ali se moze traziti zakonska
zastita za Hamleta, premda veé postoji djelo istog naslova.*?

Pripisivanje razdvajanja forme od sadrzaja 18. stoljecu — premda se radi
o jednoj od sastavnica drevnih poeticko-retorickih uputa u vezi s imitacijom
i kreacijom — kao osnovice povezivanja »romanticarske« apsolutne origi-
nalnosti s autorskim pravima, izgleda kao trazenje razlike pod svaku cijenu
samo zato da bi se pokazalo da se kategorija autora formira zapravo u 18.

20 Rose, Authors and Owners, str. 135.
21 Isto, str. 133-134.
2 Long, Invention, Authorship, ’Intellectual Property’, and the Origins of Patents, str. 847, n. 3.



10

D. §p0rer, Autor, autorska prava i originalnost (1-14)

»Umjetnost rijeci« LIl (2008) ¢ 1-2 ¢ Zagreb ¢ sijecanj — lipanj

stoljecu. U zakonima o autorskim pravima originalnost ne znaci apsolutnu
originalnost inovacije. Nova predodzba originalnosti, ako se i nametnula
kao poeticki model s romantizmom, nije postala opceprihvaceni model,
jer se drugacije shvaca u knjizevnosti u odnosu na pravo — kako se moglo
vidjeti u pravu ona i dalje podrazumijeva samo formu. Ono $to se doista
promijenilo mozda se odnosi na definiciju granica originalnosti i dopustene
imitacije, a sigurno na to da s pojavom zakona o autorskim pravima plagijat
viSe ne moze biti samo poeticki i tehni¢ki, nego postaje i pravni prekrsaj.
S uspostavom autora kao pravne kategorije mijenja se status autora, pa za
razliku od dotadasnje situacije u kojoj se raspolaganje tekstom (ukljucujuci
i vlasnicka imovinska i moralna prava) prepustalo volji i umjesnosti autora
te cehovskim uzusima —u odnosu autora prema drugim autorima, u odnosi-
ma izmedu autora i izdavaca te izmedu izdava¢a medusobno — ono postaje
»pravo« autora. Pitanje poetskog ugleda, koje ima presudnu vaznost u re-
nesansnom shvac¢anju odnosa originalnosti i plagijata, postaje manje vazno,
jer zakon ne moze diskriminirati zastitu s obzirom na kvalitetu teksta kao
$to se u tradiciji razlikovao plagijat od kreativne imitacije. Doduse ni to nije
garantiralo zasStitu, ali je utjecalo na ugled i time na zadrzavanje ili zaborav
u povijesti. Jednako tako zakon ne moze diskriminirati zastitu s obzirom
na klasu tekstova, pa da samo neki Zanrovi uzivaju zastitu, kao $to su kroz
tradiciju samo neki zZanrovi donosili ugled i besmrtnu slavu.

"Takvi izvodi, poput ovih dosad spominjanih, djeluju kao jednim dijelom
posljedica nekritickog odnosa prema autorima ¢ija su razmatranja na temu
autora 1 autorstva bila osobito utjecajna u teoriji knjizevnosti i opéenito
humanistici 20. stolje¢a. Teza Rolanda Barthesa o autoru kao iskljucivo
modernoj pojavi, posljedici novog »prestiza« dodijeljenog individualnosti
zahvaljuju¢i empirizmu, racionalizmu i reformaciji,* sluzi kao odskocna das-
ka za trazenje razlike pod svaku cijenu. Naravno da razlike izmedu autora
danas i autora u 16. st. postoje. Ali Barthesova teza se u dobroj mjeri moze
uciniti kao simplifikacija, motivirana polemikom s tradicijom koju on nastoji
legitimirati privremenos¢u kategorije autora: kao $to autora nije bilo prije
18.119. stoljeca kada koincidiraju autorska prava, kapitalizam i pozitivizam
kao kona¢ni izraz kapitalisticke ideologije vlasniStva u knjizevnosti, tako
nam u buduénosti Citatelja-skriptora autor viSe necée trebati ili treba nam
buduénost u kojoj vise nema autora. Medutim, tu se na karmine autoru kao
svjedok poziva stenografski sazeta i leZerno pojednostavnjena povijest. Jer

23 Roland Barthes: Smrt autora, prev. Miroslav Beker, u: Miroslav Beker (ur.): Suvremene
knjizevne teorije, MH, Zagreb 1998, str. 197-201, ovdje str. 197.
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nije bas da su autori tek moderne pojave — kategorija autora mijenja svoj
modus, a autori u drustvu dobivaju kroz epohe drugadiji status. Na sli¢an
lakonski nacin Barthes progovara i o autorskim pravima,’* medutim ona se
doti¢u kompliciranih pitanja i povijesnih procesa koji se ne mogu tek tako
pripisati Francuskoj revoluciji niti se mogu tek tako vezivati uz novu origi-
nalnost 18. 1 19. stoljeca.

Michel Foucault pak, u svojoj ¢uvenoj raspravi o razvoju kategorije au-
tora,” upozorava na to da ta kategorija nije tek moderna pojava, premda
i on predvida moguénost buduénosti bez autora, ali ne i bez funkcije koju
kategorija autora kroz tradiciju ima. Moze to izgledati kao krivotvorenje
Foucaulta, ali taj autor — daleko od toga da bi bio jednoznacan i uvijek
konzistentan — dopusta da se njegove teze mogu tumaciti u razli¢itom du-
hu od njihovih slova. Da Foucault ukazuje na to kako autor nije moderna
pojava, upozorava Roger Chartier u onom sloju u kojem njegova rasprava
donosi — osim preuzimanja — i kritiku Foucaulta.?s Umjesto razli¢itog puta
funkcije autora — kako taj razvoj ocrtava Foucault — u knjizevnosti u odno-
su na znanost od 17. i 18. stoljeca nadalje?” Chartier dokazuje da se zbiva
sekularizacija 1, ako se tako moze redi, »vernakularizacija« auctoritasa te da
ona pocinje veé ranije:

Treba zapravo provesti temeljnu distinkciju izmedu starih tekstova $to svoj
autoritet, koji god bio njihov Zanr, temelje na pripisivanju nekog osobnog
imena (ne samo Plinije ili Hipokrat, koje spominje Foucault, nego i Aristotel
i Ciceron, sveti Jeronim i sveti Augustin, Albert Veliki i Vincent de Beauvais)
i djela na narodnim jezicima za koje se funkcija-autora konstituira oko neko-
liko velikih »knjizevnih« figura (kao u Italiji Dante, Petrarca, Boccaccio). U
tom smislu, o putu koji prelazi autor mozZe se razmisljati kao o progresivnoj
atribuciji za tekstove na narodnim jezicima principa oznadivanja i odabira
koji, dugo vremena, nije karakterizirao nego samo ona djela koja su referi-
rala na neki drevni auctoritas i koja su postala izdasno citirani, tumadeni i
komentirani korpus.?®

2% Roland Barthes: Od djela do teksta, prev. Miroslav Beker, u: Miroslav Beker (ur.): Suvremene
knjizevne teorije, MH, Zagreb 1998, str. 202-207, ovdje str. 205.

5 Michel Foucault: Qu’est-ce guun auteur? U: Daniel Defert — Francois Ewald — Jacques
Lagrange (prir.): Dits et écrits I, Gallimard (Quarto), Paris 2001, str. 817-849.

26 Roger Chartier: Figures de Pauteur. U: Roger Chartier: Culture écrite et société, Albin
Michel, Paris 1996, str. 45-80.

27 Foucault: Qu’est-ce qu’un auteur?, str. 828.

28 Chartier: Figures de Pauteur, str. 72.
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Neovisno o Chartieru, kao potvrda njegovih korekcija Foucaulta i
kao dokaz moguée ranije datacije nekih od procesa — ili makar njihovih
pocetaka — kojima se bavi npr. Rose, mogu se navesti procesi koje detaljno
opisuje Cynthia Brown. Brown koristi pojam mouvance, preuzet od Paula
Zumthora,” i procese tijekom 16. stolje¢a razmatra kao kraj ere srednjovje-
kovne mouvance’® Za razliku od dotadasnje dominantne anonimnosti ili
kolektivnosti knjizevnog tvorca — odnosno manje vaznosti autora u odnosu
na kasnija razdoblja — zapoéinje proces individualizacije autora, odnosno
individualna intencija ulazi u literarnu kreaciju’! i time zapocinje proces
koji Rose pripisuje 18. stoljecu.

U tom smislu, nadovezujudi se na Brown, mogle bi se kao dodatna ilus-
tracija kompliciranosti pojedinih procesa navesti — u vidu svojevrsne skice
ili poticaja za razmisljanje — kombinacije karakteristika razli¢itth modela
kasnosrednjovjekovnog i renesansnog autorstva. S jedne strane, u aristokrat-
skom modelu renesansnog amaterskog »nesvrhovitog« autorstva mogao bi
se vidjeti, na odreden nacin, nagovjestaj romanticarskog modela autora ili
prethodnica predodzbe autora kao »umjetnika« 18.119. stoljeca. Autor u 19.
stolje¢u bio bi tako samo gradanska verzija svojega aristokratskog prethodni-
ka. No u tom modelu ¢e tijekom 17. 1 18. stoljeca prezivjeti — kao rezidualna
forma — rukopisno objavljivanje kao primaran naé¢in komunikacije autora s
publikom. Radi se tako o kulturi mnogo bliZoj srednjovjekovnom mouvance,
svojevrsnom »dvorskom« ili aristokratskom folkloru kulture nefiksiranosti i
dopisivanja u konkretne tekstove i u tradiciju. S druge strane, formiranjem
autoriteta sekularnih i vernakularnih autora, koji napustanjem patronaze i
mecenatstva, i sve veéim oslanjanjem o trziste i tisak Zive od pisanja, formi-
raju se karakteristike ugradene u shvacanje autora dolazeée kulture fiksira-
nog zapisa i »romanticarske« originalnosti, autora koji moze biti ugledan,
premda zaraduje i zivi od pisanja. Pritom opet treba uzeti u obzir — na $to
upozoravaju neki od spomenutih autora’? — dugotrajnost i postupnost pro-
fesionalizacije 1 dugo supostojanje patronatstva i profesionalizacije.

Pored toga, auctoritas — ili neke njegove elemente — mozda se moze
uzeti i kao koncept koji je potpomogao formuliranje suvremene kategorije

2 Cynthia J. Brown: Poets, Patrons, and Printers: Crisis of Authority in Late Medieval France,
Cornell University Press, Ithaca 1995, str. 28.

30 Isto, str. 30-33.
3 Isto, str. 140.

32 Uy, primjerice, Brown ili Briana Richardsona, i Chartier osobito inzistira na istom stavu,
v. Chartier, Figures de l'auteur, str. 60. 1 63.
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»moralnih prava«. Dakako da se on ne moze izjednaciti sa suvremenim mo-
ralnim pravima jer nije bio pravna kategorija, ali se u »moralnim pravima«
— koja Stite Cast autora i integritet djela — moze vidjeti daleka izvedenica
nekih elemenata klasi¢nog auctoritas.’

Svi su ti procesi — mnogo raniji od romantizma — klju¢ni za prijenos
shvacanja nematerijalnog vlasni$tva razvijenog u vezi s patentima za tehnicke
izume i prenesenog potom privilegijima na podrudje izdavastva i knjizevnog
rada. To $to su patenti sluZili kao obrazac za uspostavu prvih oblika zastite
intelektualnog vlasniStva otvara brojne probleme za pitanje »autorskih pra-
vax, kako pokazuje Lyman Ray Patterson na zaklju¢nim stranicama svoje
knjige.** Oblikovani po obrascu patenata, prvi oblici zastite prvenstveno su
se ticali imovinskih elemenata i zastite interesa nositelja autorskih prava,
pa su se zaStita interesa izdavaca i zaStita interesa autora mijesale. No tu se
radi o sasvim drugoj, takoder kompliciranoj, temi koja bi trazila zasebno
razmatranje.

Cinjenice su dakle da zakoni o autorskim pravima nastaju u 18. stoljecu
i da se status autora profesionalizacijom i oblikovanjem zakona mijenja, ali
znadi li to da autor u to doba nastaje? Autorska prava i prestiz dodijeljen
autorstvu imaju svoju pretpovijest tijekom nekoliko stoljeca prije toga; taj
prestizili status ovisi, s jedne strane, o socijalnom statusu autora i okolnosti-
ma odredene vrste knjizevne komunikacije (aristokratski amater ili dramski
pisac koji piSe za novac) te se vezuje uz odredene zanrove (od knjiZevnih do
znanstvenih tekstova). Dakle, razlike postoje, ali se ne trebaju traziti pod
svaku cijenu i u onim elementima gdje ih nema ili ih nema na nacin na koji
suvremeni tumaci to ponekad opisuju dokazivanjem potpune podudarnosti
povijesnih procesa u to¢no odredenom trenutku u povijesti. Treba uzeti u
obzir ne samo razlicite slojeve povijesti nego i nesto $to bi se moglo nazvati
inercijom povijesti: razli¢itu brzinu povijesnih procesa, ne samo u razlicitim
zemljama i kulturama nego i u razli¢itim slojevima iste kulture.

Primljeno 15. prosinca 2007.

33 Za detaljno objasnjenje »moralnih prava«, v. Henneberg, Autorsko pravo, str. 154.

3% V. Lyman Ray Patterson: Copyright in Historical Perspective, Vanderbilt University Press,
Nashville 1968, str. 224-228.

13



14

D. §p0rer, Autor, autorska prava i originalnost (1-14)

»Umjetnost rijeci« LIl (2008) ¢ 1-2 ¢ Zagreb ¢ sijecanj — lipanj

Summary

AUTHOR, COPYRIGHT AND ORIGINALITY:
INVENTION OR INNOVATION

The article gives an overview and critique of one of the approaches in interpreta-
tions of the relationship between originality and copyright and its consequences
for development and supposed emergence of the category of author. Certain
interpretations ascribe to Romanticism key-role in development of the notion of
originality that countered tradition and which became the basis for the conception
of »immaterial« intellectual property. Contrary to these approaches, the article
accedes to an opposed view and tries to draw attention to the weak points in argu-
ments that link Romantic originality with intellectual property. One of the examples
which complicates image of the clear-cut historical change is that, as historians of
law and copyright have shown, the notion of »immaterial property« has emerged
already by the end of the Middle Ages, although not related at once to writing and
publishing. In addition, it is shown in the article how inconsistent and not enough
defined use of the notion of »originality« causes confusion and paves the way for
some doubtful conclusions such as, for example, that copyright laws have codified
Romantic concept of originality, while there is really no significant difference
between originality as it was understood before Romanticism and originality as it
is conceived in contemporary copyright laws. Therefore the article concludes with
favouring the view which regards historical change as a slow transformation, unlike
some of the presented interpretations which are seeking from the past corrobora-
tion for their methodological assumptions about abrupt and frontal departures
from tradition.



