
»Umjetnost rije~i« LII (2008) • 1–2 • Zagreb • sije~anj – lipanj

15

Izvorni znanstveni rad

Tea R o g i ]  M u s a  (Zagreb)

Avangardna epizoda Juliana Przyboða

ili Kako se sla@u povijest knji@evnosti  
i knji@evna teorija?

UDK	 821.162.1–1.09 Przyboñ, J.

Ju­lian Pr­zyboñ, na­jis­tak­nu­ti­ji pjes­nik Kra­kov­ske avan­gar­de, pi­sao je poe­
zi­ju od 1919. sve do svo­je smr­ti 1971, us­pi­je­va­ju}i mi­je­nja­ti i ob­nav­lja­ti 
vlas­ti­te krea­tiv­ne iz­vo­re i poe­ti~ki stil. Ra­no mu je pjes­ni{tvo pri­rod­na 
ek­spre­si­ja nje­go­ve poet­ske osob­nos­ti i pred­stav­lja pro­ved­bu prog­ra­ma 
{to ga Ta­deu­sz Pei­per, teo­re­ti~ar Kra­kov­ske avan­gar­de, ni­je us­pio plod­no 
rea­li­zi­ra­ti, a ko­ja je re­zul­ti­ra­la mno­gob­roj­nim raz­li­ka­ma iz­me|u nji­ho­
vih poe­ti­ka i sti­lo­va. Ka­ko Pr­zyboñ isprva ni­je bio teo­re­ti~ar, nje­go­va 
ut­je­caj­na za­mi­sao o sa­vr{enom pjes­ni~kom dje­lu iz­rav­na je pos­lje­di­ca 
osob­nog pjes­ni~kog is­kus­tva. Is­pr­va je bio dos­lje­dan Pei­pe­rov sljed­be­nik 
i, una­to~ kas­ni­joj po­bu­ni pro­tiv u~ite­lja, u nje­go­vu se pjes­ni{tvu uvi­jek 
iz­no­va po­jav­lji­va­la pei­pe­rov­ska za­mi­sao o dis­cip­li­ni i struk­tu­ri­ra­nos­ti. 
U naj­ra­ni­jim ~lan­ci­ma u ~aso­pi­su »Zwrot­ni­ca« is­ti­cao je va`no­st eko­no­
mi~nos­ti u poe­zi­ji i od­ba­ci­vao emo­cio­nal­no­st i na­dah­nu}e. Avan­gard­
no­st nje­go­vih pr­vih zbir­ki o~itu­je se po­naj­pri­je u te­ma­ti­ci i me­ta­fo­ri­ci, 
gdje je te`io hi­per­bo­li~nos­ti i glo­ri­fi­ka­ci­ji. Suv­re­me­ni pris­tup mla­do­me 
Pr­zyboñu ug­lav­nom je us­mje­ren na lin­gvis­ti~ku na­rav nje­go­vih me­ta­fo­ra 
i in­te­rak­ci­ju prih­va}eno­ga zna~enja i no­vo­ga, me­ta­fo­ri~ko­ga zna~enja, 
ko­ja proiz­vo­di nji­hov sna`an re­cep­cij­ski u~inak.

Uspon mladoga Przyboða

Julian Przyboñ debitirao je u knji`evnom ~asopisu »Skamander« 1922. obja­
viv{i danas antologijsku pjesmu Cieñle (Stolari), napisanu u duhu mladopolj­
ske pjesni~ke tradicije, no nije se pridru`io knji`evnoj skupini skamandrita, 
nego njihovim o{trim suparnicima, skupini krakovskih avangardista koji su 
se okupljali oko T. Peipera i njegove u to doba tek pokrenute »Zwrotnice« 
(»Skretnice«), u kojoj je Przyboñ sura|ivao od 1922. do 1927. (prvi se put u 
»Zwrotnici« oglasio »urbanom« pjesmom Dachy – Krovovi 1923), a potom 
je, po~etkom tridesetih, objavljivao i u njezinu nasljedniku, ~asopisu »Linia«, 
koji je u po~etku ure|ivao strastven polemi~ar i promicatelj avangardne kul­
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ture J. Kurek, a potom sam Przyboñ i J. Brzékowski,1 koji su ~asopis udaljili 
od peiperovskoga kanona (»Linia« je izlazila od 1931. do 1933, u njoj su 
pisali mnogi sudionici avangardnoga pokreta, ali nije »papieý awangardy«, 
Peiper). Svoje prve dvije pjesni~ke zbirke objavio je Przyboñ upravo u bib­
lioteci koja je izlazila u sastavu »Zwrotnice«, prvu zbirku ðruby (Vijci) 1925, 
drugu, Oburåcz (Objeru~ke), 1926.

U mladena~kom razdoblju svojega dugogodi{njeg djelovanja u knji`ev­
nome `ivotu Przyboñ je bio sklon udru`ivanju s pjesnicima sli~na svjetona­
zora i umjetni~kih afiniteta, pa se tako, udaljiv{i se od Peipera po~etkom 
tridesetih, pridru`io knji`evnoj skupini »a. r.« (»artyñci rewolucyjny«), s 
kojom je ostao blizak do sredine tridesetih, objaviv{i u tom razdoblju dvije 
zbirke – Sponad (Iznad; 1930) i W gãåb las (U dubini {uma, 1935). Przyboñevo 
me|uratno pjesni{tvo u doba nastanka nije pobu|ivalo velik interes ni 
publike ni kritike; prijelomna je to~ka u pristupu njegovu prijeratnome 
stvarala{tvu pionirski ~lanak A. Sandauera, nastao netom nakon rata (Szkic 
poetycki Przyboña / Pjesni~ka skica Przyboña, ~asopis »Odrodzenie«, 1945), {to 
je ozna~ilo preokret u recepciji i po~etak Przyboñeva uspona i na knji`evnoj 
i na dru{tvenoj ljestvici (potkraj ~etrdesetih iza{la mu je prva zbirka sabranih 
pjesama nastalih od po~etka dvadesetih do prvih poslijeratnih pjesama, a tije­
kom pedesetih objavio je tri pjesni~ke zbirke – Rzut pionowy / Uspravni hitac, 
Najmniej sãów / Najmanje rije~i i Narzédzie ze ñwiatãa / Oru|e od svjetla).

U cijelom tom dugom razdoblju (umro je 1970) za njegovo je stvarala{tvo 
karakteristi~na tendencija povezivanja dru{tvenih promjena s promjenama 
u knji`evnom ̀ ivotu, nastojanje da se pod svaku cijenu dru{tvena revolucija 
odrazi na umjetnost, {tovi{e, da izazove i umjetni~ku revoluciju. Ta je te`nja 
naravno najvidljivija u tehnicisti~koj debitantskoj zbirci, ali nije izostala ni 
u zbirkama koje se predstavljale odmak od kulta tehni~ke civilizacije, kao 
{to je W gãåb las, u kojoj prevladava tzv. seoska tematika i povratak zavi~aj­
nim motivima (Przyboñ je ina~e bio seosko dijete, ro|en u selu Gwoÿnica, 

1	 Brzékowski je od 1928. ̀ ivio u Parizu, {to je nezaobilazan moment u razumijevanju 
njegove umjetni~ke preobrazbe nakon peiperovske epizode, i to vi{eslojne preobrazbe koju je 
obrazlo`io u raspravi Poezja integralna (Integralna poezija, 1933), gdje je, osim autokomentara, 
iznio nadahnute i vrlo osobne interpretacije pjesama svojih suvremenika, a njegov koncept 
elipti~ne, »integralne« pjesme originalan je poeti~ki postupak koji mu je osigurao zasebno 
mjesto u poljskom avangardnom pokretu. Indikativno je da su mnogi kriti~ari rado isticali 
razli~itost pristupa Brzékowskoga i Przyboña – prvi je bio kudikamo umjereniji i tolerantniji 
prema neistomi{ljenicima, za razliku od nepomirljivog Przyboña, koji je gorljivo zastupao 
svoja umjetni~ka i ideolo{ka uvjerenja, pa je mogu}e upravo zbog te svoje osobine redovito 
poistovje}ivan s prodornim duhom Krakovske avangarde, nehoti~no postav{i njezin repre­
zentativni predstavnik, premda se odricao njezina naslje|a. 
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a prvi je put vidio Krakov do{av{i na studij polonistike 1920, i u njegovu 
su porijeklu mnogi kriti~ari vidjeli razloge njegova gotovo eufori~noga glo­
rificiranja tehni~ke civilizacije i urbanog prostora, no pokazalo se da je ta 
glorifikacija duboko ambivalentna i da u njegovu porijeklu ne valja tra`iti 
razloge njegova umjetni~kog opredjeljenja). Ta dvostruka perspektiva, seos­
ko porijeklo i privr`enost tradicionalnim vrijednostima te naknadno usvojen 
modernisti~ki svjetonazor, ostat }e trajno obilje`je Przyboñeva stvarala{tva, i 
vjerojatno ga je upravo taj moment iz osobne biografije poticao na dru{tvenu 
anga`iranost kojom je, prema vlastitu svjedo~enju, ̀ elio utjecati na svijest u 
ono doba neukoga seoskog ~ovjeka, mimo kojega su prolazile sve inovacije 
i civilizacijske tekovine. Taj, kako su ga nazivali suvremenici, »katastrofista 
radosny«, nije uspio pomiriti u njegovo doba jo{ uvijek o{tre suprotnosti 
– `elju za participiranjem u svim vidovima modernizma (koji je svoje lice 
najjasnije pokazivao upravo u ideologiji Krakovske avangarde) i potrebu da 
se ne zaboravi naslje|e s periferije, da se neupu}ene mase uistinu uklju~e 
u dru{tvene promjene i dobiju mo} odlu~ivanja o vlastitoj budu}nosti. Do­
slovna aplikacija peiperovske formule o »pokretanju masa« nije mogla biti 
ni{ta drugo nego puki utopizam o kojemu je zreli Przyboñ nerado govorio 
(od svih avangardista, upravo se Przyboñ najglasnije odricao svojih mlade­
na~kih radova i njihove anga`irane ideologije, u ~emu je kritika rado vidjela 
jo{ jednu o~itu potvrdu njegove ambivalentne pozicije u knji`evnom ̀ ivotu 
i unutar Krakovske avangarde, i poslije nje, u razdoblju »osvje{}ivanja« i 
»otre`njenja«; naravno, u odricanju od tog, kako bismo mi rekli, »poroda 
od tmine«, krila se nova utopija i ista `elja za sudjelovanjem u promjenama 
svoje epohe, pa danas znamo da se Przyboñ nikada nije oslobodio ideologije, 
samo joj je promijenio predznak).

Poku{aji da se obilje`ja epohe mehani~ki i doslovno prenesu na podru~je 
umjetni~kih vrijednosti nikada nisu urodili plodom, i danas ~itaju}i njegovo 
rano pjesni{tvo, ~ini nam se da je mladi Przyboñ to znao. Iako ima o~itu 
crtu utilitarizma, manje je proturje~ja nego u Peipera, pa je njegov najbo­
lji u~enik brzo napredovao od tehnicisti~ke do revolucionarne avangarde. 
Osim toga, Przyboñ i Kurek, obojica u vrijeme Peiperova uzleta krakovski 
studenti porijeklom sa sela, prihvativ{i Peiperove zamisli o gradu, stroju i 
masi, odmah su u tom slavnom trojstvu uo~ili programske nedosljednosti 
zbog kojih peiperizam dugoro~no nije mogao opstati. Me|utim, razdoblje 
u »Zwrotnici« nije im bilo tek mladena~ka epizoda, i to razmjerno neus­
pje{na; privr`enost peiperovskoj ina~ici avangardizma imala je klju~nu ulogu 
u oblikovanju njihovih potonjih pjesni~kih opusa.

Pri~a o Przyboñu nije tek uobi~ajen put nadarena pjesnika koji je s peri­
ferije do{ao u grad i priklonio se prvom modernom pravcu na koji je nai{ao; 
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Przyboñeva je odanost idealima Krakovske avangarde dugo bila upitna jer se 
~inilo da je njegovo kasnije pjesni{tvo toliko razli~ito od svega {to je objavio 
mladi Przyboñ da paralele me|u njima nisu vjerodostojne, osim {to ih je na­
pisao isti autor. Me|utim, ako ne govorimo o avangardnim temama, nego 
o avangardnim na~inima govora o prepoznatljivim temama, ukazuje nam se 
za Przyboña tipi~na, gotovo bismo rekli, prevrtljivost – ne opjevavaju}i vi{e 
grad i vrativ{i se svojemu nepre`aljenom selu, zadr`ao je avangardni poeti~ki 
kod (i nikada ga se zapravo nije odrekao), ali omotan u novo ruho, ono koje 
je novo doba nametalo i odobravalo. U svojoj ponajboljoj zbirci Równanie 
serca (Jednad`ba srca; 1938), na »neutralnome terenu«, u Parizu, Przyboñ 
se obra~unao sa svojim dvjema va`nim prekretnicama – prva je ozna~ila na­
pu{tanje studentskih pjesni~kih dru{tava i legitimiranje na knji`evnoj sceni, 
dakle doba »Zwrotnice«, a druga je nastupila udaljavanjem od Peipera i 
tematskim zaokretom u podru~ja izvan avangardi svojstvenih interesa.

Taj, kako ga je nazvao Sandauer, »chãop-urbanista«, cijeli se svoj vijek 
mu~io s tipi~nim kontrastima selo – grad, tradicionalno – moderno, staro 
– novo, no ipak je prona{ao na~in kako ih ujediniti; uspjelo mu je to u opreci 
stati~no – dinami~no koja sintetizira sr` svih Przyboñevih te`nji i opsesija, i 
na tematskom i na formalnom planu. Naoko sporedna, ta opreka omogu}uje 
razumijevanje mitema koje ne bismo o~ekivali u pjesni{tvu prodornog 
avangardista – tradicijska op}a mjesta kolektivne svijesti, arhai~na vjerova­
nja, nacionalni mitovi, svi su oni bili u funkciji suo~avanja tradicionalnog 
mentaliteta s tekovinama nove dru{tvene zbilje, i taj pomalo prosvjetiteljski 
ton u prvi mah zbunjuje ~itatelja koji o~ekuje avangardne topose kakve je 
osmislio Peiper. No, po svemu sude}i, mladi Przyboñ nije imao odve} iz­
ra`enu estetisti~ku crtu poput Peipera, pa je programske zamisli htio pod 
svaku cijenu aplicirati na konkretne dru{tvene pojave koje je po njegovu 
mi{ljenju valjalo promijeniti; pretjerano agilan ~ak i za Peipera, ve} u toj 
najranijoj fazi nazvan »poeta pracy« (»pjesnik rada«), gotovo didakti~an, s 
pjesmama koje govore o strojovo|i, pilotu, radniku, dakle tipi~nim junacima 
onog vremena, izabrao je svoj put dru{tvenog aktivizma i, kroz knji`evni 
program, doslovno ga provodio (zbog ~ega se mogu}e ustalio pejorativan 
izraz »poezja opiewajåca« za cijelu Krakovsku avangardu).

Aktivizam je obilje`je cijeloga Przyboñeva stvarala{tva, a sprega umjet­
ni~kog i dru{tveno-politi~kog djelovanja kod njega nikada nije zamrla.2 U 

2	 Glasovit je njegov ~lanak Jaka bëdzie sztuka przyszãoñci / Kakva }e biti umjetnost 
budu}nosti (Nowa kultura, 1961), u kojem je promicao koncept »op}e umjetnosti«, zbog ~ega 
mu se sve do smrti prigovaralo da se nikad nije rije{io programnosti i utopizma. 
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doba ̀ estoke kampanje kojom se promovirala »praca organiczna«, Przyboñ 
je napisao neke od svojih najuspjelijih stihova o elektrifikaciji, gradnji mosta 
na Visli, ̀ eljeznici, svjetle}im reklamama, {to je glavni (~ini se i jedini) razlog 
zbog kojega su poslije njegove rane zbirke odlu~no odba~ene kao re`imsko 
{tivo bez ikakve umjetni~ke vrijednosti, a on je progla{avan naivcem koji 
je Peipera shva}ao doslovno; me|utim, kad{to se zaboravlja da je prva po­
lovica dvadesetih bila obilje`ena potragom za »novim ~ovjekom« i novom 
zbiljom, i da taj koncept nije ni Peiperova ni Przyboñeva izmi{ljotina, kako 
je mo`da izgledalo njihovim nasljednicima (uostalom, taj avangardisti~ki 
redukcionizam, koji je sve dru{tvene pojave tuma~io kao progresivne ili re­
gresivne, paradigmatsko je geslo cijelog europskog avangardnog pokreta, {to 
je Peiper samo primijenio na poljski teren, pa u njegovu umjetni~ku viziju 
nije ni moglo biti uklju~eno kulturno naslije|e prije Prvoga svjetskog rata, 
{to mu mnogi nikad nisu oprostili).

Dinamika i dramatika pjesnika-in@enjera

U dinami~no vrijeme Prve avangarde, umjetnici su mahom vjerovali da 
i umjetnost mora susti}i dinamiku kojom se razvijalo dru{tvo, a pjesniku 
zanesenom poput Przyboña zasigurno je bilo va`no da u svojim pjesmama 
prenese to ozra~je sveprisutne dinamike i do`ivljaj »nove ljepote«. Ve} u 
drugoj polovici dvadesetih Przyboñ je pokazivao, naoko ni~im izazvane, sum­
nji~avost i kriti~nost prema peiperovskom optimizmu i energi~nosti, kao 
da mu se otvorila perspektiva u kojoj ~ovjek i zbilja ne mogu biti jedno, pa 
izme|u njih ne mo`e biti dosegnut sklad; kako je pomalo ironi~no primije­
tio Sandauer, odjednom je od silne euforije i entuzijazma ostao tek seoski 
mladi} izgubljen u velikom gradu, osamljen i razo~aran; sve do presudne 
pari{ke epizode potkraj tridesetih, Przyboñ je ~ini se prolazio svojevrsnu krizu 
identiteta, balansiraju}i izme|u euforije i melankolije, a ideolo{ki zaokret, 
koji je uzrokovao i poeti~ki, imao je svoje izvore u dru{tvenim zbivanjima 
kojima je Przyboñ svjedo~io, a koja se nisu uklapala u viziju sada{njosti i 
budu}nosti koju je projicirala »Zwrotnica«.

S vremenske distance jasno se vidi da ve} zbirka Sponad ozna~ava uru{ava­
nje toga gotovo mitskog koncepta o ~ovjeku-radniku koji }e vlastitim rukama 
promijeniti svijet nabolje; na isti je na~in Przyboñ shva}ao vlastitu misiju, i 
on je trebao svojim djelom utjecati na sada{njost i graditi bolju budu}nost, 
no tako ambiciozno osmi{ljenu ulogu pjesni{tvo nije imalo ~ime ostvariti; 
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tzv. proizvodna knji`evnost uzela je maha netom nakon Prvoga svjetskoga 
rata, a imala je zagovornika i nakon Drugoga, no, pou~en iskustvom svoje 
katastrofi~ne faze polovicom tridesetih, Przyboñ vi{e nije bio me|u njima.

Zbirka Równanie serca, nastala za boravka u Parizu, ustalila je njegov 
do tada nestabilan polo`aj na knji`evnoj sceni, mogu}e i zato {to je tom 
vremenu slutnje odgovarala njegova dinami~na vizija budu}nosti ispunjena 
napetostima i i{~ekivanjima. U svojoj revolucionarnoj fazi, neposredno na­
kon »Zwrotnice«, suprotno o~ekivanjima, nije pisao proletersku poeziju za 
»masu«, koju je nazvao, danas bismo mogli pomisliti gotovo podrugljivo, 
»pracujåca gromada« (zbog svoje slo`ene forme, unato~ razumljivoj tematici, 
njegova poezija i nije bila namijenjena svim slojevima, a u ono doba jedva 
da je bilo ~itateljske publike izvan urbanih sredina). Umjesto dru{tvene, nje­
gov je zaokret vi{e zna~io umjetni~ku revoluciju koja je trebala promijeniti 
svijest ponajprije sudionika knji`evnog `ivota, oni su bili Przyboñeva meta. 
Tako je mladena~ki aktivizam neprimjetno pre{ao u svoju bla`u ina~icu ko­
ja jedva da je imala ikakva odjeka; zato je malo tko primijetio kroz kakve je 
krupne promjene prolazio Przyboñ, na kakvu se neobi~nom raskri`ju na{ao 
– unutarnjem aktivizmu suprotstavljala se vanjska pasivnost, {to je proizvelo 
osje}aj trajne napetosti, tako karakteristi~an za cijeli Przyboñev opus (u svojim 
je autoreferencijalnim bilje{kama nakon rata primijetio da je bio »pravi sin 
svoje dru{tvene klase« koja stolje}ima zato~ena u status quo ~eka da se ne{to 
promijeni nabolje, time priznaju}i da je njegov aktivizam bio deklarativan). 
Taj je sindrom sam Przyboñ nazvao »imaginacyjny akt woli« (»imaginativni 
~in volje«, Sandauer 1971). Me|utim, mogu}e je da je upravo ta vanjska pasiv­
nost uzrokovala dinami~nost Przyboñevih lirskih situacija u kojima je obi~no 
kondenziran neki dramati~an konflikt, a lirski je subjekt suo~en s kakvom 
vanjskom pojavom koja nije toliko sama po sebi va`na koliko je va`an odnos 
lirskog subjekta prema njoj; to su isprva bile karakteristi~ne svakodnevne 
situacije u kojima bi se svatko mogao na}i, {to je njegovu pjesni{tvu davalo 
autenti~nost, vjerodostojnost i gotovo mimeti~ki karakter.

Dramatski moment u Przyboña bio je rezultat dru{tveno-civilizacijskog 
sukoba i vrtloga u kojemu se on sam na{ao, a prve dvije zbirke, pa u zna~aj­
noj mjeri i tre}a, autenti~na su svjedo~anstva turbulentnoga civilizacijskog 
trenutka u kojemu se na{ao pjesnik spreman prihvatiti novo, ali nespreman 
posve odbaciti staro (najvidljivija je specifi~nost tre}e zbirke {to u njoj, um­
jesto tipi~nih civilizacijskih amblema, prevladavaju pojave s civilizacijskih 
margina). Ta je unutarnja Przyboñeva drama kulminirala u zbirci Równanie 
serca. Ve}ina je pjesnika me|ura}a reagirala na dru{tvene promjene i one 
su imale nedvosmislen odraz u njihovu pjesni{tvu, no ni jedan kao Przyboñ 
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nije prolazio tako burne unutarnje preobrazbe, u njega nije dru{tvena drama 
imala odraz, njegovo pjesni{tvo jest dru{tvena drama, svjedo~anstvo i osobnih 
i civilizacijskih trauma koje vrve nebrojenim sukobima. Taj problemati~ni 
biografski i dru{tveni moment u Przyboñevu ranom stvarala{tvu ostavio je 
dubok trag u njegovoj viziji pjesni~koga jezika – otud u njega takvi grubi 
sudari rije~i na kakve valjda ni Peiper nije pomi{ljao, no vjerovao je da samo 
sudar mo`e proizvesti dinamiku potrebnu kako bi nastao novi smisao. Sto­
ga, nema sumnje da dramati~nost Przyboñevih stihova ima veze s njegovim 
svjetonazorom, pa strogo imanentno ~itanje kod njega, kao uostalom i kod 
ve}ine poljskih avangardista, ne dolazi u obzir.

Energija, stroj, rad – 
Przyboðeva projekcija u budu]nost

U pristupu Przyboñevu ranome pjesni{tvu valja imati na umu i knji`evnokri­
ti~ku refleksiju o njemu koju je nerijetko inicirao sam autor, neopravdano 
tra`e}i pokri}e za svoje mladena~ke utopije; dakle, valja je imati na umu, ali je 
nije dobro shva}ati preozbiljno, jer je mahom dio Przyboñeva poslijeratnoga 
dru{tvenog anga`mana i nastala je iz pozicije knji`evnog autoriteta koji ni 
sam nije umio (ili nije `elio) protuma~iti svoje naoko jednostavne najranije 
pjesme. Przyboñevi autokomentari dio su njegove psiholo{ke analize samoga 
sebe i svjedo~e o me|uovisnosti njegova dru{tvenog i umjetni~koga bi}a. 
^ini se da su ti autokomentari kad{to zamu}ivali sliku, pa su se kriti~ari 
naprosto slagali s njim u ocjeni njegova pjesni{tva, sve do {ezdesetih godi­
na, kada se u mladom Przyboñu po~eo otkrivati mistik i filozof, ponajvi{e u 
pjesmama koje tematiziraju krajolik, omiljenu Przyboñevu temu, u kojoj je 
uvijek pronalazio nove momente, {to je svojevrsno vezivno tkivo cijeloga 
njegovog opusa. Kad{to je sam Przyboñ naru{avao integralnost vlastita opusa, 
pogotovo mijenjaju}i pjesme, kao {to je vi{ekratno u~inio sa svojim ranim 
zbirkama, pa su u svim sabranim izdanjima3 njegove rane pjesme do`ivjele 
preinake (uz to, u izdanje izabranih pjesama Miejsce na ziemi / Mjesto na 
zemlji iz 1945. nisu uvr{tene pjesme iz prvih dviju zbirki, a izdanju Liryka 
iz 1960. autor je dodao podnaslov 1930–1964, time se gotovo odrekav{i 
svojeg mladena~kog pjesni{tva).

3	 Najpotpunije je izdanje njegovih sabranih pjesama ono iz 1959. objavljeno pod 
naslovom Poezje zebrane / Sabrane pjesme. 
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Nije posve razvidno za{to se Przyboñ nerado sje}ao tog burnog razdob­
lja dvadesetih godina kada je bio perjanica novih umjetni~kih tendencija, 
{to vi{e nikada nije ponovio (Sandauer 1953).4 Proizvodni karakter tog 
pjesni{tva, koji nije bio izra`en ni u jednoga avangardista kao u Przyboña, 
nije imao svrhu glorifikacije rada koliko poziva na rad, njegova je funkcija 
apelativna, gotovo budni~arska, u kojoj je lirski subjekt poput narodnoga 
vo|e koji mora svoj narod potaknuti na rad i promjene – otud Przyboñu 
nadimak »brygadzista poetycki« i gromke, o{tre, jake rije~i, tvrd ritam, {to 
svjedo~i o funkciji koju je mladi pjesnik namijenio svojoj pjesni~koj poruci, 
naoko utilitarnoj, programskoj, anga`iranoj, himni~noj, a opet ispreplete­
noj za~udnim metaforama koje su udaljavale mladoga Przyboña od njegovih 
ideolo{kih ciljeva.

U tuma~enju Przyboñeve metaforike treba imati na umu narav njegove 
fascinacije tehnikom, velegradom i inovacijama; ta narav nipo{to nije po­
vr{na, kao {to nije bila povr{na ni u Peipera, koji je u novotarijama vidio 
put prema boljoj budu}nosti. Przyboñ je pone{to zao{trio Peiperovu viziju 
stroja ne povezuju}i ga toliko sa zadovoljavanjem ~ovjekovih svakodnevnih 
potreba koliko s mukotrpnim radom, koji je bio njegova osobna projekcija 
u bolju budu}nost.

Upravo ta ambiciozna projekcija, premda ponegdje agresivna, oduzima 
mladom Przyboñu plitko}u koju su mu redovito pripisivali – rije~ je o svo­
jevrsnom »realizmu« koji se poslovi~no pripisuje Peiperu, no ~ini se da je 
upravo obrnuto, jer su u Przyboña prepoznatljivo nagla{enije avangardne 
opsesije, ponajprije konstruktivizam i fascinacija strojem; konstruktivizam 
je u praksi zna~io te`nju prema ekonomi~noj strukturi koju je Przyboñ 
nao~igled uspje{nije realizirao od Peipera, no zato su njegove metafore 
kad{to slo`enije od Peiperovih (bilo bi ispravnije re}i da je njihova slo`enost 
druk~ije naravi) jer je s manje rije~i ostvareno vi{e zna~enja. Ustroj pjesme 
prilago|en je klju~noj poruci koja je obi~no i grafi~ki istaknuta, ~ime se ~ita­
telju sugerira tuma~enje, no uloga pjesnika-in`enjera najbolje se ogleda u 
konstruiranju pjesme po uzoru na film – brze izmjene gledi{ta, prostor u pok­
retu, sklonost fabularnosti i doga|ajnosti, opis dinami~koga procesa (obi~no 
~ovjeka u radu) koji je mladi Przyboñ najo~itije vidio u elektri~noj energiji i 
njezinu toku (pjesme o elektri~noj energiji onodobna su knji`evna moda na 
kojoj se gradio mit o elektrifikaciji i njezinim dosezima, o njezinoj brzini i 

4	 Na recepciju Przyboñeve »avangardne epizode« Sandauer je znatno utjecao progla­
siv{i zbirke iz dvadesetih godina pateti~nim himnama radu, napretku i tehnici, a tu je povr{nu 
prosudbu poticao i sam autor.
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ambivalentnoj naravi koja joj omogu}uje da istodobno bude i destruktivna 
i konstruktivna sila), pa kao {to je Peiper prirodnim silama nerijetko dodje­
ljivao ljudske osobine, tako je i Przyboñ personificirao elektri~nu energiju 
(u svojoj glasovitoj pjesmi O elektryfikacji / O elektrifikaciji).

Przyboñ je uzorno realizirao Peiperovu zamisao o o`ivljavanju materijal­
noga svijeta, {to je uvjetovalo da mnogi tuma~i kod njega prepoznaju kult 
tehnike i materije, premda je posrijedi kult dinamike i pokreta koji je potisnut 
u drugi plan zbog pretjerane hiperbolizacije pa i patetike u kojima ne bi bilo 
ni{ta neobi~no da kad{to ne prelaze u svoju pesimisti~nu suprotnost koja 
svjedo~i o slutnji kaosa i destrukcije {to ih novi civilizacijski amblemi mogu 
uzrokovati. Iza fascinacije kao da je nenametljivo provirio katastrofizam, u 
apologiji tehni~kih dostignu}a krio se i strah od njihovih mogu}nosti – to 
su bili znaci po~etka uru{avanja projekta avangardnog optimizma i razlozi 
zbog kojih se zreli Przyboñ odlu~no odricao svojeg ranog pjesni{tva.

Mnogi su previdjeli da je mladi Przyboñ predvidio razornu mo} strojeva 
koje je toliko hvalio balansiraju}i, kao uostalom i cijela avangarda, izme|u 
afirmacije i negacije, {to mora da je u Peiperovih mladih u~enika izazivalo 
tjeskobu i osje}aj nesigurnosti, koji su se, kada je svaki po{ao svojim putem, 
pona{ali kao senzibilni mistici zato~eni u novu zbilju u kojoj se ne snalaze. 
Kod Przyboña je ta dvostruka perspektiva sveprisutna – bio je revolucionar­
no raspolo`en pjesnik koji se zanosio ljepotom seoskoga krajolika i te{kim 
radom, panegiri~ar nove civilizacije koji je slutio njezin pogubni utjecaj na 
pojedinca, konstruktivist fasciniran strojem koji je strahovao od njegovih 
mogu}nosti, anga`iran pjesnik koji je napisao neke od najodva`nijih metafora 
u pjesni{tvu me|ura}a – ne treba zanemariti da su njegove pjesme nazvane 
»polskie carmen figuratum« (Sandauer 1977: 177) – pjesnik-in`enjer sklon 
mistifikaciji materijalnoga svijeta, umjesto da se prema njemu odnosi kon­
zumeristi~ki, kako je to bio zamislio Peiper.

Sudbina Przyboðeva »poroda od tmine«

Sugestivan i borben pjesni~ki start i autenti~an govor avangardne epohe 
do`ivio je grubo omalova`avanje kojemu je znatno pridonio sam autor, one­
mogu}iv{i tako raznolikost interpretacija vlastita pjesni{tva (Kwiatkowski 
1972).5 Przyboñeve rane zbirke idealne su realizacije peiperizma, u kojima 

5	  Jerzy Kwiatkowski djelomi~no je ispravio tu nepravdu, i to nakon autorove smrti.
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je programska pozadina prisutnija nego u samoga Peipera, {to je uvjetova­
lo da u njima, sve do Kwiatkowskoga, nitko nije uo~io snagu izraza koja se 
poslovi~no pripisuje zrelome Przyboñu; te zaboravljene zbirke sadr`avaju 
sve va`nije potonje autorove preokupacije, osim {to imaju golemu va`nost 
za de{ifriranje poeti~koga koda Krakovske avangarde kojemu je dru{tve­
no-ideolo{ki nazivnik u pravilu umanjivao umjetni~ku vrijednost. Njihova 
utopijska narav u na{em vremenu koje se voli hvaliti da promi~e »jedinstvo 
u razli~itosti« postaje putokaz za razumijevanje fundamentalnoga koda 
optimizma koji je prakti~ki nestao iz kolektivne svijesti na{ega fin de sièclea 
i ostvaruje se misao (naoko kli{ej) kojom je Wañkiewicz zaklju~io svoju is­
tra`iva~ku viziju o Krakovskoj avangardi: »Spor o Avangardi spor je s na{om 
knji`evnom sada{njo{}u.« (1979: 354)

Iz tre}e zbirke (Sponad), kada je Przyboñeva ina~ica avangardne poetike 
ve} bila izolirana pojava u knji`evnome `ivotu, na glasu su pejza`ne pjesme 
i tzv. groteske (taj naziv nije upotrebljavao sam autor, a uvrije`io se tek na­
kon rata) koje su bile velika novost u ono doba sa svojom deformiranom 
i karikaturalnom predod`bom zbilje, pa ta prijelomna i po mnogo ~emu 
neobi~na zbirka ozna~ava po~etak tzv. zrele faze (premda su pjesme iz tre}e 
zbirke nastajale od 1927. do 1928, {to prijelomnu to~ku u Przyboñevu razvo­
ju pomi~e koju godinu unatrag) i potvrdu Przyboña kao najboljeg pjesnika 
Prve avangarde (po mnogima, najboljega pjesnika cijeloga me|ura}a). Tu 
je Przyboñ dosegnuo umjetni~ku razinu koju vi{e nije napu{tao.

Sve do rata pratio ga je glas buntovna avangardista, da bi se u pora}u 
premetnuo u knji`evni i dru{tveni autoritet, u diplomata u dr`avnoj slu`bi, 
{to ga je, igrom sudbine, vratilo na mladena~ke ideolo{ke pozicije pohvala 
sada{njosti i apologije novoga poretka; pomalo ironi~no, ba{ u doba kad 
se prvi put negativno izja{njavao o svojoj ranoj poeziji, isti~u}i kako je bila 
utilitarna i utopijska, postao je gotovo re`imski pjesnik, promotor »dr`avne 
umjetnosti« (dakle, socrealizma, koji nigdje nije dao osobite pjesni~ke do­
sege, a Poljska nije iznimka), onaj na kojega se svi pozivaju i od kojega svi 
u~e, a on se branio starom pri~om o »pjesni{tvu za {iroke mase«, premda 
je zapravo bio elitisti~ki pjesnik ~iji je pjesni~ki jezik i knji`evnim znalcima 
bio zagonetan. On sam nikad se nije predstavljao kao pjesnik sklon elitizmu 
i estetizmu, naprotiv, zagovaraju}i koncept agilnoga pjesnika-radnika ~ija 
je zada}a predo~iti dinami~nu zbilju – naravno, sporno je Przyboñevo uvje­
renje po kojemu se dinamika u pjesni~kome jeziku posti`e predo~avanjem 
(predimenzioniranih) dinami~kih procesa – no to treba pripisati njegovoj 
mladena~koj potrebi da se istakne po snazi i uvjerljivosti svojih rije~i. U 
tome treba tra`iti i genezu njegove groteske, koja jest odraz interesa za ur­
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bani ambijent, ali s naglaskom na njegovu nali~ju u kojemu je lirski subjekt 
neprilago|en, neuklopljen, otu|en (time je Przyboñ predosjetio {to }e biti 
klju~na preokupacija lirskoga subjekta avangarde tridesetih godina koji je 
karakteristi~an upravo po svojem osje}aju otu|enosti i zlosretne slutnje prije­
te}ega totalitarizma). Takav lirski subjekt upotrebljava malo rije~i (Sandauer 
1977: 167), nema razvedene bujice kao u Peipera. Ba{ poput svojega kreatora, 
djeluje kao kakav prikriveni mistik kojemu je groteska na~in suo~avanja sa 
zbiljom i kao da nagovje{}uje da je za mladoga Przyboña zavr{ilo istra`iva~ko 
– ili lutala~ko – razdoblje.

Prve dvije zbirke homogenije su i ujedna~enije od potonjih, no razmjerno 
su slabo istra`ene i rijetko tuma~ene, jer je uvijek vi{e pozornosti plijenila 
njegova heterogena faza u kojoj su nastajale pjesme raznovrsne i po formi 
i po tematici (karakteristi~na je zbirka Równanie serca u kojoj su zastupljene 
sve teme kojima se Przyboñ do tada bavio, pa je to svojevrstan rezime nje­
gova stvarala{tva u razdoblju me|ura}a).

Zbirka ðruby rezultat je Przyboñeve suradnje s ostalim pripadnicima 
Krakovske avangarde, pa je njezina knji`evnopovijesna uloga izjedna~ena s 
onom koju imaju Peiperovi teorijski spisi u rekonstruiranju avangardnoga 
knji`evnoga programa, no jednako su va`ne i ostale njegove zbirke nasta­
le u me|ura}u. Przyboñevo prijeratno stvarala{tvo njegov biograf i dobar 
poznavatelj A. K. Wañkiewicz podijelio je na ~etiri faze (1979: 104). Prva 
je faza najranije pjesni{tvo nastalo na po~etku Przyboñeva studija koje uk­
lju~uje nekoliko pjesama objavljenih 1922. u almanahu Hiperbola (ibid.: 
91),6  a koje pokazuju prve simptome negacije mladopoljske poetike koju 
su u to doba ba{tinili skamandriti; druga je faza prepoznatljiva poetika 
Krakovske avangarde, dakle, razdoblje Przyboñeva usvajanja i realizacije 
Peiperova knji`evnoga programa i umjetni~ke orijentacije koju je predstav­
ljala »Zwrotnica« (ibid.: 338),7 a kojem nedvojbeno pripadaju zbirke ðruby i 
Oburåcz; tre}a je faza razdoblje potkraj dvadesetih, kada su nastajale pjesme 
iz zbirke Sponad, trenutak u kojemu se Przyboñ odvajao od peiperizma i kada 
zapo~inje njegov samostalni umjetni~ki put tijekom kojega se artikulirala 
karakteristi~no przyboñevska ina~ica avangardne poetike; u ~etvrtoj fazi 
novost je moment revolucionarnoga duha te povratak seoskim, »impresio­
nisti~kim« temama.

6	 Wañkiewicz ih je ozna~io kao pjesme nastale kao rezultat lektire S. Wyspiaäskoga 
i B. Leñmiana, dakle ipak na tragu mladopoljske pjesni~ke tradicije. 

7	 Na ovakvu podjelu, po kojoj prve dvije i tre}a zbirka ne pripadaju istome razdoblju, 
mo`da je utjecalo i Wañkiewiczevo mi{ljenje da je Peiperova umjetni~ka koncepcija bila pomalo 
»policijska«, sa svojom zamisli o dru{tvu kao aparatu koji vlada svim svojim aspektima. 
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Wañkiewiczeva podjela mo`e se odnositi samo na autorov odnos prema 
zbilji jer prati promjenu njegove dru{tvene perspektive koja je onda utjecala 
i na artikuliranje lirskoga subjekta i njegova duhovnoga habitusa, ali, kao uos­
talom i svaka sli~na knji`evnopovijesna razdioba, izostavlja sva proturje~ja, 
nedosljednosti, sve subverzivne momente koji su s jedne strane dekonstruirali 
peiperizam, a s druge strane konstruirali novi pogled na avangardno pjesni{tvo, 
pogled koji je isprva bio tek krak Peiperova svjetonazora, ali s vremenom je 
u~enik u mnogo~emu nadrastao u~itelja ({to pokazuje koliko je Peiper bio do­
bar u~itelj) pa se u potrazi za genezom Przyboñeva pjesni~kog jezika8 njegova 
u~itelja iz mladosti rijetko spominjalo (Kwiatkowski 1972: 121).9

Me|utim, obojica su na svoje nasljednike ponajvi{e utjecali na podru~ju 
metaforike, pa je te{ko vjerovati da je rije~ o pukoj slu~ajnosti i da u tome 
nema nikakve analogije. Metaforika je najvitalniji dio njihovih opusa, na 
tom skliskom terenu njihova poetska vizija djeluje kao koherentna, gotovo 
sistemati~na, unato~ kondenziranom, {ifriranom jeziku koji poziva na vi{e­
kratno ~itanje, pa nam se danas metafora ukazuje kao njihova zajedni~ka 
velika strast i ~ini se da me|u njima nije postojao rivalitet, kako su to knji`ev­
ni povjesni~ari pretpostavljali. Uostalom, Przyboñ je bio uzoran u~enik koji 
je u~iteljeve naputke optimalno realizirao, gotovo apodikti~ki, a ponegdje 
i uspje{nije od samog u~itelja, ostvariv{i »minimum materiaãu przy maksi­
mum dynamiki« (Kwiatkowski 1990: 17). Koliko god njegove formule bile 
sugestivne i pogo|ene, Przyboñeva imanentna poetika ne da se i{~itati iz 
njegovih razmjerno brojnih autokomentara, koji, {to je slu~aj i s Peiperom, 
imaju status knji`evnopovijesnoga dokumenta koji potvr|uje autorovu stil­
skoformacijsku autenti~nost, ali sputavaju interpretaciju.

Ambivalentna metaforika mladoga Przybo×a

Interpretacije Przyboñeva pjesni{tva ~esto se bave svojevrsnim razvrsta­
vanjem originalnih rje{enja i naslije|enih konvencionalnih motiva, pa za­
vr{avaju zaklju~cima poput »ovo je novo, ovo je tradicionalno«; naravno, 

8	 Pjesni~ki jezik Krakovske avangarde, osobito njegova metaforika, postali su predmet 
knji`evnokriti~kog interesa tek nakon rasprave Janusza Sãawiäskoga Koncepcja jëzyka poetyckiego 
awangardy krakowskiej ( Koncepcija pjesni~kog jezika krakovske avangarde, 1965); do tada je za~udni 
avangardni jezik bio neafirmirana tema.

9	 Jerzy Kwiatkowski iznio je provokativno stajali{te da je u zbirci Równanie serca Przybo÷ 
najbli`i Peiperu, {to se razilazi s uobi~ajenom predod`bom o Przybo÷evu stvarala~kome 
razvoju, no narav te bliskosti jo{ uvijek je neistra`ena. 
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taj kriterij nije primjenjiv na podru~je istra`ivanja metaforike, premda i 
metafore mogu biti konvencionalne i originalne, no ve} u prvom susretu s 
Przybośem postaje jasno da takva tipologija nije pravi put. Na prvi pogled, 
teme su jednostavne, prepoznatljive, reprezentativne formacijske, motivi iz 
svakodnevice, motori, bu{ilice, dizalice, krovovi, zgrade – koliko zna~enj­
skih slojeva mo`e imati jedan takav predmet? Mo`e li dizalica govoriti o 
ambivalencijama i opsesijama jednog vremena ili je rije~ tek o pomodnom 
knji`evnom ornamentu? Ovako glasi po~etak odulje Przyboñeve pjesme 
Dachy 10 iz zbirke ×ruby:

	 Wyýej!

	P ãaszczyzny krëte, piramidy piëtr,
	 pãaszczyzny wirujåce, pãaszczyzny wznoszåce,
	 figurotwórcze.

	 Masywnej przestrzeni
	 skrët,
	 rodzåcych sië miast
	 kurcze.

	 W ýywym patosie konstrukcji, w geometrycznym wymiarze
	 wspina sië, urastajåc, sze÷cienna dusza stolic.
	 Warczy windami rozmachu, zawisa na lewarze,
	 wskoczy! Na wieýach radia z materii my÷l wyzwoli.

	S pod konwulsyjnej sieci drutów sië rozprzestrzenia,
	 bucha w÷ciekão÷ciå linij, prostopadãoñciå pionu,
	 triumfem wyniosãoñci rozprëýa ãuk sklepienia,
	 jak rozkosz ãechce bezmiar igãå piorunochronu.11

10	 Rije~ je o naoko jednostavnoj programskoj pjesmi, ali njezina se slojevitost ogleda i 
u mnogobrojnim dvojbama kojima je podlo`an svaki poku{aj prijevoda, a ni na{ nije umakao 
toj zamci:

»Vi{e! // Ravnine vijugave, piramide katova, / ravnine vrtlo`aste, ravnine koje se uzdi`u, 
/ tvore}i figure. / Ogromnog prostora / zavoj, / gradova koji se ra|aju / gr~evi. // U `ivom 
patosu konstrukcije, u geometrijskom razmjeru / uspinje se, rastu}i, kubi~na du{a metropola. 
/ Re`i dizalima zamaha, visi na dizalici, / uska~e! Na tornjevima radija od materije misao }e 
se osloboditi. // Ispod gr~evite mre`e `ica rasprostire se, / izbija gnjevom linija, okomito{}u 
elektri~noga voda, / trijumfom povi{enosti raste`e luk svoda, / kao rasko{ nadra`uje beskraj 
iglom gromobrana.«

11	 Przybo÷eve pjesme navodim prema izdanju Wiersze polskie, Przybo÷, wybór poezji, 
Ãódþ 1986.
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[to je u ovoj pjesmi figurativno, a {to bi se moglo shvatiti doslovno i 
je li uistinu rije~ o krovovima zgrada, dizalici, dizalima, elektri~nim vodo­
vima, gromobranu? Kao u malo kojoj pjesmi figurativno i nefigurativno 
toliko su isprepleteni da ote`avaju detektiranje metafori~koga tkiva, a ako 
ne mo`emo izolirati metaforu u tekstu, ni{ta o njoj ne}emo znati i zagubit 
}emo je u ~itanju.

Ovdje, o~ito, metafora nije otklon u imenovanju – svaka je stvar nazva­
na svojim imenom, nema Peiperovih pseudonima, ali zato ima ekvivalenata 
me|u kojima su, u Peiperovoj terminologiji, uspostavljene pseudonimijske 
veze. Jesu li imena dobila nova zna~enja ili je posrijedi novi odnos me|u 
starim zna~enjima? Taj pretpostavljeni odnos ne postoji nigdje osim u 
ovoj pjesmi, pa ni u nekoj drugoj Przybo÷evoj pjesmi, njegov je kontekst 
jedinstven jer samo tako »okomitost elektri~noga voda« mo`e predstavljati 
uspon novih dru{tvenih vrijednosti; izdvojena iz ove konkretne pjesme to je 
tek fizi~ka ~injenica, o~ita i zna~enjski jednoslojna. Zna~i li to da je Przybo÷ 
uspio stvoriti metafore bez semanti~ke preinake u imenovanju ili mi samo 
vidimo metaforu tamo gdje nje zapravo nema? Metafora operira leksi~kim 
zna~enjima – to je prva teza koja ide u prilog da je ipak rije~ o metafori~kom 
prijenosu; druga je diskurzivna mo} koja mo`e od kli{eja, uzre~ice, toposa 
ili pak elektri~nog voda u~initi figuru par excellence. No, Przybo÷eva dizalica 
bez sumnje jest avangardna knji`evna konvencija.

Naime, avangardna je voljela tzv. neutralni kolokvijalni govor svako­
dnevice oboga}ivati u ono doba modernim formulacijama i simbolima. 
Dru{tvenu zbilju avangardisti nisu do`ivljavali kao stra{nog cenzora koji 
ukida umjetni~ku imaginaciju; naprotiv, govor zbilje i govor o zbilji bio je 
dio avangardnoga knji`evno-umjetni~kog funkcionalnog stila, pa je danas 
Przybo÷eva pjesma »klasi~na«, a »piramide katova« postaju tkivo po ko­
jemu je avangardna poezija prepoznatljiva, onaj moment koji joj oblikuje 
granice i karakter, {to dokazuje da konvencija govora o sada{njosti nije bila 
tek manira, jer da je tako, »kubi~na du{a metropola« ili »okomitost elek­
tri~noga voda« bile bi tek amblematika koja nema nikakva zna~enja, pa ni 
doslovnog (»kubi~na du{a« bila bi puka besmislica), ali upravo ~injenica da 
svoje zna~enje dobivaju u kontekstu, i pjesme i formacije, legitimira ih kao 
karakteristi~ne avangardne stileme koji su klju~ razumijevanja avangardno­
ga stilskog kompleksa.

Pote{ko}a s tuma~enjem Przybo÷evih stilema nastaje ve} na razini 
uo~avanja {to je metafora, a {to njezino nemetafori~ko okru`je. Kako kon­
cipirati interpretacijsku strategiju ako nam izmi~u `ari{te i okvir? Provjerit 
}emo u sljede}im dvjema strofama kako se preple}u leksi~ka zna~enja, me­
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tafore i stru~ni termini, kojih i ina~e ne nedostaje u mladoga Przybo÷a, ali u 
ovoj su pjesmi osobito funkcionalno upotrijebljeni – geometrijski razmjer, 
tornjevi radija, mre`a ̀ ica, elektri~ni vod, igla gromobrana, gigantska njiha­
la, krovne grede, poluge, elasti~nost, ru~ice otpornika, elektri~na rasvjeta, 
titraju}a svrdla ili pak »lane przësão«, {to je, doslovno, »od `eljeza lijevana 
konstrukcija izme|u stupova« – malo tko bi pomislio da je rije~ o nadahnutoj 
pohvali sada{njosti, a ne o kakvu in`enjerskom diskursu. Uostalom, mladi 
je Przybo÷ `elio biti pjesnik-in`enjer, ali njegovo se in`enjerstvo ne ogleda 
samo u tematici nego i pjesni~koj konstrukciji. Evo kako:

	 W chmurach zawiesze wierzchoãki jak gigantyczne wahadãa,
	 koãysze sië – przystaje – osiada w formach naroýnic.
	 Wyýej! Sztabami ramion roztråcë ulic gardãa,
	 prëýno÷} rozkrëcë palcami, jako korbami opornic.

	 Jak elektryczno÷} bãy÷nie, podskoczy murem w górë,
	 przestworem napëcznieje olbrzymi miasta kolos;
	 rozniesie wszystkie place, rozsadzi mas strukturë,

	 wypnie, jak lane przësão, nieskoäczno÷ci koão.12

Civilizacijski pe~ati, kao svjedoci dru{tvenoga napretka i realizacije poe­
ti~kog na~ela izgradnje, va`ni su za razumijevanje pjesme, ali nisu presudni. 
Tuma~enje pojedina~nih pojmova i s njima povezanih metafori~kih enklava 
mo`e biti zanimljivo za istra`ivanje naravi semanti~ke preinake u metafo­
ri~kome prijenosu, ali takvu tuma~enju mo`e promaknuti o ~emu zapravo 
pjesma govori. Nama je bitno odgovoriti na to pitanje jer samo tako imamo 
uvid u formacijski kontekst avangarde, i samo tako mo`emo ne{to saznati o 
pjesnikovu svjetonazoru i njegovoj poetici. Preko izvornoga formacijskog 
konteksta mogu}e je do}i do autorove poetike, a o njoj je te{ko izre}i bilo 
kakav sud na osnovi izdvojenih metafora. Me|utim, izdvojeni pojmovi ne 
bi bili metodolo{ki sporni kada bi Przybo÷eva metaforika bila homogena, 
ili kada bi njegove metafore bile sli~nije Peiperovima. Njihova je sli~nost 
jedino u bogatstvu i raznolikosti metafori~koga korpusa ({to im je bila 
zajedni~ka programska orijentacija). Pojedina~ne realizacije potrebne su 

12	 »U oblacima vje{a vrhove kao gigantska njihala, / nji{e se – pristaje – naseljava u for­
mama krovnih greda. / Vi{e! Polugama ramena razmaknut }u ulica grlo, / gipkost }u odvrnuti 
prstima, kao ru~icama otpornika. // Kao elektri~na rasvjeta zabljesnut }e, posko~iti zidom 
uvis, / prostranstvom nabubrit }e golemi gradski kolos; / raznijet }e sve trgove, razmjestit }e 
masa strukturu, / zategnuti, kao lijevana konstrukcija, beskona~nosti krug.«
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nam kako bismo uo~ili upravo razlike u senzibilitetu te u aplikaciji knji`ev­
noga programa, nikako da bismo dokazali eventualnu slijepu privr`enost 
programskoj pozadini.

Pjesma Dachy, premda se i danas smatra krunskim dokazom Przybo÷eva 
mladena~koga zanosa avangardnom utopijom, pokazuje koliko je reduktivno 
svoditi Krakovsku avangardu na njezin odnos prema zbilji. Ako se u pjesmi 
i spominje elektri~ni otpornik, to ni{ta ne govori o Przybo÷evoj intenzivnoj 
upotrebi metafora, za razliku od ekstenzivne (Gãowiäski 1983: 93), koju 
je, gomilaju}i i grupiraju}i metafore, primjenjivao Peiper, pa su njegove 
metafore ~esto razumljive izvan pjesme, jer se me|usobno tuma~e, {to je 
rijetkost u ranoga Przybo÷a.

Intenzivna upotreba podrazumijeva optimalnu funkcionalizaciju me­
tafora u tekstu, pa se takve metafore opiru tuma~enju izvan pjesme. Ako 
izdvojimo metafori~ko `ari{te, do njegova zna~enja ne}emo doprijeti ako 
u tuma~enje ne uklju~imo ostatak stiha, uglavnom i strofe. Pjesma Dachy 
ima nekoliko metafori~kih `ari{ta: gr~evi iz kojih se ra|aju gradovi, patos 
konstrukcije, kubi~na du{a, dizala zamaha, gnjev linija, kako zubati krov 
nadra`uje svod iglom gromobrana. Tko je ili {to »gradski kolos«? Ovako 
izolirane, premda ̀ ari{ne konstrukcije koje su pretrpjele krupne semanti~ke 
preinake da bi se uklopile u kontekst pjesme, ove sintagme kao da podu­
piru danas omra`enu tezu o metafori kao o otklonu kojemu je u podlozi 
la`. Naravno da danas nikome na pada na pamet da promi{lja o tome je li 
Przybo÷ »izmi{ljao« ili je uistinu opisivao ono {to je vidio oko sebe (kako 
je to bio zamislio Peiper). No, ta »nova ljepota« kondenzirana je u metafo­
ri~kim jezgrama, i zato nije tako o~ita. Ako smo prepoznali prava ̀ ari{ta, to 
bi zna~ilo da je cijela pjesma jedna velika realizirana metafora, {to bi mogao 
biti odraz autorova poimanja metafore kao oblikotvornog na~ela i njegova 
racionalnog odnosa prema sredstvima pjesni~kog jezika. To je i razlog za{to 
su »ekvivalenti« sporni (pojmom ekvivalenta Peiper je ozna~avao vanjsku 
referenciju poetskoga znaka), makar su upotrijebljeni u svojem doslovnom 
zna~enju – ako sintagma »lijevana konstrukcija« i ne predstavlja ni{ta osim 
svojeg predmetnog ekvivalenta u zbilji, ovdje je uspore|ena s beskona~nosti 
kruga, pa moramo zamisliti konstrukciju ome|enu stupovima sa svih stra­
na koja je usto i od lijevanoga materijala (taj epitet nije slu~ajnost, rezultat 
lijevanja kompaktan je proizvod), onda usporedba s krugom postaje jasnija, 
premda su naravno mogu}e i druk~ije pretpostavke (a nije neva`an ni glagol 
»zategnuti« jer je konstrukcija izme|u stupova »zategnuta«).

Cjelovitost metafori~koga polja (ovdje je to cijela pjesma) osigurana je 
(djelomi~nom) funkcionalnom me|uovisno{}u ekvivalenata. Na~elno, u in­
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terpretaciji imamo barem dvije mogu}nosti: ili pro{iriti semanti~ko polje 
metafore, {to je nu`no za primjere kao {to je »gradski kolos«, ili pak suziti se­
manti~ko polje koje obuhva}a metafora, ~ime nastojimo »ukrotiti« razvedene 
metafori~ke slike i svesti ih na dvije, tri konkretne jedinice i njihova leksi~ka 
zna~enja. No da je taj drugi put kad{to te`i, pokazuje Przybo÷eva pjesma Lot 
Orliäskiego /Let Orliäskoga (Oburåcz, 1926). Citirat }emo po~etak:

	 W powietrze, w oczy wzniesione, szumem
					     rosnåcym na niebie,
	 wpãywasz jak burza widzenia, wiatry oddychasz
					     przed siebie,
	 skrzydãami chmurzysz widnokråg i ÷migãem tnåc
					     bãyskawice,
	 wpadasz w otchãaä bãëkitnå – w me
					     pogromione þrenice.

	S amolot czuwa nad ÷wiatem, pewny jak rëce
					     na sterze.
	N a prëtach, jak na spokoju, rozpiëte, wyýej i szerzej
	 rozpo÷cierajå sië pãótna, rozpoãawiajå na skrawy –
	 w locie rozsnuwasz dwuskrzydãe niebiosa,
					     flagë wyprawy.
	S pod objë} umkniëte lådy, kule odbite od szczytu,
	 z gór opadajå raptownie – gdy dzierýysz je u zenitu
	 i pochyliwszy sië naprzód, na strzaãce
					     podwyýszasz ziemië.13

Rezultat na{eg promi{ljanja nad Przybo÷evim tekstom trebao bi biti 
ogoljivanje metafori~kog tkiva i eksplicitno formuliranje implicitnih zna~enja 
– no kako se osloboditi metafore? Jedino potpunim stapanjem autorove i 
~itateljeve perspektive, ali takav intra-postupak ovdje nije mogu}. Interpre­
tacija mo`e biti jednostavna ako pretpostavimo da funkcionira formula po 
kojoj je metafora »mówienie o x, jakby to byã y« (»govorenje o x kao da je 

13	 »U zrak, u o~i podignute, {umom / koji raste na nebu, / utje~e{ kao oluja pogleda, 
vjetrove di{e{ / ispred sebe, / krilima naobla~uje{ nebeski svod i propelerom re`u}i / munje, 
/ upada{ u modri bezdan – u moje / pokorene zjenice. // Avion stra`ari nad svijetom, siguran 
kao ruke / na kormilu. / Na stupovima, spokojno, ra{irene, vi{e i {ire / rasprostiru se platna, 
raspolovljuju se na komade – / u letu raspli}e{ dvokrila nebesa, / stijeg pohoda. // Ispod 
zagrljaja izmaknutih kopna, kugle odbijene od vrha, / odozgo padaju naglo – kada dr`i{ je u 
zenitu / i nagnuv{i se naprijed, na kazaljki / povisuje{ zemlju.«
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y«, Balcerzan 1983: 104). Zna~i, pod »{umom koji raste na nebu« (x) misli 
se zapravo na »avion koji leti u zraku u sve ve}u visinu pritom proizvode}i 
{um« (y). Me|utim, ta formula ne}e pomo}i ako je pred nama metafora-za­
gonetka; »pokorene zjenice« elipti~na su zagonetka14 kojoj nedostaje jedna 
premisa, ona koja bi povezala imenicu i pridru`eni joj atribut. Sve dok ne 
postavimo pretpostavku o toj premisi, ne}emo mo}i formulirati parafrazu 
koja bi zapravo bila rje{enje metafore. Budu}i da poljski glagol »pogromi}« 
mo`e zna~iti, osim »pokoriti«, i osvojiti, odnosno ukrotiti, rije~ je vjeruje­
mo o tome da se lirski subjekt »zagledao u avion u letu« pa su mu zjenice 
»prikovane« za pojavu koju promatra.

Manje je va`no jesmo li uistinu na tragu pjesnikove zamisli zbog koje 
je i nastala ta neobi~na metafora; mnogo je va`nije kako }emo je objasniti 
nemetafori~kim jezikom. I ta, pretpostavimo samo jedna rije~ koja je uvje­
tovala promjenu na vertikalnoj osi (to je onaj atribut koji je trebao stajati 
umjesto oblika »pokorene«, ili y), sadr`ava osobinu zbog koje su zjenice 
postale pokorene. ^itatelj vidi samo stanje na horizontalnoj osi, pa ovdje 
ne mo`e rje{enje tra`iti supstitucijskim pristupom po na~elu »koja je rije~ 
trebala biti realizirana umjesto ove«. Prvo, takva bi interpretacija potrajala 
(budu}i da u tom slu~aju operiramo sustavom, a ne konkretnim tekstom). 
Drugo, stanje na horizontalnoj osi nije jednostavno – »pokorene zjenice« 
zapravo su pomo}ni predmet (u interakcijskoj terminologiji) koji tuma~i 
glavni predmet, a to je »otchãaä bãëkitna«; more, nebo, plave o~i – za sva­
ko bi se potencijalno rje{enje prona{lo argumenata; osim toga, i taj glavni 
predmet tek je pomo}ni (opet Przybo÷eva intenzivna metafori~ka slika!) za 
»pravi« glavni predmet (koji nije izre~en), kao {to je to uvijek slu~aj s me­
taforama-zagonetkama.

Ukratko, mladi Przybo÷ suo~io nas je s formalno elipti~nima, a zna~enj­
ski sinkreti~nim metaforama, i to dvostrukima, a hijerarhija zna~enja grana 
se na drugoj razini – ako su »modri bezdan« i »pokorene zjenice« rezultat 
dvostrukoga metafori~koga prijenosa, onda su to i »platna koja se raspolov­
ljuju«, »dvokrila nebesa« i »stijeg pohoda«. Ako prihvatimo pretpostavku 
da je rije~ o avionu u zraku, to nam ne olak{ava postupak rekonstrukcije 
onoga {to je lirski subjekt vidio, kako je to vidio i kako je to predo~io. Da 

14	 Ugledna lingvistica Anna Wierzbicka u svojim je mnogobrojnim radovima o seman­
tici isticala da su – ex definitione – sve metafore elipti~ne (dodat }emo – u formalnom smislu), 
jer svakoj metafori nedostaje barem jedan ~lan, koji i nije njezin, jer ~im iskaz postan potpun, 
prestaje biti metafori~an, zato se mo`e govoriti samo o potpunoj ili djelomi~noj elipti~nosti 
(usp. Meaning and universal grammar: theory and empirical findings, John Benjamins Publishing 
Company, 2002).
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nije nekoliko jednostavnijih primjera (»{umom koji raste na nebu«, »vjetrove 
di{e{ ispred sebe«, »krilima naobla~uje{ nebeski svod i propelerom re`u}i 
munje«), nije izvjesno da bismo, primjerice na temelju tre}e strofe, mogli 
sa sigurno{}u prepoznati temu pjesme. Naslov i prva strofa, kao svojevrsni 
vodi~ za ~itanje, nude nam gotovu predod`bu, ali sve {to slijedi dalje u tekstu 
djeluje poput semanti~ke manipulacije, kao »nepoznato o poznatome« – a 
zar nije upravo to avangarda htjela, vidjeti novo u obi~nom, svakodnevnom, 
u onome {to je »sada{nje« – nesumnjivo je mladome Przybo÷u let avionom 
predstavljao ba{ to.

Da poeti~ki i ideolo{ki zaokret u drugoj polovici dvadesetih nije bio tako 
o{tar kako je to sam pjesnik mnogo poslije tvrdio, osjeti se u nekim pjesmama 
Przybo÷eve prijelomne zbirke Sponad (1930); citirat }emo pjesmu Gmachy / 
Zgrade, koja kao da je napisana za naslovnicu prvog broja »Zwrotnice«:

	P oeta,
	 wykrzyknik ulicy!

	D wurzåd bloków, rozãupany powietrzem.
	 Masy wpóãzatrzymane, z których budowniczy
	 uprowadziã ruch; znieruchomiaãe piëtra.
	D achy,
	 przerwane w skãonie.
	 Mury,
	 wynikãe ÷ci÷le.
	G óra naãadowane trudem czãowieczym:
	 gmachy.

	P omy÷le}:
	 Kaýda cegãa spoczywa na wyjëtej dãoni.15

U ovoj pjesmi nema ni jedne metafori~ke sekvence koja bi bila inkom­
patibilna sa svojim okru`jem, svi stihovi me|usobno korespondiraju, sve 
metafore imaju ekstratekstualne referencije. Svi dijelovi teksta, osim samo­
ga po~etka, simboliziraju istu pojavu, pa je metafori~ki u~inak kumulativan 
i izostao je sindrom »nerje{ive metafore«. ^ak mo`emo imati dojam da 

15	 »Pjesnik, / uskli~nik ulice! // Dvored blokova, razbijen zrakom. / Mase poluzaus­
tavljene, iz kojih je graditelj / oteo pokret: nepokretni katovi. / Krovovi, / prekinuti u svodu. 
/ Zidine, / jasno vidljive. / Gore napunjene ljudskim trudom: / zgrade. // Pomisliti: / Svaka 
cigla po~iva na ispru`enom dlanu.«
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»kontroliramo« metafori~ko zna~enje, jer nema prave pluralnosti zna~enja 
kao u prethodnim pjesmama; ovdje kao da je smisao ve} na po~etku izvjes­
tan i nema tzv. tamnih mjesta. Me|utim, imenovanjem glavnoga predmeta 
ve} u naslovu ({to su rado primjenjivali i Peiper i Przybo÷) ne ukida se me­
tafori~nost, jer je ona na~elno neiscrpna i aktualizira se u svakom novom 
~itanju. Ipak, imenovanje ukida neizvjesnost, pa nova ~itanja ne otkrivaju 
nova zna~enja nego, eventualno, nove slojeve metafori~kog prijenosa – dak­
le, kako su zgrade postale »gore napunjene ljudskim trudom«, ali ne i je li 
uistinu rije~ o njima.

Umjesto zaklju^ka – povratak na po^etak

U ovoj se Przybo÷evoj pjesmi krije djeli} odgovora na slo`eno pitanje iz 
podnaslova – u procesu razumijevanja i tuma~enja metafora knji`evnopovi­
jesne okolnosti njihova nastanka nisu cilj nego sredstvo koje mo`e olak{ati 
tuma~enje. Knji`evnopovijesna pozicija zbirke Sponad ve} desetlje}ima us­
mjerava pa i sputava interpretacije, ~emu je, dodu{e, za `ivota pridonosio 
i sam pjesnik. Za rekonstrukciju dru{tvenih i kulturnih uvjeta formiranja 
Przybo÷eva pjesni~kog opusa od neprocjenjive su va`nosti njegova autenti~na 
svjedo~anstva epohe i `ivota na knji`evnoj sceni, no na tom istom terenu 
njegovo pjesni{tvo dobiva zape~a}eno zna~enje kojemu nove interpretativ­
ne strategije ne mogu donijeti ni{ta novo. Ali zato na nestabilnome terenu 
knji`evne teorije, na kojemu je rezultat uvijek fleksibilan i promjenjiv, ne­
rijetko i nepouzdan, nema zape~a}enih rje{enja. Da nije tako, metaforika 
mladoga Przybo÷a bila bi tek odraz knji`evne mode avangardne epohe (na 
sre}u, nisu svi kriti~ari povjerovali autoru, jer da jesu, njegovi bi pjesni~ki 
prvijenci danas bili mrtvo slovo na papiru), a da ipak nije rije~ o knji`ev­
noj maniri, zorno pokazuju i tri navedene pjesme, me|usobno razmjerno 
sli~ne, no njihova su tuma~enja bitno razli~ita i nije sigurno da }e rezultirati 
kakvim preciznim sustavom zna~enja koji bismo onda mogli bez iznimke 
pripisivati mladome Przybo÷u. Premda je povijest knji`evnosti, ~ini se, zak­
lju~ila poglavlje o Przybo÷u, knji`evna teorija, spekulativna kakva ve} jest, 
u metaforici pronalazi novo nadahnu}e koje kao da nam govori koliko toga 
o Przybo÷u jo{ ne znamo.

U jednoj se to~ki, unato~ mnogim razlikama, povijest i teorija savr{eno 
dopunjuju. Naime, metafora je ~esto posljedica svjesnog poeti~kog postupka 
i autorske intencije. Poznato je da su pripadnici Krakovske avangarde ima­
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li namjeru proizvoditi pa i gomilati metafori~ka zna~enja koja mo`da i ne 
mo`emo sva razaznati, no ~ak i kada nam lirski glas preko metafore {alje 
druk~iju poruku od one koju je zamislio empirijski autor, ne ukida se povijes­
nopoeti~ki kontekst. Dapa~e, on nam je uvijek na raspolaganju i moramo ga 
iskoristiti zbog specifi~nosti stilske paradigme avangardne formacije. Avan­
garda je bila intencionalna epoha koja je naprosto zahtijevala reakciju na 
svoje radikalne postupke, a knji`evna nas povijest upozorava da je avangardna 
pjesma uvijek odgovor na potrebe i zahtjeve svojeg vremena; teorija nas pak 
podsje}a da imamo pravo cijeniti i okolnosti vlastita ~itanja, jer »zna~enje 
je i do`ivljaj subjekta i svojstvo teksta« (Culler 2001: 79).

Bez namjere da rije{imo spor izme|u »hermeneutike obnove«, koju 
zanima knji`evno razdoblje, autor i prva recepcija, i »hermeneutike sum­
nje«, koja ru{i autoritet teksta i autora i daje isklju~ivo pravo glasa ~itatelju, 
svrstavamo se u manjinu koja iznosi svoje pretpostavke ne ru{e}i autorove, 
i sa svije{}u koliko je Przybo÷eva metaforika simptom avangardnog svjeto­
nazora prihva}amo sugestije koje nam nudi knji`evna povijest, ali nikad ne 
ukidaju}i golemu knji`evnu snagu koju ta metaforika posjeduje, a koju teorija 
s pomo}u svojih raznolikih interpretativnih procedura obnavlja i preispitu­
je. Ujedinjene, povijest i teorija, barem kada je rije~ o formacijama koje su 
ostavile iza sebe program, njegovu realizaciju i refleksiju o toj realizaciji, 
omogu}uju da se pjesma u interpretaciji sa~uva kao pjesnikovo o~itovanje i 
doga|aj u knji`evnoj povijesti, ali i kao ~itateljev do`ivljaj.

Suvremena recepcija pjesni{tva Juliana Przybo÷a ne smije iznevjeriti ni 
jednu od tih triju strana.
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S u m m a r y

JULIAN PRZYBO×’S AVANTGARDE EXCURSION:  
BETWEEN LITERARY HISTORY AND THEORY

Julian Przybo÷ was the most prominent poet of the Krakow Avantgarde; he wrote 
poetry from 1919, until his death in 1971. Throughout his poetry he kept changing 
and renewing his creative sources and his own poetic style. His earlier style was 
the spontaneous expression of his poetic ego. He created what Tadeusz Peiper, 
theoretician of the Krakow Avantgarde, did not have power to do himself – a poetic 
work which was the unmediated expression of poet’s experience. This resulted in 
numerous differences between their poetics and style. Przybo÷ was not theoretician, 
so his influential idea of the perfect poetic work was the direct outcome of his poetic 
practice. Initially, he was an adept of Peiper, and despite his rebellion against the 
master, the ideas of discipline and structured ness always reappear in his poetry. In 
his earliest articles in Switch, he stressed the importance of economy in poetry and 
rejected notions of emotionality and poetic inspirations. The first two volumes, 
Screws (1925) and With Both Hands (1926) grew out of this materialistic outlook. 
Much of the effect of his early poetry comes from the semantically charged vocabu­
lary. However, the avantgarde nature of his first volumes is primarily in their subject 
matter and metaphors, tending towards hyperbolic and glorifying. Contemporary 
approach to young Przybo÷ generally tends to analyze the linguistic character of his 
metaphors, claiming that the interplay between the accepted meaning of the word 
and its new, metaphorical meaning is what produces their expressiveness.


