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Izvorni znanstveni rad

Ma{a K O L A N O V I ]  (Zagreb – Filozofski fakultet)

[TO JE URBANO U ‘URBANOJ PROZI’?

Grad koji proizvodi i grad iz kojega proizlazi 
suvremena hrvatska proza

UDK	 821.163.42–3.09 
	

Po­la­ze}i od prob­le­ma ar­ti­ku­la­ci­je ter­mi­na ’ur­ba­na pro­za’ unu­tar suv­
re­­menoga knji`ev­no-kri­ti~kog dis­kur­sa, rad pris­tu­pa fe­no­me­nu gra­da 
u odab­ra­nim tek­sto­vi­ma suv­re­me­ne hr­vat­ske pro­ze, te­me­lje}i svo­je 
me­to­do­lo{ko upo­ri{te u dis­cip­li­na­ma kog­ni­tiv­ne geog­ra­fi­je, ur­ba­ne i 
dru{tve­ne-se­mio­ti­ke te prou~ava­nji­ma sva­kod­ne­vi­ce (Bar­thes, Grei­mas, 
de Cer­teau i dr.). Sli­je­de}i te­melj­ne teo­rij­ske ra{~lam­be mor­fo­lo­gi­je i 
upot­re­be ur­ba­nog pros­to­ra, rad se ana­li­ti~ki us­re­do­to~uje na is­tov­re­me­
no ob­li­ko­va­nje i rep­re­zen­ta­ci­ju gra­da unu­tar spo­me­nu­tih knji`ev­nih 
tek­sto­va. Pri­tom se kao za­jed­ni~ka upo­ri{ta u ob­li­ko­va­nju ana­li­zi­ra­nih 
tek­sto­va na­da­ju zna~enj­sko pri­vi­le­gi­ra­nje pe­ri­fe­ri­je, per­ma­nen­tni no­
ma­di­zam sub­jek­ta i nje­go­vo krei­ra­nje he­te­ro­to­pi­je (Fou­cau­lt) raz­li~itim 
upot­re­ba­ma ur­ba­nog pros­to­ra ko­je odu­da­ra­ju od za njih pred­vi|enih 
ak­tiv­nos­ti. Unu­tar po­to­njih prak­si po­se­bi­ce va`no sim­bo­li~no mjes­to jest 
bi­lje`enje prom­je­na u to­pog­ra­fi­ji pot­ro{nje suv­re­me­ne hr­vat­ske tran­zi­cij­
ske stvar­nos­ti te knji`ev­no ob­li­ko­va­nje iz­nev­je­ra­va­nja kon­zu­me­ris­ti~kog 
im­pe­ra­ti­va za ku­po­va­nje. Ana­li­zi­ra­ni knji`ev­ni tek­sto­vi kroz spo­me­nu­ta 
obi­lje`ja na­pos­ljet­ku ob­li­ku­ju grad kroz prob­lem­sko pro­mi{lja­nje neu­
ral­gi~nih to~ki ko­do­va ur­ba­ne tran­zi­ci­je.

Forsiranje urbanog

Pridjev urbani, nerijetko zdru`en u sintagmu ‘urbana proza’, nesumnjivo 
predstavlja jedno od u~estalije upotrebljavanih pojmova u diskursu doma}e 
knji`evne kritike koja prati suvremenu hrvatsku prozu. Ponajprije se dovodi 
u vezu s piscima zdru`enima Festivalom alternativne knji`evnosti (FAK-
om), istaknutim medijskim doga|ajem u »javnome `ivotu knji`evnosti« 
(Carter & Ferres, 2001) s po~etka prvoga desetlje}a 21. st. Artikulacija 
pojma ‘urbana proza’, kako u tekstovima doma}e knji`evne kritike, tako i u 
nepreglednom nizu internetskih stranica na kojima je spomenuta sintagma 
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za`ivjela kao najbolja rezerva u nedostatku boljeg odre|enja, simptomati~na 
je za proizvodnju njegova specifi~nog zna~enja kao beziznimno pozitivne 
vrijednosti, kako u estetskom tako i u ideolo{kom smislu. Bez ujedna~enih 
kriterija u upotrebi pojma1 kao i njegovom isklju~ivom primjenom na fe
nomene knji`evne suvremenosti, spomenuta artikulacija kao da ispu{ta iz 
vida da se radi o fenomenu starom gotovo koliko i knji`evnost sama, kako 
to nerijetko isti~u njegova knji`evno-znanstvena problematiziranja (npr. 
Wirth-Nesher, 1996:18; Pike, 1981:IX). U kontekstu hrvatske knji`evnosti 
odnosi se to na niz knji`evnopovijesnih primjera koje je ovdje zbog njihove 
opse`nosti nemogu}e pregledno izdvojiti, ali je za ovu priliku dovoljno i le
timi~no nazna~iti neke istaknutije probleme i njima pripadaju}u literaturu2 
kako bi se ustvrdilo da ni jednom razdoblju i »stilskoj formaciji« (Flaker, 
1986) hrvatske knji`evnosti nije kroni~no manjkalo urbano, nego je ono sa
mo bilo artikulirano na druk~iji na~in, ovisno o dominantnim knji`evnim 
postupcima odre|enog razdoblja i njima pripadaju}oj »strukturi osje}aja« 
(Williams, 2006). U tom smislu, bilo bi zahvalnije kada bi se u promi{lja
nju suvremene hrvatske proze od eufori~nog isticanja urbanosti, kako je 
to nerijetko prisutno u tekstovima suvremene hrvatske knji`evne kritike, 
usmjerili ka propitivanju knji`evnopovijesnog partikulariteta i specifi~nog 

1	 O ~emu svjedo~e mnogobrojni primjeri u kojima se ‘urbano’ javlja ~as na razini teme, 
stila, lokacije, estetske i ideolo{ke vrijednosti, pa se ponekad tako govori o novim prozaicima 
kao urbanim tipovima, rokerima koji vi{e-manje preziru politiku (Viskovi}, 2006: 15), zatim 
o urbanoj tematici, sklonosti likovima gradskih mariginalaca te kolokvijalnoj (`argonskoj) 
frazi (isto: 29); nova je proza afirmirala urbanitet naspram »selja~ije« (Rade Dragojevi} na 
okruglome stolu Hrvatska knji evna scena, »Zarez«, VI/121–122, 29. 1. 2004, str. 30); ponekad 
novu prozu obilje ava »manjak stvarnosti i pozitivna fascinacija univerzalnim, prihvatljivim, 
narcisoidnim urbanitetom« (Pavi~i}, 2004: 52); ponekad nova proza donosi »urbanitet kao 
vizuru iz koje se gleda na sve – na doma}u zbilju, nedavni rat, rezultate tranzicije, mladost u 
osamdesetima i dr.« (Poga~nik, 2004: 8), dok je drasti~ni urbanitet fakovskih pisaca njihova 
jedina stvarna dodirna to~ka (Poga~nik, 2002: 141) i ta »urbana gerila [...] predstavlja najza
nimljiviji, naj~itaniji i najefektniji odsje~ak hrvatske proze« (isto: 142). 

2	 Primjerice, od zna~enjske va`nosti Dubrovnika u ranonovovjekovoj knji evnosti 
(Fali{evac, 2007), mitologiziranja Zagreba kao politi~kog sredi{ta domovine kod [enoe, Zagor
ke i dr. (usp. Donat, 1990; \or|evi}, 1965), grada kao mjesta `udnje dru{tveno-ekonomske 
afirmacije i prijetnje ‘neokaljanom’ i ‘eti~ki zdravom’ seoskom identitetu u stilskoj formaciji 
realizma ili grada kao popri{ta du{evnih kriza unutar modernisti~ke paradigme (@mega~, 
2001), grada kao toposa o~ekivanja revolucionarnih mijena unutar avangarde (Flaker, 1987) 
i njegovih pojedina~nih artikulacija kod hrvatskih pisaca kao {to su V. Majer, S. Batu{i}, M. 
Han ekovi}, D. Cesari}, M. Krle a i dr. (Flaker, 1995; Kravar, 2006; Nemec, 1998; 2003) 
pa sve do relativno svje ijih primjera »poput modela proze u trapericama« ~iji je pripovjeda~ 
smje{ten u karakteristi~ni urbani milje i izgra|uje svoj pripovjedni stil na temelju govorenog 
jezika mladih (Flaker, 1983).
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vi{ka zna~enja urbanog koji naposljetku proizvode njegovu simboli~nu vri
jednost u tekstovima suvremene proze.

Zajedni^ka tekstualnost

Nakon naznake mnogostrukosti artikulacija urbanog kompleksa ovisno o 
njegovu knji`evnopovijesnom partikularitetu, sljede}i korak jest ozna~iti 
metodolo{ko upori{te pristupa fenomenu urbanog u knji`evnom tekstu 
unutar kojeg }e se kretati istra`ivanje izlo`eno u ovome radu. Potreba za 
zastajanjem na pitanju metodologije nadaje se to vi{e zbog toga {to je u 
istra`ivanjima posve}enima razli~itim aspektima urbanog upravo u~estala 
usporedba grada s tekstom. Posebice se analogija izme|u tih dvaju entiteta 
nalazi u upori{tu analiza koje spadaju u discipline kognitivne geografije, ur
bane i dru{tvene-semiotike (Gottdiener i Lagopoulos, 1986). U ovome radu 
oslonit }u se na analogiju grada i diskursa kakvu nalazimo u tekstu Semiolo­
gy and Urban Rolanda Barthesa (1986), zatim na promi{ljanje specifi~nog 
jezika urbanog prostora Algiradasa Juliena Greimasa iz njegova teksta For 
a Topological Semiotics (1986) te na promatranje grada kao posebne ‘teksturo
logije’ u Invenciji svakodnevice francuskog teoreti~ara svakodnevice Michela 
de Certeaua (2003). Unato~ razlikama me|u navedenim pristupima, u koje 
se ovom prilikom ne}u upu{tati, kao zajedni~ko upori{te sva tri spomenuta 
teksta te ostalih koje }u uz njih spomenuti jest analogija urbanog prostora 
i teksta. Toj analogiji ne mogu uzmaknuti ni oni radovi koji joj se naizgled 
suprotstavljaju, kao primjerice Raymond Ledrut, koji u svome tekstu Speech 
and the Silenece of the City promatra grad kao »pseudo-tekst« kojim domini
raju ne-semioti~ki procesi proizvodnje (1986). No ovdje usporedbe izme|u 
grada i teksta, dakako, ne prestaju. I sam grad proizvodi specifi~ne sekundar
ne tekstove koji sudjeluju u njegovu oblikovanju kao tzv. »globalnog imagi
narnog referenta« (Greimas, 1986: 52).3 I obratno, mnogi od tih tekstova 
ne samo da proizlaze iz grada nego i upravo aktivno sudjeluju u povratnom 
kreiranju njegove simboli~ke strukture. Unutar tih razli~itih sekundarnih 
diskursa o urbanom prostoru nastalih u spomenutom dijalo{kom odnosu, 
knji`evnosti zasigurno pripada jedno od istaknutijih mjesta. No sam odnos 
grada i knji`evnog teksta dodatno je slo`eniji s obzirom na to da se susre}emo 
sa specifi~nom tekstualnom proizvodnjom grada knji`evnim tekstom koja 

3	  Primjerice, gradska kronika, plan grada, turisti~ki prospekti, grafiti, razglednice i dr.
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istovremeno ra~una s njegovom podrazumijevanom ‘stvarnom’ vrijedno{}u.4 
Metodolo{ki pristup ovog rada kao svoje temeljno upori{te imat }e upravo 
navedenu svijest o dvostrukoj referencijalnosti grada u knji`evnosti, onako 
kako je shva}a Burton Pike u knjizi The Image of the City in Modern Literatu­
re, podrazumijevaju}i pod time specifi~an odnos empirijskog i knji`evno{}u 
proizvedenog grada (1981: IX). Srodna Pikeovom pristupu, studija Richar
da Lehana The City in Literature. An Intellectual and Culutral History kre}e 
od spomenutom autoru bliskog polazi{ta. Naime Lehan, polemiziraju}i sa 
strukturalisti~kim pristupom, u svojoj potrazi za novom metodologijom koja 
bi obuhvatila materijalni tekst grada u knji`evnosti, gradi pristup temeljen 
na teoriji mjesta namjesto teoriji jezika. Iako svjestan da knji`evnom tekstu 
mo`emo pristupiti jedino kroz jezik, Lehan smatra da se oblikovanje pros
tora u knji`evnosti5 nije mijenjalo samo promjenama narativnih konvencija 
nego i promjenom dru{tveno-povijesnog konteksta. Kao {to su promjene 
urbaniteta utjecale na transformaciju knji`evnog teksta, tako je i knji`evnost 
sudjelovala u kreiranju imaginarne strukture grada.6 Iz tog odnosa izvodi 
Lehan zaklju~ak o simbiozi knji`evnog i urbanog koji zajedno dijele teks
tualnost, promatraju}i u svojoj knjizi dijalog urbaniteta i knji`evnosti od 
prosvjetiteljstva do postmoderne (Lehan, 1998: XIII–XVI).

Od metafore k analizi

Pribli`avaju}i se promi{ljanju nazna~ene dvostrukosti grada, onog koji 
proizvodi kao i onog iz kojeg proizlazi suvremena hrvatska proza, u daljnjem 

4	 Slo enost navedena odnosa problematizirao je Andreas Mahler u svome tekstu 
Stadttexte – Textstädte. Formen und Funktionen diskursivier Stadtkonstitution, u kojem se grad u 
knji evnosti ne promatra samo kao tema ili prostor zbivanja nego se prvenstveno promatraju 
na~ini kako se grad proizvodi knji evnim tekstom. Istovremeno, tekstualna proizvodnja grada, 
pa i kod onih djela koja su vi{e esteti~ki nego mimeti~ki oblikovana, uvijek makar i posredno 
uklju~uje referencijalni grad koji svaki tekst konstituira svojim specifi~nim mehanizmima 
(Mahler, 1999: 14).

5	 Ponajprije Lehan ovdje misli na prozu.
6	 Nakon {to su impresionisti oslikali urbane pejsa e, London }e se uvijek doimati 

prljavim i zamu}enim, tvrdi Oscar Wilde (usp. Wirth-Nesher, 1996: 10), a kao najbolji primjer 
mogu poslu iti sve popularnije turisti~ke ophodnje gradom koje vode vodi~i kostimirani u pisce 
zna~ajne za kulturnu povijest nekoga grada ili pak u likove iz njihovih djela i sl. Kao doma}i 
primjer takva obratnog utjecaja mogu poslu iti oblikovanje turisti~ko-kulturnog identiteta 
grada Ogulina tragom djela Ivane Brli}-Ma urani} i vodi~a Zagorkinim tragom kroz Zagreb, 
predstavljenom na Danima Marije Juri} Zagorke 27. studenog 2007.
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preciziranju metodolo{kih upori{ta oslonit }u se ovdje na ve} spomenuti 
Greimasov model ~itanja grada i njegov poku{aj konstruiranja specifi~ne 
gramatike prostora, poku{avaju}i postavke njegova teksta primijeniti u analizi 
ovdje promatranih proznih tekstova. Preuzimaju}i pretpostavke analiti~kih 
modela njegove topologijske semiotike, ovdje nagovije{tena analiza problem
ski }e gravitirati oko dvije ponu|ene to~ke i njihovih mogu}ih kombinacija. 
Rije~ je o, s jedne strane, specifi~nom jeziku prostora, dru{tveno-semioti~koj 
morfologiji mjesta, a s druge o subjektovom specifi~nom kori{tenju prostora. 
Dok bi podjela urbanog prostora bila, uvjetno re~eno, formalne prirode, su
bjektovo kori{tenje prostora zna~ajno je za transformaciju mjesta u znakovit 
prostor i proizvodnju onih zna~enja neupisivih u kartu grada (usp. Chambers, 
1999), ali zato upisivih u simboli~ne tvorevine kao {to je knji`evnost i ostale 
umjetnosti. Kao daljnji oslonac ovom radu poslu`it }e i Greimasovo ocrtava
nje ideolo{kog modela grada u kojem nam on nudi koordinate za ~itanje uz 
pomo} dviju semanti~kih kategorija: dru{tvo vs. individua; euforija vs. disfo
rija7 i tri aksiolo{ke izotopije: esteti~ka, politi~ka i racionalna. Svjesna kako 
se Greimasov model prvenstveno odnosi na dru{tveno-semioti~ku analizu 
stvaranog grada dok je u ovom slu~aju rije~ o knji`evno{}u konstruiranom, 
ovdje }u se, s mogu}im rizikom od gubitaka u metodolo{koj transakciji, 
poslu`iti nekim aspektima njegove analize, poku{avaju}i ih sa {to manje 
teorijskih i{~a{enja primijeniti na promi{ljanje nekih aspekata suvremene hr
vatske proze. Tako se od sintagme ‘urbana proza’, koja, donekle na obrnuto 
proporcionalan na~in, korespondira s metaforom ‘grad kao tekst’, upu}uje
mo k analizi knji`evnim tekstom proizvedenog grada i njegovu dijalogu s 
kodovima urbane suvremenosti da bismo vidjeli kako suvremena hrvatska 
proza razmi{lja o urbanom prostoru. Pritom odabir knji`evnih predlo`aka 
doma}e proze obuhva}a one pisce i djela kojima je knji`evna kritika pripisa
la sintagmu ‘urbana proza’ ili ‘urbani pisac’. Premda je u slu~aju knji`evne 
kritike ve}inom rije~ o piscima okupljenima oko FAK-a, slijede}i specifi~nu 
‘strukturu osje}aja’ tranzicijskog razdoblja, ovdje provedena analiza prote`e 
se i na tekstove nastale nakon njegova raspada (ali ne i prije formiranja)8 sve 

7	  Greimasov pojam dysphoria, kako glasi u engleskom prijevodu, a pod kojim se 
razumijeva zna~enje suprotno od pojma euforije, ovdje sam prenijela kao disforija.

8	  Sintagma ‘urbana proza’ i njoj srodni primjeri upotrebljavani su ve} i u radovima 
doma}ih autora koji su bili posve}eni piscima biv{ega jugoslavenskog prostora ~ija su djela 
objavljivana 70-ih i 80-ih godina 20. stolje}a. Primjerice u tekstu Urbana proza Pere Kvesi}a 
Inoslava Be{kera (Be{ker, 1975) i Urbana mitologija u prozi Mome Kapora Igora Mandi}a 
(Mandi}, 1984). I Kre{imir Bagi} u predgovoru antologije hrvatske kratke pri~e 80-ih i 
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do neposredne suvremenosti i primarno je usmjerena na djela u kojima su 
oblikovani i reprezentirani urbani prostori upisani u dubinsku zna~enjsku 
strukturu cjeline proznog djela (romana, zbirke pri~a).

Ra[^lanjivanje prostora

U po~etnom ra{~lanjivanju knji`evno{}u mi{ljenog i proizvedenog prostora 
poslu`it }u se Greimasovom binarnom oprekom kao minimalnim faktorom 
u proizvodnji zna~enja. Tako od podjele na prostranstvo : prostor, pro
te`nost : lokalizaciju, ruralno : urbano (Greimas, 1986: 27, 28) dolazimo 
do na{e polazi{ne to~ke urbanog prostora koja dalje podlije`e elementar
noj formalnoj ra{~lambi na centar i ne-centar (Ledrut, 1986: 121). Centar 
pritom ~ini nukleus u strukturnom smislu, faktor semanti~kog jedinstva i 
primarnu snagu dru{tvene organizacije klasi~nog (zapadnja~kog) grada te 
sredi{te politi~ke, administrativne religijske, ekonomske mo}i, neophodne za 
njegovu organizaciju (usp. Barthes, 1986; Gottdiener, 1986). Oslanjaju}i se 
na tu elementarnu podjelu urbanog prostora, dolazimo do prve konstatacije 
vezane za ovdje promatranu prozu koja se odnosi na zna~enjsko privilegira
nje ne-centra, odnosno periferije. Mo`emo ustvrditi kako, s jedne strane, 
prevladava hiperznakovitost ne-centra, periferije, predgra|a, odnosno su
burbanog zna~enjskog kompleksa i, s druge strane, oblikovanje centra kao 
praznog sredi{ta, nerijetko izjedna~enog sa samom imenicom grad. Ta se 
podjela u ovdje promatranoj prozi o~ituje preko lokucijske instance koja ra
zlikuje ovdje (ne-centar) i tamo (centar), pozicioniranje subjekta na mjesto 
koje nije centar, insistiranjem na podjeli likova na one iz centra i ne-centra, 
grada i kvarta i sl. (Bovi}, 2006: 37, 38, 69; Peri{i}, 2002: 61; Pavi~i}, 2002: 
33; [impraga, 2002: 12). Spomenuta se podjela o~ituje i u oblikovanju nela
gode u centru kao mjestu kojem subjekt ideolo{ki ne pripada (Vidi}, 2006: 
236), a koji bi on druga~ije ispunio (Isto: 237). Kao {to se ve} dalo naslutiti 
iz navedenih analiti~kih zapa`anja, pozicija subjektova iskaza nerijetko je 
kvart udaljen od centra. I taj se dio suburbane lokacije ovdje podrazumijeva 
ne samo kao element formalne podjele nego i kao materijalni tekst gra|en 
u dijalogu s kulturnim slojem predgra|a ve}ih hrvatskih gradova, na {to 
upu}uju »informanti« kao posrednici vjerodostojnosti referencije stvarno

90-ih, prozne generacije razli~itih desetlje}a spaja preko urbanog senzibiliteta, naslovljuju}i 
spomenutu antologiju Goli grad po naslovu pri~e Ede Popovi}a s kraja 80-ih. 
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sti (Barthes, 1992: 59). Po opetovanim elementima u simboli~noj izgradnji 
grada mo`emo ustvrditi da prevladava svojevrsna hipertrofija predgra|a 
kao mjesta prevrednovane margine. Rije~ je o kvartu oblikovanom kao 
mra~no, neugodno, »gadno mjesto«, mjesto u sjeni, nerijetko prispodobivo 
s »krajem« svijeta:

A Kan~eli je ostao zuriti u novozagreba~ku no}. U prozore osvijetljene 
`iv~anom svjetlo{}u ekrana, u irskog setera koji je nju{kao oko betonskih 
`ardinjera, u jablane na nebu boje pudinga od jagoda. Zure}i u ta crna stabla 
i nebo obojeno svjetlima grada, Kan~eli je zami{ljao da je na kraju svijeta. 
Taj prizor, mislio je, i pripada kraju svijeta. Iza ovih crnih jablana {to se 
pod bolesnoru`i~astim nebom nji{u na vjetru ni~ega ne mo`e biti. (Popo
vi}, 2003: 22)

Vi{ekatnice u Brlozima izgra|ene proteklih desetlje}a na tlocrtima seoskih 
sokaka otvaraju rane i pokazuju svoju preranu starost. I one preostale seoske 
ku}e zagubljene me|u njima se bolje dr`e. Dok danju prolazim gledam u 
te raspuknute betonske cvjetove bez boje, arabeske kojima se ne mogu do
ku~iti obrasci ponavljanja, zaplete bez pri~a. Sada se velike betonske zgrade 
kao gomila Titanika nasukanih izme|u pustopoljina uzdi`u u crnu no} nad 
gradom. Iza bezbrojnih slabih svjetala malih prozora nalaze se tisu}e putni
ka koji nikamo ne plove. Svjetla u njihovim sobama trepere nepostojanom 
energijom njihovih ̀ ivota; tvorni~ki radnici, ni`i ~inovnici, penzioneri, neza
posleni, prido{lice pune bijesa i razo~aranja, mnogo~lane obitelji, usamljene 
du{e prepu{tene letargiji i snovima o samoubojstvu. (Vidi}, 2006: 60)

Na{ kvart je gadno mjesto. Odi{e o~ajem. Slu`io je kao karantena onima koji 
su dolazili u grad. Ve}ina ih je tu i ostala. S jedne strane Sava, prljava i spora. 
S druge strane pruga. U daljini Medvednica. (Bovi}, 2006: 153)9

No ako kvart i jest oblikovan kao prevrednovano mjesto margine, on 
nerijetko funkcionira kao mjesto komunikacijske razmjene koju karakterizira 
specifi~an simboli~ki smje{taj izme|u ruralnog i urbanog. Centar je, s druge 
strane, oblikovan kao mjesto odsutnosti likova, doga|aja i komunikacije. 
Koncept gradskog sredi{ta kao mjesta susreti{ta s drugim, mjesta razmjene 
dru{tvenih i erotskih aktivnosti u {irem smislu rije~i (usp. Barthes, 1986: 
96) nedostaje u ovdje promatranoj prozi. U njoj nailazimo na opetovanu 
tendenciju oblikovanja centra kao praznog sredi{ta:

9	  Srodne se artikulacije periferije mogu prona}i i kod: Bovi}, 2006: 6, 11; Kulenovi}, 
2003: 190; Popovi}, 2005: 30; Peri{i}, 2002: 34, 113; Pavi~i}, 2002: 76.
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Kod Televizije je skrenuo na sjever i Miramarskom se zabio u centar. Neko 
vrijeme vozio se gradom poku{avaju}i odrediti nekakav cilj. Prizor je uvijek 
bio isti: lijevo i desno promicale su ku}e, a izme|u njih su ̀ mirkali semafori. 
Onda mu je postalo dosadno voziti tako u krug. Nije mogao odlu~iti kamo 
}e. Nijedno mjesto koje mu je palo na pamet nije mu se ~inilo posebno priv
la~nim. Koje bi to mjesto, uostalom, bilo ne{to specijalno zanimljivo u ~etiri 
popodne usred ljeta u Zagrebu? ^ekaju}i zeleno kod crkve svetog Vinka, 
gledao je prema pro~eljima ku}a u Ilici. ^arao je da se ne{to dogodi. Da 
Ilicom pro|e tramvaj. Da se sru{i kran koji str{i iznad onih krovova tamo. 
Ili barem da netko istr~i iz haustora s kala{njikovom u ruci i po~ne pucati u 
prolaznike. Ni{ta se nije dogodilo. (Popovi}, 2003: 8)

Takvo semanti~ko oblikovanje centra zastupljeno je podjednako i u 
djelima kojima dominira suburbani milje i suburbanim ̀ argonom obilje`en 
pripovjeda~, kao i u onih ~ija je dominanta sredi{nja urbana lokacija. Tako, 
primjerice, u romanima Tomislava Zajeca, koji nemaju pripovjeda~e jezi~no 
i prostorno locirane u kvart, dominira upravo spomenuta koncepcija praz
noga centra (Zajec, 2003: 238; Zajec, 2005: 155).

Nakon ovakvog ocrtavanja elementarne ra{~lambe urbanog prostora na 
centar i ne-centar i osvrta na njihovo knji`evno oblikovanje, vrijeme je da 
samu podjelu na trenutak stavimo u zagrade kako bismo propitali fiksiranost 
za njih vezanih zna~enja te mogu}nosti njihova prijenosa.

Ispisivanje putanja

Ako nam je binarna opreka na centar i ne-centar kao minimalan faktor u 
proizvodnji zna~enja, preuzet od spomenutih urbanih semioti~ara, poslu`ila 
za elementarnu ra{~lambu urbanog prostora, koncepcija hodanja kako je 
donosi francuski teoreti~ar svakodnevice Michel de Certeau poslu`it }e kao 
oslonac za sagledavanje elementarne forme subjektova ispisivanja prostora. 
O hodanju de Certeau navodi:

^in kora~anja u urbanu je sustavu ono {to je iskazivanje (speech act) u jezi
ku ili u izgovorenim iskazima. Na najelementarnijoj razini ima on ustvari 
trostruku »iskaziva~ku« ulogu: na djelu je proces prisvajanja topografskog 
sustava od strane pje{aka (jednako kao kad govornik prisvaja ili prihva}a je
zik); nadalje dolazi do prostornog ostvarenja mjesta (jednako kao {to je ~in 
govorenja zvu~no ostvarenje jezika); napokon, on podrazumijeva odnose 
me|u razlu~enim polo`ajima, naime me|u pragmati~kim »ugovorima« u 
obliku pokreta (jednako kao {to je verbalno iskazivanje »alokucija«, »smje{ta 
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drugog naspram« govornika i utana~uje ugovore me|u sugovornicima). Ho
danje tako, kazali bismo, dobiva svoje prvo odre|enje kao prostor iskazivanja. 
(de Certeau, 2003: 162)

Sagledavaju}i hodanje kao elementarnu formu iskazivanja »novih 
flâneura« (usp. Cros, 2003: 227) ovdje promatrane proze, ra{~lanjivanje 
}emo provesti s obzirom na njezino polazi{te i cilj te moduse dopu{tenog 
i nedopu{tenog kretanja. S obzirom na prvi moment ra{~lambe, ovdje 
promatrani prozni tekstovi po svojim opetovanim elementima pokazuju 
karakteristiku odsutnosti cilja hodanja koje njihovo kretanje oblikuje kao 
bauljanje, lutanje, tumaranje, proizvode}i tako subjektov permanentni no
madizam, primjerice: »Hodam po kvartu bez ikakvog cilja« (Bovi}, 2006: 
4); »Cijeli dan bazali smo okolo [...]« (Popovi}, 2006: 21); »A Baba je kao 
nekakav prorok hodao kroz pustinju grada. Ali nije tra`io u{i koje }e ga ~uti, 
ve} auto koji je neki dan ostavio u gradu. Barem mu je bila namjera kad je 
po{ao prema centru, no sad vi{e nije siguran u to« (isto: 65, 66); »Od tada 
nam je zajedni~ki put i smjer. Mi lutamo.« (Vidi}, 2006: 78)10 Takvom je 
retorikom hodanja urbani prostor oblikovan kao labirint kojim se iskazuje 
nali~je racionalne mre`e urbanog sistema unutar kojeg je subjekt nerijetko 
izgubljen (usp. Bagi}, 2003: 13), primjerice: »Pre|emo prugu i na|emo se 
u labirintu pra{njavih uli~ica od kojih svaka ima tablu na kojoj pi{e Odvojak 
i rimski broj ispod.« (Bovi}, 2006: 85)11 Navedeno ispisivanje putanja sudje
luje u oblikovanju subjektove iskorijenjenosti, odnosno njegove de-lokacije, 
koja je u The Metapolis Dictionary of Advanced Architecture (Cros, 2003: 153) 
obja{njena kao pojam koji ozna~ava nelocirani polo`aj i uzrokuje osje}aj 
izgubljenosti u {irem smislu. Navedeni je pojam karakteristi~an za odnos 
izme|u ~ovjeka i suvremena grada, srodan pojmu tumaranja kao temporalne 
evolucije vo|ene hazardom koja slijedi model nepredvidljivog (usp. »wande
ring«, isto: 659). Takvo nas zna~enje subjektova ispisivanja prostora vodi do 
na{eg drugog momenta ra{~lambe, koji se odnosi na moduse dopu{tenog 
i nedopu{tenog hodanja. Ve} sama odsutnost cilja, od hodanja proizvodi 
praksu s odsutnosti dru{tveno korisnog zna~enja. Kako navodi de Certeau: 
»hodanje potvr|uje, sumnja, naga|a, prekora~uje, po{tuje, itd. putanje koje 
izgovara« (de Certeau, 2003: 164), a retorika hodanja nalik je na »re~eni~ne 

10	  Motive lutaju}ih subjekata urbanim prostorom mo emo na}i i kod: Zajec, 2003: 
250; Popovi}, 2005: 6; Peri{i}, 2002: 157.

11	  Srodni motivi mogu se na}i i kod Popovi}, 2003: 130; Zajec, 2005: 107; Pavi~i}, 
2002: 125, 126.
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obrate« ili »figure stila« koja mo`e ostvariti figuralna odstupanja od zadane 
norme odre|ene urbanisti~kim sustavom (usp. isto). U ovdje promatranoj 
prozi opetovani elementi nerijetko proizvode nedisciplinirano kretanje sub
jekta koje koketira s granicom prijestupa, vrlo ~esto prelaze}i s onu stranu 
dopu{tenog. Ve} smo se osvjedo~ili o obilje`avanje prostora povra}anjem i 
mamurnim bauljanjem u citatima iz Popovi}eva romana Izlaz Zagreb jug, a 
navedenim se citatima mogu pridru`iti i Bovi}, 2006: 84; Pavi~i}, 2002: 95 
i [impraga, 2002: 31. No nazna~ena de-lokacija subjekta istovremeno je i 
potraga za mjestom usidrenja. Kako tvrdi de Certeau:

Hodati zna~i trebati mjesto. To je beskona~ni proces odsutnoga bi}a koje 
traga za vlastito{}u. Lutanje koje umno`ava i sabire grad predstavlja golemo 
dru{tveno iskustvo li{enosti mjesta – iskustvo dodu{e okrnjeno bezbrojnim 
i jedva zamjetnim izgonima (premje{tanja i hodanja), koje nadokna|uju 
odnosi i kri`anja tih izlaza {to se isprepli}u, tvore}i urbano tkanje, iskustvo 
smje{teno pod znak onoga {to bi najposlije trebalo biti mjesto, ali je tek ime, 
Grad. Identitet {to ga podaruje to mjesto je simboli~niji (imenovan) {to je, 
usprkos nejednakosti me|u naslovima i dobiti gra|ana, ovdje na djelu tek 
puko rojenje prolaznika, mre`a boravaka {to je prisvaja kolanje, tapkanje 
me|u praslikama vlastitoga, svijet lokacija {to ga progoni kakvo ne-mjesto 
ili sanjana mjesta. (de Certeau, 2003: 168)

Ta nas potraga dovodi do prve pozicije subjektova usidrenja unutar 
urbane topografije za ~iji nagovje{taj mo`e poslu`iti citat iz Peri{i}eve 
pri~e Nema boga u Susedgradu: »Tra`ili smo centar. Pitali smo neke klince 
s torbama. Centar, ili makar neki kafi}. Na{li smo kafi}. I sjeli uz pivo.« 
(Peri{i}, 2002: 113)

Lociranje de-lociranih

Nakon sagledavanja elementarne ra{~lambe urbanog prostora i elementarne 
forme subjektova upisivanja u prostor, dolazimo do prvog mjesta subjektova 
zastajanja na kojem se nerijetko kri`aju putanje de-lociranih. Rije~ je, kako 
se dalo naslutiti iz prethodna citata Peri{i}eve pri~e, o kafi}u kao mjestu sub
jektova privremenog usidrenja koje se ne mo`e promatrati samo kao prazna 
postaja u strukturnoj ra{~lambi njegova kretanja, bez aktivacije materijalnog 
teksta s kojim je taj fikcionalni prostor ovdje dijalo{ki oblikovan. Opetovani 
elementi u njegovu oblikovanju svjedo~e kako je naj~e{}e rije~ o neuglednoj, 
zapu{tenoj birtiji u predgra|u: »U|emo u Arenu. Smrdljiva birtija zgleda 
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ko zlo}udna izraslina na neo`bukanoj trokatnici. Asocijacije koje budi su: 
za{topani zahod, govno na dasci i ciroza. Za {ankom stoji Milica i pu{i. 
Po`eljna je ko spolno prenosiva bolest.« (Bovi}, 2006: 62)12 Tako oblikovan 
prostor subjektova zastajanja funkcionira kao mjesto njegova privremenog 
usidrenja i susreti{te putanja de-lociranih: »^ovjek na {estoj pivi, uostalom, 
uop}e ne `eli iza}i iz birca kad se sprema sranje. To te nekako umre`i.« 
(Peri{i}, 2002: 157)13 U ovdje promatranim djelima zna~enjski prete`u za
pu{tene kvartovske birtije, no i one smje{tene u gradskome centru slijede 
identi~nu logiku oblikovanja. Jednako kao i o podjeli na centar i ne-centar 
prisutna je oblikotvorna svijest o podjeli na zapu{tene i ure|ene kafi}e, s 
time da u potonjima subjekt nerijetko iskazuje nelagodu ili nemogu}nost 
poistovje}enja, primjerice: »Sad radim tu, blizu, i u|em ponekad u taj birc. 
Popijem kavu ili pivo, ~itam novine koje me ne zanimaju ili gledam okolo. 
Na zidovima vise akvareli grada u izmaglici, konji, isprskane apstrakcije. 
Netko je tu dosta ulo`io, ali sve je bez identiteta.« (Peri{i}, 2002: 35) Ili: 
»[minkerski birc, jedan od stotinu – pomisli @ele prou~avaju}i interijer koji 
je ionako proku`io ve} s vrata.« (Pavi~i}, 2002: 39)14 Tako oblikovana birtija 
nije samo mjesto subjektova zastajanja nego je to mjesto koje samo zastaje 
unato~ promjenama koje obilje`avaju ostatak urbanog prostora. Kao najbolji 
primjer mo`e poslu`iti oblikovanje birtije Komi`a u Popovi}evu romanu 
Izlaz Zagreb Jug koja svojim zastajanjem odolijeva dinami~nim izmjenama 
urbanog prostora u tranziciji:

Bla`ena jednostavnost, sve rje|a u ovom svijetu bombardiranom informacija
ma i novitetima. Babu je ~udilo (i radovalo) {to netko od onih koko{ara koji 
su digli lovu u ratu nije bacio oko na Komi`u, {to je nije pretvorio u ne{to 
iznad ~ijih }e vrata stajati RISTORANTE DELL’ARTE GRANDIOSA, naprim
jer, gdje serviraju sva ona komplicirana jela i pi}a ~ija vam imena spetljaju 
jezik, kao kad ste urokani. [...] Komi`a je vremenska rupa kojoj se ni{ta ne 
doga|a. Vrijeme je tu davno stalo. (Popovi}, 2003:11, 12)15

Navedeni prostor subjektova zastajanja, kada je i lociran u gradsko 
sredi{te, a ne u kvart, obilje`en je marginom i zastajanjem u kontekstu po

12	  Sli~ne primjere mo emo na}i i kod: Peri{i}, 2002: 13; Popovi}, 2003: 36; Popovi}, 
2006: 105; Kulenovi}, 2003: 29; Pavi~i}, 2002: 165 i Popovi}, 2004: 89, 90.

13	  Usp. i kod: [impraga, 2002: 91; Kulenovi}, 2003: 214; Popovi}, 2006: 81; Peri{i}, 
2002: 87; Popovi}, 2005: 46; Vidi}, 2006: 25; Buli}, 2006: 168.

14	  Tako|er i kod: Popovi}, 2004: 82, 83; [impraga, 2002: 70; Peri{i}, 2002: 90.
15	  Tako|er i kod: Vidi}, 2006: 84 i Nuhanovi}, 2006.
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svema{njih promjena urbaniteta kojima svjedo~i subjekt. Ta nas zapa`anja 
dovode do konstatacije o prijenosnom zna~enju margine koja se ispisuje za
jedno sa subjektovom izmjenom pozicije, ~ime se relativizira sama fiksnost 
binarne opreke centar i ne-centar, sredi{te i marginu unutar op}e morfolo
gije urbanog prostora. Prijenos zna~enja margine odnosi se na svako mjesto 
s kojeg iskazuje i u kojem djeluje subjekt. Subjektove djelatnosti u takvom 
prostoru nerijetko se svode na ~injenje ni~ega (engl. doing nothing), podrazu
mijevaju}i pod ni~ime raznolike dru{tveno nekorisne aktivnosti ~avrljanja, 
opijanja, tu~njave i sl., a koje se mogu obuhvatiti zajedni~kim pojmom bes
posli~arenja (Corrigan, 1976). Ovim poglavljem opisano mjesto subjektova 
zastajanja i susreti{te de-lociranih tako mo`emo promatrati kao specifi~nu, 
knji`evnim tekstom oblikovanu heterotopiju, kako taj pojam tuma~i Michel 
Foucault u tekstu O drugim prostorima. Nasuprot utopiji kao su{tinski ne
zbiljskog prostora koji funkcionira kao neposredna ili izokrenuta analogija 
sa zbiljskim prostorom dru{tva, heterotopije su zbiljska mjesta, mjesta koja 
doista postoje i koja su oblikovana u samom temeljenju dru{tva – koja su 
nalik protupolo`ajima, jedna vrsta djelotvorno ostvarene utopije u kojoj 
se zbiljski polo`aji, svi drugi zbiljski polo`aji koji se nalaze unutar doti~ne 
kulture, istodobno predstavljaju, osporavaju i izokre}u (Foucault, 1996:10). 
Kafi} koji zastaje u vremenu, kako ga oblikuju ovdje promatrani knji`evni 
tekstovi, mo`emo, prema tome, promatrati kao svojevrsnu heterotopiju de
vijacije, specifi~an prostor izme|u nigdje i negdje, obilje`en subjektovim 
besposli~arenjem: »Kad ga pitaju gdje izlazi – on ka`e: ‘Nigdje.’ Ipak, napije 
se negdje usput, bez posebnog `ara.« (Peri{i}, 2002: 7)

Namjesto centra

S obzirom na oblikovanje mjesta zastajanja u subjektovu lutanju, u ovom }u 
se poglavlju detaljnije osvrnuti na jo{ jednu zna~ajnu postaju njegove putanje 
koja je, za razliku od prethodne, simboli~ki povezana s koncepcijom centra. 
Kao uvod u problematiku opet }e poslu`iti citat iz Peri{i}eve zbirke U`as i 
veliki tro{kovi: »– Ej, idemo doma ili }emo do Limba? – Ne znam ... – re~e. 
Onda se sjeti: – Ajmo u {oping!« (isto: 81) Na ra~vanju putanje kretanja 
izme|u doma i Limba, odnosno skloni{ta i birtije, koja se ovdje po svom 
dijalo{kom sloju s materijalnim tekstom Zagreba, odabir smjera kretanja 
koji gotovo nikada, pa ni u ovom slu~aju, ne}e pasti na dom, ve} opada na 
{oping kao jedinstveno iskustvo radnje i prostora. Ako se birtija vezuje uz 
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koncepciju margine, supermarket se simboli~ki vezuje uz koncepciju centra 
i taj je dio urbane topografije ovdje nemogu}e promatrati bez dijalo{koga 
sloja s materijalnim tekstom suvremenosti, {to se jo{ donekle i moglo u~initi 
s koncepcijama elementarne ra{~lambe prostora i putanje kretanja. Kako na
vodi Barthes, eros dru{tvene razmjene uobi~ajeno pripisan centru prebacio se 
nekamo drugamo, i erotske aktivnosti, u {irem smislu rije~i, u potro{a~kom 
su dru{tvu usmjerene u pravcu velikih kategorija, glavnih ~ovjekovih navika 
poput hranjenja, kupovanja i sl. (usp. Barthes, 1986: 96, 97). Erotizam sus
reta svojstven urbanom centru u kapitalisti~kim se dru{tvima premjestio u 
trgova~ki centar, koji je supstitut za povijesnu jezgru grada, postaju}i tako 
ponovno osvojeni centar, da prizovem naslov teksta Recapturing the Center: 
a Semiotic Analysis of Shopping Malls M. Gottdienera (1986) s obzirom na to 
da njegova lokacija naj~e{}e zauzima gradska predgra|a, dakle ne-central
ne urbane pozicije ako se opet podsjetimo na na{u elementarnu ra{~lambu. 
Kako tvrdi Margaret Crawford u svome tekstu The World in a Shopping 
Mall, zatvoren prostor {oping centra sigurno je i ~isto mjesto, kontrolirana 
forma od velike va`nosti za zajednicu i dru{tveni centar, on predstavlja na
domjestak prostorne centralnosti, fokusa javnosti, gusto}e ljudi – ukratko, 
svih onih elemenata koji nedostaju ra{trkanim predgra|ima. Supermarket je 
tako `ari{te suburbanog javnog `ivota i potro{a~ki fokus njegova amorfnog 
oblika, centripetalna sila njezinog centrifugalnog rasta (usp. Crawford, 2004: 
135). Premda se literatura o {oping centrima, koja }e poslu`iti u izgradnji 
pomo}nih skela ovdje provo|ene analize, prvenstveno odnosi na druge kul
turne kontekste razvijenih kasnokapitalisti~kih zemalja poput Sjedinjenih 
Ameri~kih Dr`ava i Australije, ona }e ovdje biti od pomo}i s obzirom na to 
da je rije~ o prostorima koji predstavljaju »jednu od rijetkih novih na~ina 
gradnje stvorenih u na{e doba« (Dawson, prema Morris, 2006: 279) te 
univerzalni ozna~itelj kapitalizma ~ije je temeljne odlike kroz tranziciju us
vojio i materijalni tekst urbanih prostora ovdje promatrane proze. Iako je 
rije~ o prostorima potro{nje koji su 80-ih gusto ispunili ameri~ki krajolik u 
vrijeme kada se ostatak svijeta tek otvarao njihovu razvoju, radi se o formi 
koja se mo`e gotovo netaknuto izvoziti u ostatak svijeta, navode}i izme|u 
ostalog i primjer isto~ne Evrope. Rije~ je, naposljetku, o formi koja unato~ 
beskona~nim varijacijama ima uvijek jednu te istu poruku: ponovljeni impe
rativ konzumacije (usp. Crawford, 2004: 129). Slijedi, dakle, istra`iti kako 
se navedeni prostor oblikuje i reprezentira u doma}oj prozi.16

16	  No prije nego {to krenemo u analizu supermarketa u suvremenoj hrvatskoj prozi, 
valja nazna~iti kako imamo posla s temom koja zahtijeva dodatne metodolo{ke napomene. 
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Prozni tekstovi o kojima je ovdje rije~ naj~e{}e bilje`e promjene onih 
prostora koji se upravo odnose na mjesta potro{nje i koji tako predstavlja
ju najizrazitiji indikator tranzicijskog procesa materijalnog teksta ovdje 
promatranog urbanog pejsa`a. Nekada{nje robne ku}e izmijenile su svoju 
poziciju na simboli~koj karti potro{nje, mali du}ani izumiru pred najezda
ma velikih koji su sada nerijetko pozicionirani na mjestima udaljenima od 
gradskoga sredi{ta. Takvi su prostorni palimpsesti potro{a~ke topografije 
prisutni kod Zajeca (2003: 57; 2005: 12, 142, 152), Vidi}a (2006: 109), Bo
vi}a (2006: 12), Ko{~eca (2003: 26), dok se u ve} spomenutom Vidi}evom 
romanu Gangabanga u samom tematskom sredi{tu nalazi prostor novosag
ra|enog velikog trgova~kog centra, i to za vrijeme bo`i}nih blagdana kao 
pregnantnog trenutka potro{nje. S obzirom na lokaciju supermarketa u 
mjesto udaljeno od centra, opet mo`emo potvrditi zna~enjsko privilegiranje 
ne-centralnih urbanih pozicija doma}e proze, bez obzira na to {to je rije~ 
o umjetno stvorenom centru specifi~nog prostora namijenjenog potro{nji. 
Kada je rije~ o knji`evnom oblikovanju toga prostora u koji subjekt zalazi 
ili oko kojega kru`i, zna~enjsko privilegiranje predgra|a ovdje je u dijalogu 
s fundamentalnom promjenom u kapitalisti~koj organizaciji prostora koja 
podrazumijeva prekid s funkcionalnim jedinstvom gradskog centra koji sada 
zamjenjuje zatvoreni, klimatski kontrolirani {oping centar (usp. Gottdiener, 
1986: 290–292) kao svojevrstan hijerarhijski strukturiran grad u malom:

Prolazimo kroz Ulicu konzervi, do Raskr{}a tjestenina, ri`e, ulazimo u Ulicu 
slatki{a i ~okolade, dolazimo do Trga ku}nih potrep{tina, tr~imo kroz vina, 
sokove i sirupe. Ubrzavamo i dolazimo do blagajni koje ne rade, skre}emo 
i penjemo se na kat prema kancelarijama. (Vidi}, 2006: 299)

Tako strukturirani, novostvoreni trgova~ki centri, smje{teni na rubovima 
grada, od predgra|a ~ine transformacijsku zonu gradili{ta i nedovr{enosti, 
{to ne propu{taju istaknuti neki od doma}ih proznih tekstova, ustraju}i na 
gradnji nelagode subjekta u tako artikuliranom prostoru (Zajec, 2005: 136, 
137, 145). U spomenutome Zaje~evu romanu Ljudo`deri osobita se pozor
nost pridodaje kontrastu izme|u vanjskog i unutarnjeg izgleda trgova~kog 

Sama tema knji evnog supermarketa artikulirana je u tekstu ̂ itatelj/ica u supermarketu Rachel 
Bowlby, pri ~emu autorica navodi tri mogu}a pristupa temi: »Knji evni supermarket jest 
supermarket kakav se pojavljuje u tekstovima o kulturi; supermarket kao mjesto na kojem 
se ~ita; i napokon – ono {to }e biti u centru pa`nje – supermarket i njegove pojavnosti u 
knji evnosti.« (Bowlby, 2005: 161) U ovome tekstu kretat }emo se upravo u smjeru centralne 
pa`nje teksta Rachel Bowlby, odnosno poku{at }emo sagledati kako je prostor supermarketa 
artikuliran proznim tekstovima suvremene hrvatske knji evnosti.
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centra. Dok je vanjski izgled trgova~kog centra nalik bunkeru s praznim 
zidovima i s prigodnim logotipom na monolitskom uzorku stakla i ~elika, 
njegova unutra{njost je oblikovana kao spektakl prema kojem je prostorno 
fokusirana sva pa`nja. Funkcija takva vanjskog izgleda jest disciplinirati iz
vanjsko kretanje, zaustaviti mogu}e lutanje te ubrzati korak s kojim potro{a~i 
napu{taju automobile da bi se prepustili spektaklu potro{nje smje{tenom 
iznutra (Gottdiener, 1986: 296). U spomenutom romanu nazna~eni je 
kontrast ispripovijedan iz pozicije lutaju}eg subjekta izvana, kasnije i iz per
spektive zaposlenog radnika iznutra (Zajec, 2005: 137, 138). Unutra{njost 
supermarketa tako|er karakterizira prostorna unifikacija, standardizacija i 
potpuno upravljanje koje se u ovdje promatranima tekstovima artikuliraju 
kroz nagla{avanje sterilnosti kao i prostorne i egzistencijalne izgubljenosti 
subjekta u tom visoko racionaliziranom prostoru koji bi trebao stimulirati 
iracionalnu potro{nju (Zajec, 1998: 251; Peri{i}, 2002: 84; Zajec, 2003:23). 
U tako oblikovanom prostoru, namjesto prepu{tanja utopiji potro{a~kih 
fantazija, prevladava subjektova dezorijentacija, apatija i anksioznost (Za
jec, 2005: 138, 144), dok je svaki trag i upis ljudskog tijela u suprotnosti s 
njegovom sterilno{}u (Isto: 152). Ve} smo spominjali kako ovdje citirani 
urbani semioti~ari nagla{avaju da je trgova~ki centar u kontekstu dru{tvene 
komunikacije zamijenio centar gradske jezgre. Rije~ je o sigurnom mjestu 
susreta s drugim u nestrukturiranom i otu|enom dru{tvu, mjestu erotskih 
aktivnosti u {irem smislu rije~i (usp. Gottdiener, 1986: 301). U ovdje promat
ranoj prozi nailazimo na primjere artikulacije trgova~kog centra kao mjesta 
susreti{ta s drugim i erotske razmjene (i) u u`em smislu rije~i:

Susre}em je na svje`em vo}u i samo se pogledamo. Pratim je dalje pogle
dom uz d`emove i kompote i uzdi{em za njom. Ona se nakratko okre}e, 
trepne, pa produ`uje prema kiselim krastavcima, lu~icama i paprikama, 
kupusu i svoj ostaloj zimnici {to se ukiseljuje. Nalazimo se na prirodnim i 
neprirodnim sokovima. Sre}emo se na aveniji higijenskih ulo`aka, na trgu 
deterd`enata, ponekad i na aleji metli, krpa i ostalog ku}anskog pribora. 
(Vidi}, 2006: 53)

No puno je ~e{}e oblikovanje mjesta potro{nje kao discipliniraju}eg 
objekta, obilje`enog panopti~kim nadzorom u kojem simboli~ki vlada tek 
iluzija urbane uljudnosti i gra|anske slobode koje samo maskiraju njegovu in
strumentaliziranu i visoko kontroliranu prirodu. Takva artikulacija rezultira 
nagla{avanjem subjektove napetosti, nerijetko na rubu nasilja (Zajec, 2003: 
23; 251; Bovi}, 2006: 165), a namjesto ljubaznosti i spontanosti osoblja, na 
djelu je nagla{avanje automatizma radnji kako je to oblikovano pripovijeda
njem radnika zaposlenog u trgova~kom centru iz romana Ljudo`deri (Zajec, 
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2005: 141). Uz zna~enjsko iznevjeravanje rajske alegorije konzumerizma, 
kako na planu artikulacije prostora tako i na planu komunikacije me|u li
kovima, tekstovi doma}e proze nerijetko kreiraju iznevjeravanje primarne 
komponente trgova~kog prostora koja se odnosi na njegovu jednozna~nu 
predodre|enost za potro{nju. Mo`emo tvrditi kako se u ovdje promatranim 
prostorima, kako ih oblikuju tekstovi doma}e proze, odvija sve prije nego 
sama potro{nja robe u trgova~kom centru ili supermarketu. U funkcionali
zirani, racionalizirani prostor koji treba otvoriti put potro{nji subjekti upi
suju svoja zna~enja, ~ine}i od supermarketa mjesto lukavstava prostornih 
praksi par excellence (de Certeau, 2003). Rije~ je, naime, o potro{nji za koju 
je Mike Presdee skovao termin »proleterski {oping«, ozna~avaju}i pod 
time aktivnost mladih nezaposlenih ljudi koji su bez novca, ali s obiljem 
slobodna vremena, bili potro{a~i mjesta i slika, ali ne i robe (Presdee prema 
Fiske, 2001: 47, 48). Iznevjeravanje robne potro{nje provodi se na nekoliko 
zna~enjskih razina, od kojih na prvom mjestu izdvajam boravak u prostoru 
bez kori{tenja robe:

[...] on govori o jednom od bezbrojnih poslijepodneva koje smo proveli u 
nekom od velikih robnih centara u predgra|u, kradu}i kolica od starih, krat
kovidnih gospo|a u trenutku kad su birale pra{ak, a onda i pretvaraju}i se 
da nam je namje{teni dnevni boravak na rasprodaji zapravo novi dom, na{a 
potpuno jednodimenzionalna stvarnost. (Zajec, 2005: 12)

Pravio se kako poluzainteresirano razgledava robu po policama. Zastao je 
pred praznom blagajnom i odlo`io ko{aricu kao {to rade koji su se predomis
lili ili ni{ta nisu kupili. Takvi, dodu{e, jo{ vi{e upadaju u o~i, jer su Smo~nice 
psiholo{ki tako koncipirane da se uvijek kupi ne{to, barem bespotrebno. 
(Vidi}, 2006: 233)

Navedena radnja nekupovanja dobila je i svoju konceptualnu eksplikaciju 
u Peri{i}evoj pri~i Uop}e nema osje}aja (Peri{i}, 2002: 11), dok u ovdje ve} 
citiranoj pri~i [oping mu{ki i `enski lik poduzimaju pravi gerilski pothvat 
u Superkonzumu, ~ime se iznevjerava naslovna semantika pri~e. Naime, 
nakon jo{ jednog `ivotnog poraza, ta se dva nezaposlena gubitnika u stanju 
besparice odlu~uju na terapiju proleterskim {opingom:

Napunili su ta kolica, kao i uvijek, do vrha. Kao i uvijek, ubacila je na sve 
nekoliko pakovanja Pampersa. Uzeli su, kao i uvijek, dvije limenke piva {to 
su ih dr`ali na samom vrhu i ostavili pretrpana kolica ispod te police s pele
nama, udaljiv{i se bez osvrtanja. (isto: 84)

U kontekstu potro{nje mjesta boravka {oping centar kao i manje trgovi
ne nerijetko su mjesta okupljanja zbog svojih formalnih prostornih karakte
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ristika, poput topline, osvjetljenja i dr. (Morris, 2006: 278). U tekstovima 
ovdje promatrane doma}e proze, uz spomenute prakse subjektova izokre
tanja imperativa potro{nje, taj se prostor nerijetko artikulira kao lokacija 
prema kojoj gravitiraju subjekti kako bi ondje boravili upravo iz razli~itih 
‘nepotro{a~kih’ motiva (Zajec, 2005: 13; Vidi}, 2006: 54; Bovi}, 2006: 67; 
Zajec, 2001: 21), naj~e{}e ‘devijantnih’ praksi besposli~arenja i reme}enja 
reda, iz ~ega nerijetko proizlazi i kra|a artikala kao alternativno iskustvo 
zadovoljstva u kupovanju (Zajec, 2003: 23; Bovi}, 2006: 56; Vidi}, 2006: 
301). Uz primjere sitne kra|e, u spomenutom se Vidi}evom romanu kao 
kulminacija radnje u poglavlju naslovljenom No}ni {oping odvija velika plja~ka 
regionalnog trgova~kog centra koju izvode sami zaposlenici.17 S ovakvim se 
artikulacijama sve vi{e pribli`avamo prizorima alternativnih prostora pot
ro{nje u koje nije upisana ikonografija rajske alegorije konzumerizma i za 
~iji primjer mo`e poslu`iti pri~a Kru`enje iz Popovi}eve zbirke Tetovirane 
pri~e koja tematizira zagreba~ki buvljak Hreli}, smje{ten na isto~nom dijelu 
Zagreba. Naslovno Kru`enje je pritom metafora robno-nov~anog sustava koji 
za posljedice imperativa potro{nje ima prvo odba~ene stvari koje kupuju oni 
niske plate`ne mo}i, a zatim i sme}e nad kojim kru`e vrane. Naposljetku, 
prodorom novih medijskih `anrova u doma}i prostor kulturne potro{nje, 
i sami likovi koji u njima participiraju artikulirani su kao sme}e, medijski 
proizvedeni i potro{eni kako je to prikazano u Zajecovu romanu Ljudo`deri 
(Zajec, 2005: 17).

Prostori potro{nje indikativni za dinami~ne procese izmjene urbanog 
prostora u tranzicijskom razdoblju, s obzirom na na~in kako ih oblikuje su
vremena hrvatska proza, mogli bi se tako svrstati u ve} spomenutu kategoriju 
heterotopije. Rije~ je o knji`evnom oblikovanju supermarketa kao prostora 
u kojem subjekt proizvodi zna~enja suprotna od predvi|enih, dopu{tenih 
i mi{ljenih. Izgubljeni i pobunjeni u supermarketu, oni svojim praksama i 
protupozicijama izokre}u planiranu logiku ovoga prostora, ~ine}i od njega 
svojevrsnu ‘heterotopiju devijacije’ (Foucault).

17	  No taj je primjer osamljen me|u opetovanim elementima manjih kra|a ili pak njihova 
zami{ljanja, kao {to je to, primjerice, slu~aj u [impraginim Kavicama Andreja Puplina, gdje 
pripovjeda~ prepri~ava vlastitu kra|u opusto{enih trgovina u ratom okupiranim podru~jima, 
prispodobljuju}i navedeno iskustvo sa samim »rajem zemaljskim« ([impraga, 2002: 67), dok 
lik iz Betonske pri~e Ede Popovi}a, motiviran novinskom vije{}u o provalama u ~etiri kioska u 
Zagrebu, ma{ta {to bi sve on ukrao za sebe i svoju partnericu da se na{ao na mjestu provalnika 
(Popovi}, 2006: 89).
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Subjekt i sustav

Vra}aju}i se na po~etnu analiti~ku poziciju koja se odnosi na elementarnu 
ra{~lambu urbanog prostora na centar i ne-centar i njezino kombiniranje s 
elementarnom formom subjektova upisivanja u prostor, mo`emo zaklju~iti 
kako navedena ra{~lamba, kako je oblikuju ovdje promatrani prozni tekstovi, 
istovremeno posjeduje odlike fiksiranosti i prijenosa. Subjektova dominantna 
pozicioniranost u ne-centralne pozicije, uz koju se ve`u simboli~ke vrijed
nosti margine i izolacije, prenosi se ovisno o njegovu kretanju i aktivnostima 
kojima on pridodaje zna~enja boravljenom prostoru. S druge strane, prije
nosnu odliku centra odre|uje od subjekata razli~ito imenovana ideolo{ka 
instanca za koju ovdje upotrebljavam zajedni~ki nazivnik sustav. Znakove 
ideolo{ke simbolizacije od strane sustava subjekt neprestano zamje}uje: od 
imenovanja urbanog prostora, materijalnih znakova ugra|enih u urbano 
tkivo sve do svijesti o posvema{njem ispisivanju mo}i koja ga `eli imati pod 
svojim nadzorom.18 Jednako je tako subjektovo slobodno lutanje gradom 
i fragmentirano iskustvo urbanog prostora koje on stje~e dokoli~arenjem 
nerijetko zaustavljeno i/ili disciplinirano od strane sustava (Vidi}, 2006: 
134), dok je prisutnost njegove mo}i osobito zorna na mjestima potro{nje 
opisanima u prethodnom poglavlju (Zajec, 2005: 144; Vidi}, 2006: 17; Buli}, 
2006: 305). S obzirom na navedenu distribuciju zna~enja u kombinaciji sa 
subjektovim prostornim praksama, mogli bismo zaklju~no ra{~laniti nave
dene instance i njihove odnose na sljede}i na~in: subjekt kao protagonist 
povr{inske strukture pripovjednog teksta; sustav kao antagonist; slobodno 
kretanje urbanim prostorom kao subjektov ̀ u|eni objekt; taktike lukavstava 
(de Certeau, 2003) kojima se slu`i da ostvari svoj cilj zaprije~en od ideolo{ke 
simbolizacije sustava. S obzirom na rasplete takva odnosa subjektove ̀ udnje 
prema slobodnom kretanju urbanim prostorom i odmjeravanja odnosa mo}i 
subjekta i sustava, mo`emo ustvrditi te`nju ka, s jedne strane, oblikovanju 
pozicije subjektove izolacije i, s druge, oblikovanju praksi njegova otpora. 
Naj~e{}e se ipak susre}emo sa subjektovim otporom u izolaciji iskazanog 
kroz specifi~no oblikovanje heterotopije od ovdje opisanih urbanih prostora. 
Rije~ je o tihom otporu na razini svakodnevice kao semioti~kog sustava, otpo
ru kojim se prvenstveno iskazuje subjektovo posjedovanje svijesti o sustavu. 
No ta konstatacija u vezi s ovdje promatranim proznim tekstovima zaslu`uje 

18	  Usp. Bovi}, 2006: 56, 57, 208; Popovi}, 2003: 128, 129; Zajec, 2005: 150; Buli}, 
2006: 168; Kulenovi}, 2003: 240; Popovi}, 2006: 14.
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napomenu s obzirom na to da navedena svijest dominatno obilje`ava rodno 
kodirane subjekte. Subjekt otpora je nerijetko podrazumijevan kao mu{ki 
subjekt. Unato~ ~injenici {to imamo i slu~ajeve artikuliranih ̀ enskih likova, 
oni su prete`no fiksirani kao konobarice u zapu{tenim birtijama, prodava~ice 
u {oping centrima i sl. Isto tako, vrlo su rijetki slu~ajevi pripovjeda~ica u 
prvome licu. Time se, usu|ujem se tvrditi, istovremeno proizvodi i repre
zentira, a ne{to rje|e problematizira, usidrenost rodno kodiranih `enskih 
subjekata i odaziv na ispunjavanje onih uloga u koje ih je prizvao sustav, 
dok su mobilnost i otpor, posebice onaj u {oping centru,19 prakse prete`no 
provo|ene od strane mu{kih subjekata.

‘Urbana proza’, prekri@en pojam

Nakon vra}anja na po~etne postavke analiti~kog dijela ovoga teksta, vrijeme 
je da se kona~no vratimo i na po~etne metodolo{ke postavke njegova okvira. 
U zaklju~nom ocrtavanju zna~enja urbanog u suvremenoj hrvatskoj prozi 
oslonit }u se na ve} spomenute semanti~ke kategorije i aksiolo{ke izotopije 
Greimasova ideolo{kog modela grada. S obzirom na dvije semanti~ke kate
gorije dru{tvo vs. pojedinac i euforija vs. disforija, primijenjene na analizu 
urbanog prostora i njemu pripadaju}eg subjekta oblikovanih suvremenom 
hrvatskom prozom, mo`emo naposljetku ustvrditi kako dominira disfori~ni 
subjekt, pozicioniran na marginu, nerijetko osamljen ili neuklopiv u po`elj
ne forme dru{tvenog pona{anja, dok je s obzirom na aksiolo{ke izotopije 
esteti~kog, politi~kog i racionalnog rije~ o urbanom prostoru oblikovanom 
esteti~ki negativnim kategorijama (ru`no}e, sterilnosti, praznine), politi~ki 
i racionalno nefunkcionalnim, pri ~emu prevladavaju tzv. »prljavi detalji« 
(Cros, 2003: 169) svakodnevice urbanog krajolika u procesu transformacije, 
naposljetku prostoru ~ija je sistemska organizacija obilje`ena negativnom 
»urbanom ekologijom« (Isto: 187). Nakon ovako podvu~ene crte proizvede
nog i reprezentiranog zna~enja urbanog prostora ovdje promatranih proz

19	  Kako je to, primjerice, prikazano u romanu Wonderland Marinka Ko{~eca, koji se po 
nekim svojim karakteristikama oblikovanja kodova urbane tranzicije tako|er uklapa u ovdje 
konstruiran model. U njegovu je romanu tako ̀ enski subjekt artikuliran {opingom, i to onim 
»pravovjernim« (Ko{~ec, 2003: 26). I u osamljenom slu~aju rodno kodiranog pripovijedanja 
u romanu Darkroom Rujane Jeger, koji pripovijeda pripovjeda~ica u prvom licu, nailazimo na 
oblikovanje ̀ enskog subjekta kao potro{a~ice, to~nije ovisnice o {opingu kojoj se u prakticiranju 
navedene ovisnosti nerijetko pridru uje i ‘lije~eni’ prijatelj homoseksualac (Jeger, 2004).
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nih tekstova, dovodimo kona~no u pitanje zna~enje urbanog kao isklju~ivo 
pozitivne vrijednosti,20 kako to proizlazi iz eufori~nog isticanja suvremenog 
knji`evno-kriti~kog diskursa, apostrofiranog na po~etku ovog rada. Isto tako, 
opetovano privilegiranje suburbanog zna~enjskog kompleksa u spomenutim 
proznim tekstovima donekle stavlja u zagradu samo isticanje urbanosti u prvi 
plan. Iz navedenih bi razloga pojam ‘urbana proza’, pod kojim se okuplja 
ve}ina promatranih tekstova, trebao biti promatran kao prekri`en, odnosno 
upotrebljavan s vi{e ra~una o teorijsko-metodolo{koj i knji`evno-povijesnoj 
preciznosti kao ovdje predlo`enim mjerama opreza.21 Ipak, mo`emo se ovdje 
zajedno sa apostrofiranim knji`evno-kriti~kim tekstovima koji promi{ljaju 
suvremenu proznu produkciju slo`iti o osobitom zna~aju navedenih djela 
unutar doma}e prozne produkcije. Implicitna vrijednost koja im se ovdje 
pridodaje odnosi se prvenstveno na njihovo problematiziranje nekih speci
fi~nih aspekata referencijalnog grada oblikovanog materijalnim tekstom ur
bane tranzicije. Isto tako ̀ elim napomenuti kako mi pritom nipo{to nije bila 
namjera uspostaviti parametre vrijednosne prosudbe estetski heterogenih 
proznih tekstova, niti poku{aj, da parafraziram Michela de Certeaua, da od 
nekih skromnijih literarnih Pepeljuga forsiram princeze, ve} mi je namjera 
prvenstveno bila promisliti njihovu vrijednosti u kontekstu problematizaci
je tranzicijskih promjena koje jednako pro`imaju suvremenu knji`evnost 
i suvremeni grad. Ostaju}i do kraja vjerna kodovima urbane tranzicije u 
knji`evnosti i ne upu{taju}i se ovom prilikom u slo`enu problematiku in
stitucije knji`evnosti u tranziciji (usp. Duda, 2005), mo`emo naposljetku 

20	  U ovom kontekstu svakako treba istaknuti roman Darkroom Rujane Jeger kao mjesto 
razlike, ne samo jer ga pripovijeda pripovjeda~ica u prvom licu nego i stoga {to je urbanitet 
koji u ovom romanu zauzima va`no simboli~ko mjesto artikuliran kao pozitivna ideolo{ka 
vrijednost koja omogu}uje slobodno izra avanje individualnosti (seksualne, rodne, nacionalne, 
rasne). To je, gotovo, osamljen slu~aj pozitivno artikuliranog urbaniteta unutar suvremene 
hrvatske proze upravo stoga {to je referencijalnost tako artikuliranog grada vezana za zapad
noeuropske metropole ili pak uz sje}anja na urbanu topografiju rane mladosti u socijalizmu, dok 
tranzicijski grad koji zauzima dominatno mjesto ovdje promatranih proznih tekstova izostaje 
u pripovjeda~i~inu iskustvu koja kapitalizam smatra jo{ uvijek boljim »od isto~noeuropske 
varijante tranzicije ka divljoj i mafija{koj tr i{noj ekonomiji« (Jeger, 2004).

21	  Ovdje ̀ elim napomenuti kako sli~nu sudbinu rasprostranjenosti pojma urbana proza 
dijeli i nejasno artikuliran pojam ‘stvarnosna proza’ kojem nedostaje stabilni kriterij identi
fikacije. Problem termina ‘stvarnosna proza’ (koji bi trebao ozna~avati prozu koja odra ava 
stvarnost) jest njegova neprimjerena semanti~ka {irina s obzirom na to da se reprezentiranje 
suvremene stvarnosti ne nalazi isklju~ivo u obuhva}anju odre|enih suvremenih tema nego 
i u oblikovanju, proizvodnji te iste suvremene stvarnosti, {to uvelike korespondira i s ovdje 
promi{ljenom problematikom urbaniteta. 
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zaklju~iti kako su ovdje promatrani tekstovi usredoto~eni na oblikovanje 
i reprezentaciju onih prostora koji istovremeno odra`avaju globalna i lo
kalna zna~enja i procese, ispisuju}i vrijednosti tranzicijskog grada i njemu 
pripadaju}eg subjekta {to ga primarno obilje`avaju nelagoda i izgubljenost 
u spomenutom procesu. Ili, da se za kraj ovoga rada jo{ jedanput poslu`im 
citatom Peri{i}eve zbirke:

Umaralo me sve ~ega sam se mogao sjetiti. Nemam pojma, mo`da je to bio 
odraz dru{tvene situacije ... Zemlja je bila u tranziciji. Ali opet smo gubili 
na brzini. Mogao si pitati ljude na ulici i svi bi ti potvrdili. Netko sa strane 
to ne mo`e shvatiti. (Peri{i}, 2002: 85)

Vra}aju}i se naposljetku i na ovdje vi{estruko eksploatiranu usporedbu 
grada i teksta, vrijeme je da uputimo na jo{ jednu od njezinih varijanti koja 
mo`da najbli`e korespondira s ovdje promotrenom problematikom. Rije~ 
je o usporedbi koju provodi danski semioti~ar Svend Erik Larsen u tekstu 
Izme|u nigdje i svagdje: knji`evnost i grad, a koja se temelji na zajedni~kom 
obilje`ju knji`evnosti i grada koje se odnosi na njihovo povezivanje lokal
nog i univerzalnog kao dvostruke naravi kulturalnih osnova (usp. Larsen, 
1995). Kako tvrdi spomenuti semioti~ar, a {to se mo`e primijeniti i na {iri 
dru{tveno-kulturni kontekst ovdje promatranih proznih djela: »Naro~ito 
knji`evnost koja zrcali grad u rastu ili nove vidove gradskog `ivota mo}i }e 
modernog ~ovjeka nagnati da iskusi ravnote`u izme|u lokalnog identiteta 
i univerzalne perspektive kao pro`ivljenog iskustva kulturalne promjene.« 
(isto: 35)
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S u m m a r y

What Is Urban in »Urban Prose Fiction«? The Codification 
of City in Contemporary Croatian Fiction

This essay addresses the notion of »urban prose« as used in the contemporary 
Croatian literary criticism. It wishes to discuss the phenomenon of the city in 
contemporary Croatian literature. Grounding its main methodological approach 
in the disciplines of cognitive geography, urban and socio semiotics and studies 
of everyday life (Barthes, Greimas, deCerteau etc.), the essay focuses on the basic 
theoretical divisions of space morphology and the uses of urban space, observing the 
simultaneous processes of production and representation of the city in the contem-
porary Croatian fiction. Common features in these texts are semantic privileging of 
urban periphery, permanent nomadism of the subject and the creation of heterotopy 
(Foucault) by the usage of urban space different from its designated function. It 
is for this reason that a very significant symbolic space is given to the changes in 
consumerist topography of Croatian reality in the period of transition and to the 
literary articulation of the re-evaluation of the main consumerist imperative for 
shopping. Consequently, it can be claimed that contemporary Croatian prose fic-
tion does not just reflect but also restructures the sense of the city by highlighting 
the main neuralgic spots in the codification of the urban transition.


