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Pra{ki je strukturalizam nakon 1926. za svega nekoliko godina postao 
dominantnom metodom prou~avanja jezika i knji`evnosti. Njegovo je 
temeljno obilje`je bilo proizvo|enje logi~nog i ~vrstog sustava unutar 
nekoherentnog korpusa lingvistike i knji`evnosti. S vremenom su se 
razvile dvije ina~ice strukturalisti~koga pristupa knji`evnosti, a pre­
poznaju se kao pra{ka i francuska strukturalisti~ka {kola. Za razliku 
od francuskoga, pra{ki je strukturalizam jo{ uvijek `iv i vrlo djelatan. 
Danas djeluje ve} tre}i val pra{kih strukturalista koji poku{ava uklopiti 
strukturalizam u suvremene knji`evne teorije. Snaga takvih utemeljenja 
nalazi se u estetskoj funkciji, odnosno u spoju strukturalizma i filozofije 
knji`evnosti te u zadnje vrijeme u afirmaciji strukturalisti~ke interpreta­
cije o kojoj se u funkcionalnome smislu unutar pra{kog strukturalizma 
po~elo govoriti tek nakon 1990. g., odnosno nakon rekonstituiranja 
Pra{kog lingvisti~kog kruga.

Prvi val pra[kih strukturalista: 
razvijanje strukture

Po~etkom dvadesetih godina 20. stolje}a pra{ke su kavane postale Geist­
zentrale der Welt, mo`da i zbog toga {to je povijest ~e{ke avangarde, kao i 
pra{kog strukturalizma, posredno vezana upravo uz brojne pra{ke kavárny1 
(Ripellino, 1995: 265). U zadimljenim se secesionisti~kim prostorima ra|ao 
novi sveobuhvatni umjetni~ki pogled na svijet – »poetizam« ili »poezija za 
sva osjetila«, kako su tada obi~avali re}i (Jirsak, 1990: 99–115), ali se isto 
tako ra|ao i novi pogled na lingvistiku. Prema Josefu Vacheku (1909–1996), 

1 Prvi me|unarodni kongres slavista osmi{ljen je u kafi}u Derby na Belskoj aveniji 
(Belskeho tåida, dana{nja avenija Dukelskih heroja) u Hole{ovicama (Vachek, 1999).
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jednom od ranih ~lanova Pra{koga lingvisti~kog kruga (Vachek, 1999: 
14–15), povijest Kruga zapo~inje u jednoj kavani gdje su se budu}i ~lanovi 
dogovorili kako }e se po prvi put okupiti 13. o`ujka 1925. u domu Viléma 
Mathesiusa (1882–1945). Budu}i da se radilo samo o okupljanju, bez naznaka 
nekog organiziranoga sastanka, prvim se pravim, ali jo{ uvijek neformalnim, 
okupljanjem smatra sastanak odr`an na Odsjeku za engleski jezik Karlova 
sveu~ili{ta 6. listopada 1926.2 Unato~ `elji da se sastanci redovito odr`avaju, 
zanimljivo je da ti prvi sastanci i nisu bili plodonosni.

No predanost je novim lingvisti~kim koncepcijama uskoro nadvladala 
me|usobno nepotpuno razumijevanje, ~emu je pridonio duh vremena3 i ko­
lektivizma, pa je ta sprega ~vrsto dr`ala dru{tvo na okupu. U javnosti je Krug 
formalno po~eo djelovati 1926, kada je formiran i njegov Statut. Premda 
u Statutu nije bilo izrijekom nagla{eno, svako se pojedina~no djelovanje ili 
dostignu}e pojedinoga ~lana prenosilo na cijeli Krug, {to je bila jedna od 
blagodati koja je pridonijela {irenju pra{kog strukturalizma. Kolektivizam je 
zapravo bio prva pokreta~ka snaga Kruga, ali je zbog turbulencija povijesti, 
Drugoga svjetskog rata i kasnije blokovske podjele Europe u njemu ujedno 
ve} unaprijed bila programirana svojevrsna, ali djelomi~na, apoptoza pra{kog 
strukturalizma. Naime, kolektivizam je imao svoje povijesno utemeljenje i 
trajanje te je mogao samo ograni~eno odr`avati homogenost Kruga, odnos­
no nije mogao ostati imun na povijesne promjene.

Pra{ki je strukturalizam u vrijeme svoga konstituiranja imao jo{ nekoliko 
prednosti koje su se kasnije isto tako pokazale njegovim manama. Jedna od 
njih jest ~vrsto dr`anje odredaba Statuta Kruga, odnosno, radilo se o od­

2	  Sudionici su bili petorica pra{kih ~lanova: B. Havránek, R. Jakobson, V. Mathesius, 
J. Rypka i B. Trnka te gost iz Leipziga Henrik Becker, koji je na sastanku odr ao i predavanje 
pod naslovom Der europäische Sprachgeist. Poslije sastanka nastala je `iva diskusija, a sudionici 
su se slo ili da se `ele ~e{}e susretati na redovitim sastancima tog tipa.

3	  Na kraju 19. i po~etkom 20. stolje}a u dugu hermeneuti~ku tradiciju ulazi svijest 
o podjeli znanosti na prirodne i na tzv. znanosti duha (Dilthey, 1980). Prirodne su znanosti 
utemeljene na obja{njavanju koje se odnosi na prirodno i op}e, a znanosti duha, koje uvijek 
polaze od individualne svijesti, temelje se na shva}anju, odnosno razumijevanju. Takvo striktno 
odvajanje humanisti~kih znanosti od prirodnih postalo je u prvim desetlje}ima 20. stolje}a 
predmet kritike novih modernih smjerova u znanosti o knji evnosti, u ruskom formalizmu i 
~e{kom strukturalizmu. Oba su se okrenula s jedne strane protiv supstancijalisti~ke idealisti~ke 
estetike (Croce, 1991), a s druge strane predstavljala su alternativu pozitivizmu rehabilitiraju}i 
knji evnost kao vlastiti predmet knji evnoznanstvenog istra ivanja (Schneider, 2006). Zato 
se ta nova znanost o knji evnosti umjesto idejama koje su sadr ane u knji evnosti ili vanjskim 
okolnostima (ve}inom) vratila samom knji evnom djelu i po~ela prou~avati njegove specifi~ne 
osobine, njegovu poetiku, formu i strukturu.
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re|enoj, ali i nepromi{ljenoj tvrdoglavosti koja je proizlazila, vjerojatno, iz 
kolektivizma. Tako je, primjerice, prva to~ka statuta glasila: »Cilj udru`enja 
Pra{ki lingvisti~ki krug je raditi na temelju funkcionalisti~ko strukturalis­
ti~ke metode na napretku lingvisti~kih istra`ivanja.« (Piska~, 2004: 78) Iz 
citata je vidljivo kako je u Statutu po prvi put deklarirana funkcionalisti~ko 
strukturalisti~ka metoda (do~im je sam termin strukturalizam4 prvi put upo­
rabljen na Prvom me|unarodnom kongresu slavista 1929. godine u Pragu).5 
Sve {to je bilo na tragu funkcionalisti~ko-strukturalisti~ke metode bilo je 
op}eprihva}eno i dobrodo{lo u Krugu. S druge su se strane zanemarivale 
i olako odbacivale neke druge mogu}nosti, pa se nekima Krug vratio tek 
nakon rekonstituiranja 1990. godine.6

Pra{ki je strukturalizam za svega nekoliko godina postao dominantnom 
metodom prou~avanja jezika i knji`evnosti. Njegovo je temeljno obilje`je 
bilo da proizvede logi~an i ~vrst sustav unutar nekoherentnog korpusa lin­
gvistike i knji`evnosti, o ~emu sa`eto i vrlo dobro govori i studija Predraga 
Jirsaka ̂ e{ki strukturalizam (Jirsak, 1972; Jirsak, 1973). Dakle, neki znanstve­

4	  Pra{ki lingvisti~ki krug je inaugurirao strukturalizam kao naziv u svojim tezama koje 
su bile predstavljene 1929. na Prvom me|unarodnom kongresu slavista u Pragu, a Roman 
Jakobson je na tome skupu prvi put imenovao i pravac – strukturalizam.

5	  Pra{ki su lingvisti odlu~ili da za Prvi me|unarodni kongres slavista, koji se trebao 
odr ati u Pragu u listopadu 1929. godine (na obljetnicu smrti Josefa Dobrovskog), izrade pod­
robnu koncepciju filolo{ke analize koja }e biti utemeljena na na~elima pra{kog pristupa 
jezi~nim ~injenicama. Radilo se o na~elu nazvanom »strukturno funkcionalni pristup«. Na 
tezama koje su utemeljile strukturalisti~ku koncepciju radila je nekoliko mjeseci posebna 
komisija Kruga, sastavljena uglavnom od Havráneka, Jakobsona, Mathesiusa i Mukaåovskog, 
s kojima su radili i drugi ~lanovi, prije svih Milo{ Weingart. Sastanci te komisije odr avali su 
se u Hole{ovicama. Teze su bile plod zajedni~koga rada, premda su njihove dijelove spre­
mali pojedini ~lanovi komisije. Slavisti~kom su kongresu teze podnesene u dvjema verzijama, 
~e{koj i francuskoj; nakon {to ih je kongres odabrao i odobrio, izabrao je desetero~lanu 
me|unarodnu komisiju te je ovlastio da pripremi analize slavenskih jezika u duhu podnijetih 
principa Kruga. (Vachek, 1999:16)

6	  Milo{ Weingart (1890–1939) bio je jedan od vrlo aktivnih ~lanova Kruga, a pa`nju 
je ~lanova zadobio svojim radovima o jezi~nom purizmu. Za razliku od ostalih ~lanova, bio 
je sklon i tradicionalnim koncepcijama shva}anja povijesti. Osim toga nije se u analiti~kom 
smislu koristio strukturalisti~ko-funkcionalisti~kim okvirom, nego je znao ‘zabrazditi’ i u 
psiholo{ku metodologiju. Me|utim, uskoro je morao napustiti Krug (1934), premda nikad 
nije donesena odluka o njegovu isklju~enju (Vachek, 1999). Tek je nakon njegova odlaska 
zapo~elo o{tro propitivanje stajali{ta Kruga. U Weingartovoj otvorenoj kritici Mukaåovskog 
(1936) izme|u ostaloga stoji da Jakobson manipulira Krugom nau{trb ~e{ke tradicije i for­
malnog prou~avanja knji evnosti. Za Mukaåovskog je pak rekao da je darovit, ali da je lako 
potpao pod sovjetski utjecaj. Jo{ jednom je kolektivizam Kruga do{ao do izra aja, naime, svi 
su izrazili `aljenje {to ga nisu na vrijeme – isklju~ili (Toman, 1994).
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nici tvrde da je u tome smislu pra{ki strukturalizam po`njeo sav uspjeh, dok 
ima i drugih koji ga ne smatraju dovoljno egzaktnom metodom kojoj bi se 
moglo potpuno vjerovati.

Zbog burnih politi~kih previranja posljednje je predavanje u Krugu 
odr`ano u prosincu 1948, Krug se reaktivirao tek u velja~i 1990. U me|u­
vremenu je, prije svega zahvaljuju}i razvoju pojma estetske funkcije Jana 
Mukaãovskog, odnosno nakon plodnih 60-ih u smislu strukturalizma u 
knji`evnosti, a u kontekstu razvoja funkcionalisti~ko-strukturalisti~ke meto­
de, do{lo do razvoja i semioti~kih modela interpretacije, npr. u radu Marie 
Kubínové7 i Lubomíra Dole`ela,8 ~emu do tada, izuzme li se pojam Vodi~ki­
ne konkretizacije (Vodi~ka, 1942: 283–321),9 unutar Kruga nije pridavana 
potrebna pozornost.10

Pra{ki je knji`evni strukturalizam sa svojih vrhunaca zbog niza okolnosti 
u razdoblju od 1948. pa do 1990. pomalo padao u svojevrsno stanje hiber­
nacije: bio je `iv, ali se o njemu gotovo posve prestalo govoriti. Razloge 
treba tra`iti i u pozitivnom i u negativnom duhu kolektivizma, a mo`da i 
u netakti~nosti i nefleksibilnosti Kruga, pogotovo nekih njegovih ~lanova. 
Razlozima treba pridodati povijesne otegotne okolnosti kao {to je Drugi 
svjetski rat te kasnija podjela Europe na Isto~ni i Zapadni blok, {to je sve 
onemogu}avalo dobru komunikaciju Kruga sa zapadnim svijetom. Zbog 
toga je s vremenom pra{ki strukturalizam zamijenjen francuskim struktu­

  7	  Pjesmu koja je podvrgnuta interpretaciji preveo je Predrag Jirsak.
  8	  Dodu{e, pojam interpretacije se i sad u Dole ela javlja vi{e usput, pa se tako npr. u 

njegovu djelu Heterocosmica (2003) vidi da ona za njega nije u sredi{tu interesa. Kubínová }e 
s druge strane (1992) po}i od temeljnih pojmova strukturalizma i do}i do relativno slo enog 
pojma semantike pjesni~ke slike pa ka e kako pjesni~ki tekst sadr i skup najrazli~itijih kon­
kretnih pojedinosti koje su, u smislu interpretacije, va`ne svaka za sebe (1992: 253–265). 

  9	  Vodi~ka svra}a pozornost na vlastitu egzistenciju djela i na njegovu povijest recepcije, 
koja je ustvari povijest konkretizacija. Za to je od Mukaåovskog preuzeo pojam estetskog 
objekta te tako|er komplementarne kategorije estetske funkcije, vrijednosti i norme. Vodi~ka 
tra i izvore raznih konkretizacija ne samo u shematskim aspektima djela nego prije svega 
u tome {to knji evno djelo kao estetski objekt istupa u vi{e strukture knji evnog procesa, 
knji evne tradicije. Knji evna tradicija je uvijek prisutna i zato knji evno djelo u svojoj 
konkretizaciji uvijek postaje knji evni objekt. Vodi~ka, u skladu s koncepcijom estetskog 
objekta Mukaåovskoga, u svojoj studiji Problematika recepcije djela J. Nerude tvrdi da »estetska 
vrijednost nema apsolutnu valjanost, nego je uvijek tijesno povezana s razvojem estetske 
norme, s kojom se ili identificira ili se u njoj reflektira, to zna~i da se estetski u~inkovitima 
smatraju samo neke karakteristike danoga djela«, ~ime zapravo posredno dopu{ta odre|ene 
mogu}nosti interpretacije. Vidi i Schneider, 2006: 88–89.

10	  Vidi i Jirsak, 1975.
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ralizmom. [tovi{e, stekao se osje}aj da je jedino francuski strukturalizam 
pravi strukturalizam. S obzirom na pra{ki strukturalizam, to je u isti mah 
dobro i lo{e. Naime, kada je do{lo do (francuskih) poststrukturalisti~kih 
napada na (francuski) strukturalizam, to nisu bili izravni napadi na pra{ki 
strukturalizam, koji je, `ive}i u sjeni, iza ‘zavjese’, pre`ivio prvi val naj`e{}e 
kritike.11 Po~etkom 90-ih on ponovo po~inje rasti, da bi se sada, restruktu­
riran i osuvremenjen, po~eo ponovno pokazivati respektabilnim u svijetu 
znanosti o knji`evnosti.

Istok i zapad strukturalizma

Nakon velikih uspjeha na me|unarodnoj razini Krug je formalno prestao 
postojati 1948, premda se je neformalno po~eo raspadati ve} po~etkom 
Drugoga svjetskog rata.12 Jakobson napu{ta Prag te prvo odlazi u Dansku 
na poziv Kopenhagenskog sveu~ili{ta. Vachek u tome smislu ka`e:

[...] velik je gubitak predstavljao i nedostatak prisutnosti potpredsjednika 
Romana Jakobsona koji je morao emigrirati ubrzo poslije okupacije 
^ehoslova~ke. Povremeno je boravio u Danskoj, Norve{koj, [vedskoj, sve 
dok nije oti{ao u SAD. Tu je odre|eno vrijeme radio na sveu~ili{tu koje je 
bilo namijenjeno znanstvenicima koji su izbjegli iz zemalja pod njema~kom 
okupacijom te na katedri ~e{kog jezika i knji`evnosti na sveu~ili{tu u New 
Yorku (Columbia University).13 Poslije zavr{etka Drugoga svjetskog rata 
bio bi se vratio u ^ehoslova~ku gdje bi ga Krug objeru~ke do~ekao, ali kad 
je to pitanje bilo postavljeno na predsjedni{tvu Kruga, tada{nji sovjetski vele­
poslanik u Pragu, Zorin, savjetovao je da bi trebalo jo{ malo pri~ekati. Uskoro 

11	  U prilog tome govori i ~injenica da je pra{ki strukturalizam ostao dominantnom 
metodom prou~avanja knji evnosti u nekim manje poznatim {kolama, kao {to je to npr. 
Kabinet za knji evnu komunikaciju i eksperimentalnu metodologiju Pedago{kog fakulteta u 
Njitri. Usp. i: Jirsak, 1976; Biti, 1997: 382–384.

12	  Zbog rata Jakobson odlazi iz Praga 1939, a uz njega odlazi jo{ i Bogatyrjev. Njema~ki 
su ~lanovi prestali dolaziti, a ostali su se ruski emigranti povukli u sjenu. Velik je gubitak za 
Krug bila i smrt Trubeckoja i Mathesiusa. Paradoksalno, rat je omogu}io {irenje strukturalizma 
zbog toga {to je Jakobson na svom putu prema Zapadu ponio i ideje koje su bile ro|ene u 
Pra{koj {koli.

13	  Slikovitosti radi, dobro je znati da je Krug ~ak bio i preimenovan 1942. u Newyor{ki 
lingvisti~ki krug te je postao jedno od sna`nijih okupljali{ta ~e{ke inteligencije u izbjegli{tvu. 
Na alost, zbog politi~kih previranja do{lo je do zamiranja njegova avangardnog usmjerenja 
(Toman, 1995).



98

D. P i s k a ~ , Pra{ki knji`evnoznanstveni strukturalizam (93–116)

»Umjetnost rije~i« LII (2008) • 1–2 • Zagreb • sije~anj – lipanj

se pokazalo kako Jakobsonov nedolazak u Prag ima puno druga~ije i dublje 
razloge (Vachek, 1999).

Emigranti su uskoro formirali vlastito »sveu~ili{te«, Ecole Libre des 
Hautes Etudes (1941–1946),14 instituciju zapravo koju je pokrenula de 
Gaulleova vlada u Londonu. ^ak je i studij ~e{kog jezika sa Sorbonne 
preba~en onamo. Ponajvi{e Jakobsonovom zaslugom, u Ecole Libre bio 
je uspostavljen centar za slavenske i ~e{ke studije. Ali kako se promijenio 
na~in rada, promijenio se i odnos prema kolektivizmu kao ideji, {to je 
imalo svojih dobrih, ali i nagla{eno negativnih strana. Tako je npr. Egon 
Hostovský (1908–1973)15 po~eo razvijati novi knji`evni stil koji postaje 
uzrokom literarnog skandala, naime, Hostovský je u svojoj noveli obezvri­
jedio na~in rada Pra{kog lingvisti~kog kruga i samog Jakobsona, pa ga je 
Jakobson o{tro napao. Unato~ svemu, »nije ga ipak napao dovoljno jako«, 
nekako se s vremenom pomirio s takvom iskrivljenom slikom Praga i Kru­
ga. Dodu{e, poku{ao je u~initi ne{to vi{e, poku{ao je reagirati dosljednije, 
ali su njegova nastojanja iz nekih, ne ba{ posve jasnih, razloga ostala tek u 
rukopisu (Vachek, 1999).

Zavr{etkom rata 1945. javila se nova nada. Jakobson je po~eo intenziv­
nije pismima komunicirati s nekim ~lanovima Kruga. Tako u pismu Mu­
kaåovskom govori kako mu on, ba{ kao i Prag, puno nedostaje (Toman, 1994: 
250). Rekao je da je neke ideje Mukaåovskog prenio studentima u Americi 
i da sanja o staroj suradnji. Napisao je da su otvorili Newyor{ki lingvisti~ki 
krug i objavili ~asopis »Word« te da sa zebnjom i nestrpljenjem o~ekuju 
njegove priloge i priloge pra{kih kolega. Kako su u Pragu stvari krenule na­
bolje, postojale su nade da }e se Jakobson vratiti. Predavanja su nastavljena, 
do{li su i neki novi ~lanovi, kao npr. Louis Hjemslev (1899–1965), a do{lo 
je i do povezivanja sa sovjetskom lingvistikom. Na`alost, opet se politi~ka 
situacija promijenila nagore, rasla je napetost, pa je Jakobsonu bilo poru~eno 
da ne dolazi jer je situacija vrlo neizvjesna.

Naime, kratkotrajna poslijeratna demokracija u ^ehoslova~koj bila je 
vrlo produktivna za Krug, no nakon komunisti~koga pu~a u velja~i 1948. 
uhi}eni su mnogi ugledni prijeratni ruski i ukrajinski emigranti. Postajalo je 
jasno da }e se demokratsko ustrojstvo »slobodne literarne republike« uskoro 

14	  Vidi: Zolberg, 1998, http://www.encyclopedia.com.
15	  Egon Hostovský, ~e{ki spisatelj i diplomat, podrijetlom pra{ki @idov. 
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zamijeniti ne~im drugim. Neki su se ~lanovi povukli, dok su drugi pristupili 
Partiji, kao {to je bio slu~aj s Mukaåovským16 (Vachek, 1999).

Sovjeti su uveli marrizam kao svoju slu`benu lingvisti~ku doktrinu, ali 
niti ona nije dugo potrajala.17 S vremenom je i Krug prestao postojati, ali su 
neki njegovi ~lanovi nastavili svoj rad. Jakobson je u egzilu nastavio tradiciju 
Kruga koja je, na`alost, zbog nekih neutvr|enih razloga, a najvjerojatnije 
zbog averzije prema ‘`eljeznoj zavjesi’, gubila i naposljetku izgubila svoj 
ugled na Zapadu. S vremenom je francuska {kola pripisala sebi sve zasluge 
za strukturalizam, a najvjerojatnije i zato {to je Jakobson postao bli`i fran­
cuskim strukturalisti~kim krugovima nego pra{kim. Osim Jakobsona, kao 
jedan od va`nih ~lanova Kruga svoju je djelatnost nastavio i Jan Mukaåovský, 
dodu{e, ne{to kasnije, po zavr{etku svoje agitatorsko propagandne misije za 
potrebe Partije (Vachek, 1999).

Do novih pozitivnih pomaka dolazi kada Mukaåovský {ezdesetih18 po­
stavlja nove standarde sustavnim uvo|enjem pra{ke verzije strukturalizma 
u knji`evnost. Polazi od problematike kojom se bavio ruski formalizam 
pro{iruju}i je u esteti~kome smislu. Zapravo, estetiku shva}a kao filozofiju i 
znanost koja u sebi zdru`uje sve pojave uhva}ene u kontekstu knji`evnosti, 

16	  Uskoro u novinskim ~lancima po~inje zauzimati radikalnije stavove, prema kojima 
se inteligencija mora odlu~iti ho}e li biti za dru{tvo ili protiv dru{tva. Ako `eli biti za dru{tvo 
i njegov napredak, tada se treba priklju~iti Partiji. Isto tako ka e kako u svemu tome treba 
napraviti ~isti rez. Uskoro je pad kvalitete njegova pisanja zbog silne upotrebe propagandis­
ti~kih izraza i fraza po~eo poprimati drasti~nije razmjere (Vachek, 1999).

17	  ^esi i Slovaci su se opirali uvo|enju marrizma, pa je trebalo ~ak dvije godine da 
iza|e kakav-takav prijevod Marrove teorije. Tek je 1949. iza{la antologija maristi~ke teorije 
koju su preveli studenti Odsjeka za slavensku filologiju, a bila je predstavljena na Devetom 
kongresu Komunisti~ke partije ̂ ehoslova~ke. Bilo je upravo groteskno kada su me|u studente 
ubrojeni i Havránek, Horálek i Skali~ka. Tek je 1950. Skali~ka odr ao predavanje u kojemu 
je predstavio marrizam. Na svu sre}u Staljin je odbacio marristi~ko lingvisti~ko u~enje iste 
godine, pa su se lingvisti~ka istra ivanja opet mogla po~eti odvijati na primjeren na~in. Stoga 
i ne ~udi {to je Havránek, a i neki drugi ~lanovi Kruga, objavio desetak napisa o Staljinovoj 
va`nosti za lingvistiku.

18	  Tada dolazi do revitalizacije nekih aktivnosti Kruga, odnosno zahvaljuju}i Pra{­
kom prolje}u i Havráneku, pristupilo se izdavanju Lingvisti~koga rje~nika Pra{ke {kole u 
nizozemskoj nakladi Spectrum (Utrecht – Antwerpen 1960). Knjiga je zabilje ila uspjeh i u 
Moskvi, a posebno treba istaknuti pozitivnu ocjenu estonske {kole, ~iji je predstavnik bio J. 
Mihailovi~ Lotman. Nakon kratkotrajnoga pozitivnog efekta koji je donijelo Pra{ko prolje}e, 
do{lo je do ponovne vladavine sovjetskog re ima i ka`njavanja svih ~lanova Pra{kog prolje}a. 
Zbog svega su toga djelatnici nekada{njeg Kruga nekoliko godina morali objavljivati radove 
unutar filozofskog fakulteta u Pragu, Brnu i  Olmoucu, gdje su mogu}nosti bile vrlo skromne 
(Vachek, 1999). 
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a povezane pojmom funkcije, odnosno estetskom funkcijom. Op}enito go­
vore}i, knji`evnost shva}a kao op}i zakon umjetni~kog oblikovanja u kojem 
vrijede dinami~na pravila neprestane konstrukcije i dekonstrukcije, odnosno 
uspostavljanja i negiranja op}eprihva}enih dru{tvenih konvencija, ~ime zapra­
vo anticipira i neke budu}e ‘stavove’ poststrukturalizma. Naime, kako estetska 
norma ne mo`e zbog tog dinamizma biti preto~ena u stati~no i op}eva`e}e 
jednozna~no pravilo, u stati~nu strukturu, ona se mora odre|ivati uvijek i 
iznova s obzirom na konkretne datosti vremena, prostora i dru{tva. Poku{ava 
opisati dinamiku razvoja i promjene stati~nih pojava i u njima prepoznati 
funkcionalno zna~enje, ~ime }e biti prete~a mnogim budu}im knji`evnim 
teoreti~arima (Mukaåovský, 1999: 125).

Zbog toga je Mukaåovský uz Jakobsona najzaslu`niji za prepoznavanje 
Pra{ke {kole u svijetu, odnosno bio je posrednikom izme|u svijeta umjetnosti 
i Kruga. Mukaåovský se prije svega bavio knji`evno{}u, umjetno{}u, odno­
sno estetikom, kojom je stekao svjetski ugled. Jakobson je mnogo u~inio 
na planu formiranja kruga, a kako je bio u egzilu, nastojao ga je promicati. 
Neki misle da je mogao i vi{e (Vachek, 1999). Mukaåovský, za razliku od 
Jakobsona, nije morao (a niti mogao) biti u izbjegli{tvu, jer se, na (sre}u i) 
nesre}u,19 povezao s novonastalim re`imom u ^ehoslova~koj. Premda je 
djelovao u relativno zatvorenoj okolini, njegove su ideje o strukturalizmu 
u knji`evnosti ipak prona{le svoj put prema stranim sveu~ili{tima, odnosno 
svjetskoj znanosti.

Kako je pokazano na vi{e primjera, proizlazi da je djelatnost Kruga svoje 
upori{te prona{la u cijelom nizu sretnih i nesretnih okolnosti: od specifi~nog 
duha vremena i kolektivizma, preko genijalnih zamisli pojedinaca sve do 
protjerivanja i odlaska u svijet nekih ~lanova Kruga.

Drugi val i francuski strukturalizam: 
sli^nosti i razlike

Godine 1946. Mukaåovský je odr`ao predavanje o pra{kom strukturaliz­
mu na Slavisti~kom institutu u Parizu. No predavanje nije nikada objavljeno 
na francuskom, pa nije utjecalo na pari{ku kulturnu scenu (Vachek, 1999). 

19	  Stjecajem nesretnih okolnosti, nakon Drugoga svjetskoga rata i progona ~lanova 
Kruga do{lo je do sumnji~enja Mukaåovskog za suradnju s KGB-om, {to je bila velika anti­
reklama pra{kom knji evnoznanstvenom strukturalizmu.
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Zbog toga se vjerojatno previdjela ~injenica da je u strukturalisti~koj poeti­
ci, estetici i semiotici pra{ki strukturalizam oti{ao znatno dalje nego {to je 
to bio slu~aj s francuskim strukturalizmom. Kao potvrdu tome mo`emo na­
vesti ~injenicu da u svojoj poznatoj knjizi Structuralist Poetics: Structuralism, 
Linguistics, and the Study of Literature Jonathan Culler (2002) tvrdi kako je 
uzorak strukturalne poetike isklju~ivo francuski. Isto se tako u uvodu knjige 
Frederica Jamesona U tamnici jezika (1978) donosi kritika strukturalizma i 
ruskog formalizma, s time da je pra{ka {kola samo spomenuta. Iz navedenih 
knjiga proizlazi da su esteticizam i kriticizam u kontekstu strukturalizma 
za~eti u isto~noj Europi, ali pra{ki se strukturalizam promatra tek kao kon­
tekstualna pozadina pari{kih strukturalisti~kih doga|anja. Primjera radi, o 
zastupljenosti pra{kog strukturalizma u kontekstu sveop}eg strukturalizma 
posve dovoljno govori i ~injenica da je o pra{kome strukturalizmu i estet­
skoj funkciji Terry Eagleton napisao samo tri stranice u svojoj knjizi Teorija 
knji`evnosti (1987: 112–114),20 a i u njima se vi{e usmjerava na va`nost de 
Saussurea za pra{ke strukturaliste. Tako i Terence Hawkes (1977) navodi 
kako Mukaåovský zapravo nije zna~ajnije utjecao na strukturalizam 60-ih. 
Takva su razmi{ljanja vjerojatno potaknuta i ~injenicom da se Jakobson kao 
vrlo va`na osoba za razvoj strukturalizma (koja je imala relativno sna`an 
utjecaj u Parizu) s vremenom radije deklarirao kao ruski formalist negoli 
kao pra{ki strukturalist (Vachek, 1999). Tom negiranju va`nosti pra{kog 
strukturalizma u prilog je i{la i ~injenica {to je Mukaåovský bio blizak sovjet­
skim krugovima, ~ija je politika na zapadu bila anatemizirana. Zbog svega 
je toga jednostavno »previ|ena i zanemarena« ~injenica da bi bez pra{kog 
strukturalizma strukturalizam 20. stolje}a bio i povijesno i teorijski nepotpun 
te se ‘zaboravilo’ da su upravo pra{ki strukturalisti artikulirali neka pitanja i 
metode u kontekstu estetike i poetike, kao i to da su razvili epistemologiju 
koja je kasnije zna~ajno utjecala na strukturiranje pojma znaka, a ~ime su 
posredno utjecali i na kasniju poststrukturalisti~ku kritiku.

S druge strane treba naglasiti kako estetska funkcija, koja je temelj 
pra{kog knji`evnog strukturalizma, nije dovela do ‘smjene’ francuskoga 
strukturalizma, on je smijenjen prije svega zbog svoje krute racionalnosti 
i shva}anja jezika kao apriorne strukture, nagla{eno je sinkronijski, a naj­
ve}a mu je mana {to je uime struktura dokinuo stvarni predmet, pa time 
i sam ljudski subjekt (Eagleton, 1987: 127). Pra{ki je strukturalizam samo 
donekle i{ao tim smjerom. [tovi{e, ~ak je i anticipirao pa i prihvatio i neke 

20	  Unato~ tome {to je bio predstavnik marksisti~ke misli u Engleskoj. 
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temeljne poststrukturalisti~ke elemente, kao {to je nagla{ena dinami~nost 
i nestalnost literarne strukture u vremenu, kao i va`nost dijakronije pri 
odre|ivanju sinkronije (Jirsak, 1976; Beker, 1999: 156). No pogre{ka je 
pra{kog strukturalizma {to je re~eno zanemario i nije dovoljno nagla{avao 
kao svoju specifi~nost, a to je trebao svakako ~initi unato~ svim povijesnim 
i politi~kim preprekama koje je na tome putu imao.

O zna~ajkama drugog vala pra{kih strukturalista posebno dobro govori 
knjiga Kvítoslava Chvatíka ̂ lovek a struktury: kapitoly z neostrukturální poe­
tiky a estetiky (1996). Tako Chvatík izrijekom navodi kako njegova knjiga 
svjedo~i o radu druge generacije pra{kih strukturalista (koja se u ovom radu 
naziva drugim valom pra{kih strukturalista), odnosno o radu Mukaåovskog 
u {ezdesetim godinama 20. stolje}a. Tu fazu shva}a kao svojevrsnu sintezu 
ne samo rada Jana Mukaåovskog nego i Jakobsona i Felixa Vodi~ke, a sve 
kako bi uveo razliku i odijelio pra{ki strukturalizam od francuskoga (Chva­
tík, 1996: 200).21 U knjizi tako uvodi pojam neostrukturalizma te govori 
o strukturalnoj estetici, o odnosu semiotike i umjetni~ke knji`evnosti, o 
problemima stila, Bahtinu u kontekstu estetike, a zavr{ava, {to je posebno 
zanimljivo i {to anticipira i tre}i val pra{kih strukturalista, strukturalisti~kim 
interpretacijama nekih ^apekovih pripovijedaka. Na temelju Chvatíkovih 
razmi{ljanja postaje jasno kako se francuski strukturalizam posve odijelio od 
pra{koga, ~ime su vidljivima postale i njihove me|usobne razlike.

Primjera radi, pra{ki strukturalizam promatra tekst sintagmatski, a te­
melji se na tekstu u kontekstu. U tome smislu Mukaåovský ka`e:

[...] prisnom povezano{}u pjesni~kog imenovanja s kontekstom mogu}e je, 
barem djelomice, objasniti i samu sklonost pjesni~kog jezika da rabi slikovna 
imenovanja, poglavito pak nove, neautomatizirane slike. Radikalni pomak 
zna~enja rije~i mogu} je jedino pod uvjetom da okolni kontekst dovoljno jasno 
upu}uje na stvarnosne relacije koje su datom rije~ju-slikom bile imenovane 
na neuobi~ajen i nepredvidljiv na~in. Kontekst tako ~itatelju name}e zna~enje 
koje je rije~i pridala individualna i jedinstvena odluka pjesnikova. Va`nost 
konteksta za zna~enjsko ustrojstvo pjesni~kog izri~aja (teksta) postaje jasna 
na temelju okolnosti da mnogi od stilskih postupaka rabljeni u pjesni{tvu 
slu`e pri uspostavljanju uzajamnih zna~enjskih relacija me|u pojedinim ri­
je~ima, tako, na primjer, eufonija zna~enjski su~eljuje rije~i koje sli~no zvu~e 
(Mukaåovský, 1939).

Francuski je strukturalizam, s druge strane, empirijski rigorozniji, prag­
mati~an je i otkriva kod, odnosno, kako navodi Vladimir Biti:

21	  Vidi i Jirsak, 1984.
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[...] kod postaje tekovinom suvremene knji`evne teorije u francuskom struk­
turalizmu gdje ga najprije u zna~enju enkodiranog jezika, gramatike, a zatim 
u zna~enju sustava transformacijskih parova rabe Tz. Todorov i A. J. Grei­
mas. M. Riffaterre uklapa ga u svoju koncepciju semioze kao transkodiranja 
{to ga ~itatelj provodi kad se premje{ta iz mimeti~kog u smisaoni registar 
teksta (Biti, 1997: 176).

Nadalje, pra{ki se strukturalizam mo`e nazvati fenomenolo{kim zbog 
toga {to estetska funkcija, norma i vrijednost dopu{taju komunikaciju s povi­
jesnim iskustvom, a francuski o{tro sinkronijskim zbog toga {to zanemaruje 
povijest i zanemaruje pojedinca, na {to je dekonstrukcija prvo nasrnula. Ti 
bi se tipovi strukturalizama zapravo cijelo vrijeme trebali dopunjavati i pre­
laziti jedan u drugi, za {to je dobar primjer prijelaza od formalista prema 
pra{koj {koli ili pak od pra{ke {kole prema raznim tipovima francuskog 
strukturalizma. No unato~ tome {to se radi o ravnopravnim to~kama na 
pravcu Petrograd – Prag – Pariz, Francuzi su nametnuli mi{ljenje da je 
njihov strukturalizam jedini pravi, racionalisti~ki konstruiran. Francuski 
se strukturalizam ispostavio svojevrsnom »religijom znanosti« (Eagleton, 
1987: 136) te je postao primamljivim plijenom poststrukturalisti~koj kriti­
ci. Naime, u SAD-u je za vrijeme ‘prepirke’ izme|u pra{koga i francuskog 
strukturalizma vladalo razdoblje novog kriticizma. No kako je SAD bio 
skloniji frankofoniji nego ~e{kome jeziku, onamo ulazi samo francuski 
strukturalizam, i to tek sedamdesetih, kada je s njime poststrukturalizam 
postao ravnopravan. Dakle, ameri~ka je slavistika jednostavno prigrlila 
francuski strukturalizam, kao i poststrukturalizam, zdravo za gotovo kao 
da je to jedan jedini ‘ispravni’ tip strukturalizma. U tom ~asu o pra{kom se 
strukturalizmu gotovo potpuno prestalo govoriti. No kada je ameri~ka nova 
kritika kona~no prihvatila poststrukturalisti~ku dekonstrukciju, francuskom 
su strukturalizmu dani bili odbrojeni.

To je za pra{ki strukturalizam trebalo biti dobro zbog toga {to filozof­
ska dekonstrukcija ne ide izravno protiv njega, odnosno ne ide protiv svih 
njegovih ideja, nego protiv strogo izvedenih hijerarhiziranih racionalisti~kih 
konstrukcija, koje su, s druge strane, nagla{enije obilje`je francuskog struk­
turalizma. Pa Mukaåovský je ve} u svome prvom izlaganju u Krugu 1939, 
u predavanju pod naslovom Významová skladba a kompozi~ní osnova ^apkovy 
prózy (Zna~enjsko ustrojstvo i kompozicijske osnove ^apekove proze) obrazlo`io 
novine koje proizlaze iz ̂ apekova djela (Vachek, 1999: 99–113). Zalagao se 
za odbacivanje svega suvi{nog: od patetike do anga`iranosti i proklamirao 
umjetnost koja }e biti dostupna i razumljiva svima. Ba{ je u tome izlaganju 
naglasio da uz razvijenu novu lingvistiku postoji i izvori{te estetike koja se 
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temelji na recepciji pojedinca i koja uz poetske funkcije uzdi`e jezi~nu sa­
mosvijest na razinu koja omogu}ava svakom ~itatelju da prepoznaje svoju 
vlastitu stvarnost djela. To~nije, ono se prepoznaje kao odnos struktura 
koji polazi iz povijesne i dru{tvene komunikacije, a `eli do}i do spoznaje 
svijeta. Dakle, pra{ki je strukturalizam imao sluha za povijest, dru{tvo, pa i 
pojedinca. No stjecajem nesretnih okolnosti nakon Drugoga svjetskog rata, 
progona te sumnji~enja Mukaåovskog za suradnju s KGB-om itd.22 u~injena 
je velika antireklama pra{kom strukturalizmu. Unato~ svemu, pra{ki je struk­
turalizam danas `iv u znanstvenoj i pedago{koj praksi. [tovi{e, u zadnje se 
vrijeme otkrivaju novi spisi Mukaåovskog koji imaju snagu novog uspostavlja­
nja strukturalisti~ke teorije (Volek, 2006: 32–44). Zapravo bi se na koncu 
moglo do}i do zaklju~ka kako poststrukturalizam ne stoji nasuprot cijelomu 
strukturalizmu, nego tek jednoj od njegovih realizacija, francuskoj.

Strukturalizam i poststrukturalizam: 
MukaÅovský i Derrida

Danas se svim oblicima strukturalizma priznaju zasluge,23 ali se strukturali­
zam, generalno gledaju}i, smatra nedovoljno funkcionalnim i prevladanim. 
Pri takvom odre|ivanju strukturalizma ipak treba biti oprezan te valja imati 
na umu ~injenicu da se strukturalizam razvijao u fazama, {to zna~i da je imao 
svojih boljih i lo{ijih recepcija. Danas, na primjer, strukturalisti~ka se teorija 
reartikulira i poku{ava prona}i svoje mjesto u suvremenoj teoriji knji`evnos­
ti.24 S druge strane, jednako tako treba imati na umu i ~injenicu da su ~esta 
bila poistovje}ivanja svih strukturalista, a takva uop}avanja uglavnom nisu 
dobra. Naime, pra{ki je strukturalizam jo{ uvijek `iv, za razliku od francus­

22	  Zanimljivo je da su i Jakobsona, a ne samo Mukaåovskog, unato~ tome {to je bio 
deklarirani avangardist i formalist, zbog toga {to je radio pri sovjetskoj diplomatskoj misiji u 
Pragu mnogi smatrali sovjetskim {pijunom (Vachek, 1999). 

23	 Temeljnom se zaslugom strukturalizma, napose pra{kog, smatra otvaranje mo­
gu}nosti shva}anja strukture i semiotike knji evnosti te razumijevanje knji evnog djela kao 
dinami~ne tvorevine koja se sastoji od raznorodnih komponenata. Zahvaljuju}i tim saznanjima, 
razvili su se nara{taji teoreti~ara knji evnosti i deklarirali cijeli niz novih pristupa razumijevanju 
i tuma~enju knji evnosti (Beker, 1999: 32). 

24	  O tome je podosta re~eno na radnom kolokviju odr anom 8. velja~e 2005. u Pragu, iz 
~ega je proiza{ao i zbornik radova ^eský strukturalismus po poststrukturalismu (Sládek, 2006).
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koga strukturalizma koji je mrtav (Kurzweil, 1980: 10–11).25 Zbog toga }e 
svaka usporedba strukturalizma pra{ke {kole s poststrukturalizmom u u`em 
smislu, odnosno s postmodernizmom u {irem smislu, kao i s na~inom rada 
na tekstu koji zastupa dekonstrukcija Jacquesa Derride, ostati nedore~ena 
ako se ne objasne {ire veze i odnosi izme|u tih smjerova prou~avanja 
knji`evnosti (Grygar, 2006).

Poststrukturalisti~ka je kritika, ~ijim se glavnim predstavnicima danas 
smatraju M. Focault, J. Derrida, R. Barthes, J. Kristeva, odnosno francuska 
skupina Tel Quel, prije svega kritizirala odre|ene strukturalisti~ke hipote­
ze koje su izvor imale u de Saussureovoj teoriji jezika i zna~enja, odnosno 
poetskom znaku i znakovnosti. To zapravo zna~i da poststrukturalisti~ki 
teoreti~ari i kriti~ari diskvalificiraju neke temeljne strukturalisti~ke metode, 
metode strukturalizma u cjelini. Tome je pripomogla i ~injenica {to francuski 
strukturalizam nije jasno uokviren znanstvenim smjerom niti pokretom, pa 
je lako bilo prona}i ne{to {to se mo`e ̀ estoko kritizirati. Npr. u Francuskoj 
60-ih godina Foucault, Barthes, Kristeva i Tz. Todorov sudjeluju u burnom 
razvoju strukturalisti~kog prou~avanja, ali u razli~itim dru{tvenim znanosti­
ma. Mo`da su upravo zbog toga od svojih ideja i odstupili, ~esto i br`e nego 
{to bi im se i priklonili. To se doga|alo zbog nekih unutarnjih ~imbenika, 
koje su prigovarali strukturalizmu, kao {to su jednostran pristup, odnosno: 
te`nja zatvorenosti istra`iva~kog podru~ja, te`nja previ|anju povijesnog kon­
teksta i aktivnog subjektivnog faktora te te`nja svojevrsnom klasifikacijskom 
i deskriptivnom formalizmu. Osim unutarnjih, postoje i vanjski ~imbenici 
koji su »pripomogli destrukturalizaciji«, kao {to je promjena op}e dru{tvene 
klime, a nakon pada interesa za strukturalizam, ponajprije zbog unutarnjih 
napetosti u francuskom strukturalizmu. Tada je on dobio etiketu konzerva­
tivizma, zatvorenosti, ahistori~nosti i preferiranja nepokretnosti (Grygar, 
2006: 203–235). Paradoksalno, i u ̂ e{koj je pra{ki strukturalizam napadan, 
ali upravo iz suprotnih pozicija. Napadali su ga s ljevice zbog toga {to je 
‘ideolo{ki {tetan’, odnosno protivan marksizmu, a uz to mu se pridavalo i 
obilje`je ‘zapadnog’ tehnokratskog formalizma. Naravno, napadi na struk­
turalizam u ̂ e{koj bili su napadi s ortodoksne ljevice na ‘kapitalisti~ku tvo­
revinu’, ~emu je najvi{e pripomogla europska podjela na Isto~ni i Zapadni 
blok (Grygar, 2006: 203–235).

Dakle, za razliku od pra{koga, francuski strukturalizam 60-ih nije bio ni­
kakav odre|en istra`iva~ki pravac (~ak ni Foucault, koji se uz Lévi-Straussa, 

25	  Vidi Sládek, 2006: 9.
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Barthesa i Lacana smatra inicijatorom strukturalisti~ke aktivnosti, nije ope­
rirao pojmom strukture, za {to je dovoljno vidjeti njegove ~lanke objavljene 
npr. u posebnom izdanju hrvatskog ~asopisa »Kritika« iz 1970). S druge 
strane, uzme li se homogenost kao relevantna, ni poststrukturalizam se ne 
mo`e smatrati pravcem. Jacques Derrida, Jean-François Lyotard i Gilles 
Deleuze, vode}i poststrukturalisti, nisu formirali nikakav znanstveni sistem 
ni metodu kao {to je to u~inio strukturalizam. Jedino se Derridina dekon­
strukcija mo`e smatrati intencionalno organiziranom metodom kriti~kog 
~itanja.26 No i sam se Derrida u po~etku neprestano ogra|ivao od poku{aja 
sistematiziranja dekonstrukcije, a {to je mo`da i zanimljivije, on u razgovoru 
(intervjuu) s psihoanaliti~arkom Élisabeth Roudinesco, koji je vodio 2001, 
isti~e da se o (pra{kom) strukturalizmu nikad nije izjasnio odri~no (Der­
rida/Roudinesco, 2003: 14–16).27 Kraj francuskog strukturalizma je mo`da 
posredno zapo~eo u ~asu kada je Derrida stekao reputaciju izvrsnog preda­
va~a. Mo`da je ba{ zbog te ~injenice u svojim predavanjima argumentaciju 
po~eo nadglasavati osobnim stavom, retorikom i podila`enjem ideolo{koj 
politi~koj potra`nji. Iz predavanja, odnosno iz knjige koja je proiza{la iz njih, 
razvidno je kako je sam termin deconstruction nastao od rije~i destruction, o 
~emu svjedo~i prva verzija glavnih poglavlja knjige De la grammatologie (Der­
rida, 1967), isprva objavljivane u pari{kom ~asopisu »Critique« 1965. i 1966. 
godine (Grygar, 2006: 203–235). U knjizi je Derrida destruction jednostavno 
zamijenjeno terminom deconstruction, no unato~ prikrivanju »negativizama«, 
u knjizi je ostao velik broj rije~i s nagla{enim konotacijama negacije svega 
postoje}eg (Grygar, 2006: 213).28

26	  S druge se strane dekonstrukcionizam mora nositi i s fenomenologijom, odnosno 
unutarnjim i vanjskim iskustvom svijeta, strukturnom lingvistikom, antropologijom i struktu­
riranom knji evnom teorijom. Zbog toga Derrida dekonstrukciju definira kao eksperiment 
nagrizanja dokaza zapadnog mi{ljenja koje se razvijalo od Aristotela do racionalista 19. stolje}a, 
odnosno kao izazov da se misli nemislivo. Kod njega se stoga mo e dogoditi da reprodukcija 
prethodi originalu, da se mo e upoznati i pro{lost koja nikad nije bila stvarnost. Mo`da je 
ponajva`nije da njegov klju~ni termin différance istovremeno mo e, ali i ne mora, biti, jer ~im 
se aktualizira, mora nestati.

27	  Vidi u: (Grygar, 2006).
28	  Erik Oger u monografiji o Derridi nalazi »osobit i slo en odnos« (1995: 77) izme|u 

njegova slavnog predavanja o différance krajem sije~nja 1968. na Sorbonni i eksplozije studen­
tske pobune u svibnju iste godine. Indirektno to nazna~uje apelativna retorika predavanja koje 
po~inje re~enicom: »Re}i }u nekoliko rije~i o slovima«, a zavr{ava eufori~nim zaklju~kom u 
kojem su koncentrirane ~etiri komponente Derridina mi{ljenja: 1. nemogu}nost jezika da izrazi 
osnovne stvari ~ovjeka i svijeta; 2. spajanje bezna~ajnih pojmova s vrlo vrijednim pojmovima 
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U predava~kim po~ecima su ga kao kriti~ara strukturalizma zbog njegove 
popularnosti neki jednostavno po~eli ‘opona{ati’, pa tako Barthes izgovara 
svoj ‘opro{taj’ od strukturalizma te histeri~no izjavljuje kako »treba ubiti 
strukturalizam« (Grygar, 2006: 212 – bilje{ka). Nakon nekog vremena svi 
su gotovo u jedan glas kritizirali strukturalizam zbog toga {to je, navodno, 
su`avao mogu}nosti slobodnog izbora stila rada, mogu}nosti odabira pri­
stupa i perspektiva, a osobito su mu prigovarali stati~nost strukture.29 U 
svakom slu~aju, relativizacija na svim razinama kreativnog stvaranja postala 
je postmodernisti~ko rje{enje svih rasprava o knji`evnosti.

Poststrukturalisti~ka kritika strukturalizma po~inje zapravo od de Saus­
surea. On je kao racionalist bio svjestan da se pitanja teorije jezika ne mogu 
rije{iti bez pomo}i drugih znanosti kao {to su sociologija, povijest, antropo­
logija, pa ~ak i ekonomija. Unato~ tome {to je bio svjestan revolucionarnosti 
svojih ideja, nedovoljno je istupao u javnosti, o ~emu ponajbolje svjedo~i 
~injenica da su Te~aj op}e lingvistike objavili njegovi studenti, i to nakon de 
Saussureove smrti.

Derridina polemika s de Saussureom u prvom se redu odnosila na od­
nos izme|u govora, koji koristi glasovni materijal za izra`avanje jezi~nog 
znaka, i pisanog teksta, koji te znakove izra`ava pismom. Derrida je, 
inspiriran Heideggerom, nastojao povezati konkretna pitanja biti jezika 
i jezi~nog znaka s temeljnim pitanjima filozofije – biti bitka, subjekta, 
vremena, prostora i sl. (Derrida, 1988).30 U svojim razmi{ljanjima pola­

iz egzistencijalnih, povijesnih i kozmi~kih razmatranja; 3. uporaba emocionalnih, knji evnih 
i slikovitih argumenata; 4. pozivanje na Heideggerovu filozofiju. Usp. i Grygar, 2006.

29	  Prema ~e{kim strukturalistima, struktura ima dinami~an karakter, {to se zasigurno 
ubraja u najva`nije rezultate ~e{kog strukturalizma. Knji evno djelo, s jedne strane, mo emo 
ra{~laniti na materijalno djelo, djelo kao stvar, umjetni~ki (ili knji evni) artefakt koji je nositelj 
kontinuiteta i identiteta u vremenu te rezultat umjetni~ke aktivnost, kao i njeno predmetno 
polazi{te poimanja djela. S druge strane stoji djelo-znak, (nematerijalni) estetski objekt. Dina­
mizam se vidi upravo u tome {to je estetski objekt nastao u svijesti percipijenta projekcijom 
materijalnog djela na pozadinu suvremenog razvojnog stanja strukture umjetnosti koja se 
mijenja u vremenu (Mukaåovský, 1999).

30	  U eseju analizira Van Goghove slike sa starim cipelama i bavi se komentarom 
poznate polemike izme|u Heideggera i Meyer Schapira. Schapiro je spo~itavao Heideggeru 
da se nije usredoto~io na djelo, na mjesto koje ono zauzima u autorovu stvarala{tvu, nego na 
pitanje teme, tj. toga {to je naslikao. Schapiro je do{ao do zaklju~ka da cipele koje je naslikao 
nisu cipele seoske ̀ ene, nego samog slikara, a iz toga se nametao zaklju~ak da to nije bila mrtva 
priroda, nego samoizra avanje, svojevrstan autoportret. Derridin poku{aj pomirenja njihovih 
nazora ka e da su obojica postupala na isti na~in: tra ili su odgovor na pitanje komu cipele 
pripadaju, radilo se o supstituciji, o predstavljanju osobe pomo}u stvari. U odgovoru, koji po 
Derridi mo e biti razli~it, trebala bi biti sadr ana interpretacija djela. Vidi i: Eco, 2001; 2005.
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zio je od nekih temeljnih teza i strategija de Saussurea, ali je istovremeno 
bio utemeljitelj novog shva}anja jezika, za~etnik nove znanstvene discipline, 
gramatologije, koja bi trebala biti oslobo|ena od predrasuda prija{njih epoha, 
pa i de Saussureovih razmi{ljanja o jeziku (Derrida, 1976).

De Saussureova koncepcija bila je pod utjecajem Emila Durkheima 
(1858–1917), pa ve}u pozornost pridaje kolektivnom nego individual­
nom ([kiljan, 1987: 56) zbog toga {to je bit pojava ograni~ena njihovim 
pojavljivanjem u dru{tvu, kao i dru{tvenim funkcijama. Zbog toga je jezik 
kao fenomen prvenstveno dru{tveni. Derrida mu to ne zamjera, nego mu 
zamjera {to u teoriji jezi~nog znaka privilegirano mjesto daje glasu. Ali, s 
druge strane, de Saussure nikada nije povezivao glas, kao pojavu percipiranu 
sluhom, sa zna~enjem, s osjetilom ili s idejom, odnosno s pojavama psihi~kog 
karaktera. Ponavljao je da jezi~ni znak nije spoj osjetilne realnosti glasa i 
pojava psihi~kog karaktera, nego da su oboje i ozna~itelj i ozna~eno nema­
terijalne prirode i da se oboje samo nalaze u psihi govornika ([kiljan, 1987: 
57). Do de Saussureove usporedbe jezika i {aha ne bi do{lo da je inzistirao na 
tome da je glas (zvuk) bit jezi~nog znaka. Naime, bit jezi~nog znaka tra`io je 
u odnosima razlikovnih obilje`ja (fonema koje tek kasnije uvodi Trubeckoj)31 
kao apstraktnih jedinica.32 Tu Derrida smatra da je de Saussure bio nedo­
sljedan, jer ako zvuk nije smatrao bitnom komponentom jezi~nog sistema, 
tada je trebao odustati od prevlasti fonolo{kog principa koji pisanu formu 
jezika degradira na ‘puku’ zamjenu zvuka. Upravo je ta opozicija de Saussure 
– Derrida temelj Derridine gramatologije. No promotri li se re~ena prob­
lematika i iz drugoga kuta te uzme li se u obzir strukturalisti~ko tuma~enje 
de Saussurea, lako se uo~ava da je de Saussure pri formuliranju temeljnih 
pravila semiotike nagla{avao »arbitrarnost« rije~i, »zna~enje« rije~i i njihov 
»odnos prema izvanjezi~noj stvarnosti« ([kiljan, 1987: 123), a to se ne mo`e 

31	  A to u kontekstu razlikovanja fonologije i fonetike uvodi Trubeckoj (1890–1938) 
u svojim Osnovama fonologije 1939. Vidi i Trubeckoj, 1967.

32	  Premda je de Saussure dosta utjecao na Krug, poglavito uvo|enjem pojma distinkci­
je, u Krugu se razvijala druk~ija koncepcija strukturalizma od njegove. Naime, teoreti~ari koji 
su se bavili fonologijom prije Kruga nisu odmah definirali unutarnju strukturu fonolo{kog 
sistema. Novi je pristup i{ao upravo za tim da te unutarnje odnose iznese u prvi plan, sva je 
pozornost usmjerena na prou~avanje odnosa izme|u konstitutivnih elemenata sistema. Prvi 
put je de Saussurea u tome smislu kritizirao Karcevski (1927), kad je u svom ~lanku o ruskim 
glagolima rekao da samo »jednostavna i ~ista opozicija vodi u kaos i ne mo e osigurati temelj 
za sistem«. Taj je koncept razvio spoznaje o hijerarhijskim (slojevitim) odnosima unutar 
jezi~nog sistema. Naravno, to je dovelo do asimetri~ne interpretacije tih korelacija unutar 
sistema. 
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dobro izraziti »terminima« zbog toga {to su zna~enja neiscrpna u svojoj 
promjenljivosti, a pogotovo zbog toga {to ovise i o mre`i (Jakobsonovih)33 
»razlikovnih obilje`ja« (Glovacki-Bernardi i dr., 2001).34 U tom je smislu 
Derridino shva}anje puno bli`e de Saussureu nego Heideggeru, zbog toga {to 
se i Derrida bavi »neiscrpno{}u zna~enja« u kontekstu gramatologije. To~no 
je da gramatologija ne privilegira glas nad slovom, ali ona pro{iruje pojam 
pisanja na sustav »razlikovnih obilje`ja« te iznova razvija »neiscrpan« niz 
zna~enja (Biti, 1997: 123). Odatle je vidljivo da su klju~ne rije~i za de Saussu­
rea i Deriddu zapravo iste. S druge je strane Derrida Heideggeru bli`i jedino 
prema »izvo|enju« termina,35 s time da kod Derride »nije bilo posve jasno 
po ~emu se jedan termin razlikuje od drugog«36 (Grygar, 2006).

Nadalje, za Derridinu metodu tipi~no je da odbacuje empirizam, 
prou~avanje materijala, ~ak i prikupljanje iskustvenih podataka. Pa tako 
»djelo Derride i drugih baca te{ku sumnju na klasi~ni pojam istine, zbilje, 
zna~enja i spoznaje, ukazuju}i da se svi ti pojmovi temelje na naivno imitativ­
noj teoriji jezika« (Eagleton, 1983: 157). Ali, koliko se barem vidi iz njegova 
intervjua novijeg datuma (2001), u strukturalizmu je ipak ponajvi{e cijenio 
prevladavanje »empirizma, pozitivizma i ostalih epistemolo{kih prepreka« 
(Derrida/Roudinesco, 2003: 15).

Strukturalizam je moderni nasljednik vjerovanja da su zbilja i na~in na koji 
je do`ivljavamo nespojivi. [...] Strukturalizam potresa temelje empirizma 
knji`evnih humanista – vjerovanje da je najstvarnije ono {to mo`emo iskusiti 
te da je knji`evnost kolijevka i domaja toga bogatog, profinjenog, slo`enog 
iskustva (Eagleton, 1987: 123).

33	  Jakobson preuzima od Trubeckoja pojam opozicija te ga to~nije odre|uje kao 
binarnu opoziciju koja omogu}ava razlikovanje pojedinog razlikovnog obilje`ja fonema kao 
skupa razli~itih distinktivnih obilje`ja ([kiljan, 1987: 67).

34	  De Saussure ne vidi ~ak ni osnovnu razliku izme|u primarnog i sekundarnog zna~enja 
rije~i. Iz toga proistje~e njegova uvjerenost o »neiscrpnosti« zna~enjske zalihosnosti rije~i.

35	  Zanimljiv je Derridin filozofski stil i na~in na koji postupa s jezikom. Stvara neolo­
gizme, nagla{ava zvu~ne forme rije~i, ~esto rabi paradokse i apelativne diskurse, komponira i 
poentira. S druge strane, u nekim njegovim tekstovima potpuno prevladava literarna strana.

36	  Danas, kada svjedo~imo izvanredno velikom napretku informati~kih i komunikacij­
skih tehnologija, postalo je jasno da ne treba inzistirati na terminu kao takvom, {to je ina~e 
izjavio Mukaåovský krajem 60-ih (Schneider, 2005), zato {to je u hiperprodukciji informacija 
(od kojih se dobar dio njih mo e nedvosmisleno smatrati terminima) zapravo bitna metoda 
i struktura pristupa, pretra ivanja i odabira informacija. Pra{ki strukturalizam upravo tako i 
djeluje: pozorno pristupa, pretra uje i odabire elemente knji evne strukture koje }e podvrgnuti 
analizi.
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Empirizam je zapravo slijepa to~ka francuskog strukturalizma37 i tu 
Derridini prigovori mo`da i imaju smisla. Francuski strukturalizam `eli 
isklju~iti materijalni svijet kako bi razvio bolju svijest o njemu. Rezultat 
toga je i rigorozno zastupanje sinkronije kao jedinog ‘pravog i mogu}eg’ 
na~ina prou~avanja knji`evnosti (Eagleton, 1987: 124). Pra{ki se i francuski 
strukturalizam upravo u tom dijelu jasno razlikuju. Istina je da su Pra`ani 
zapo~eli sinkronijom kao primarnom, ali uskoro ka`u kako je dijakroniju 
mogu}e prou~avati sinkronijom, ~ime ih na neki na~in izjedna~avaju, {to se 
osobito dobro vidi u 5. i 6. to~ki kratkog eseja koji su Tinjanov i Jakobson 
zajedno napisali ve} 1928. godine (Beker, 1999: 156). Uz navedeno, izme|u 
svih strukturalista Mukaåovský je, s jedne strane, nagla{avao da je jalovo 
svako teoretiziranje nad knji`evno{}u ili nad umjetno{}u koje polazi od ap­
straktnih pojmova i premisa,38 ali, s druge, polazi od estetike kao filozofske 
discipline,39 gdje empirizam nije niti mo`e biti dominantnom metodom. I 
Derrida je bio uvjeren da posljednju rije~ u prou~avanju knji`evnih i umjet­
ni~kih djela ima filozofija, pa zato ne povla~i razliku izme|u filozofskoga i 
knji`evnoumjetni~kog ili estetskog pristupa knji`evnom i umjetni~kom djelu. 
Ne mo`e se ni izbliza re}i da Derrida i Mukaåovský u svemu s obzirom na 
strukturalizam idu ruku pod ruku, ali u dijelu koji se ti~e estetike kao filo­
zofske discipline i nema nekih ve}ih razmimoila`enja. No, na kraju, ipak, 
~ime Derrida oponira empirizmu: dokazima, ~injenicama pa i iskustvima, 
koje, kako navodi, treba dekonstruirati.

37	  Strukturalizam je od samih svojih po~etaka bio stavljen pred izbor – ili se radi o 
»genezi bez strukture«, {to je atomisti~ki i empiristi~ki stav, ili o »formi bez geneze«, {to ide 
prema transcendentalnom shva}anju apriornih formi (Piaget, 1978). 

38	  Ali, s druge strane, nije ‘odobravao’ npr. interpretaciju. Gotovo da je uzaludno 
tra iti pojam interpretacije u djelima klasika ~e{kog strukturalizma. Ako se i pojavi, to je vrlo 
iznimno i naj~e{}e ne zna~i ni{ta relevantno, a kada Mukaåovský rabi glagol interpretovat, 
ne ~ini to razmi{ljaju}i o njegovu mogu}em smislu, {to bi se uostalom s obzirom na obilje`ja 
stiha samo nametalo, nego da bi stih podvrgnuo analizi ritmi~ke i intonacijske strukture, tj. 
da bi promotrio dvije mogu}e perspektive motrenja strukture (Schneider, 2006).

39	  U radu objavljenom 1940. Mukaåovský daje temeljne odrednice pojma strukture 
kao i strukturalne estetike. Tvrdi da je zbog visoke razine apstrakcije najprimjerenije po}i od 
filozofije, a savez znanosti i filozofije naziva strukturalizam. Tako bit strukturalizma proizlazi 
iz njega samoga, jer on sam stvara pojmove i primjenjuje ih na nekoj gra|i, po ~emu je zaista 
sli~an filozofiji. Razvija vlastiti unutarnji smisao koji nadilazi dimenziju sadr aja (Mukaåovský, 
1940). 
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Tre]i val pra[kih strukturalista: 
perspektive

Strukturalizam nije samo prijelazni izam zbog toga {to se mo`e usporediti 
s logikom koja ima svoje metode i epistemolo{ke premise. [tovi{e, struk­
turalizam kao metoda ima i svoju povijest i prije 1926. (kada je kona~no 
prepoznat), pa kao metoda postoji jo{ od razvoja logi~ke svijesti, od antike, 
odnosno anti~ke filozofije, ~ak i preko srednjovjekovne skolastike do nje­
ma~kih klasi~nih filozofa i teorije sistema kao (Luhmannove) sociolo{ko-
-filozofske kategorije, koja postaje aktualna sredinom osamdesetih godina 
20. stolje}a (Schneider, 2005). Pra{ki strukturalizam pri tome jo{ uvijek 
pi{e vlastitu povijest, pa se tako pored dvaju predstavljenih valova pra{kog 
strukturalizma danas posve jasno artikulira i tre}i val. On se nadovezuje na 
neostrukturalizam, kako ga imenuje Chvatík u vezi s drugim valom, a snagu 
novih strukturalisti~kih utemeljenja nalazi u estetskoj funkciji koja se te{ko 
dade dekonstruirati. Naime, njezinom se reinterpretacijom mogu posti}i 
posve novi pomaci u kontekstu prou~avanja knji`evnosti.

Pra{ki je strukturalizam, prisjetimo se, zbog vi{e razloga zaboravio na 
mo} interpretacije, koja postaje jednim od glavnih obilje`ja tre}ega vala 
pra{kih strukturalista. Temeljni problem koji ih je u tom prije~io bio je 
manjak kauzalnosti unutar interpretacije.40 Naime, interpretacijom se nije 
moglo posti}i da isti uzroci trajno proizvode iste u~inke, {to se kosilo sa 
strukturalizmom. I poststrukturalisti se susre}u s istim problemom, ali sa 
suprotnog stajali{ta. Za razliku od strukturalista koji `ele prikazati svijet u 
kona~nom nizu mogu}nosti koje bi se u idealnom slu~aju dale matemati~ki 
dokazati, poststrukturalisti tvrde da kauzalnosti nema niti je mo`e biti. I 
jednima i drugima dade se prigovoriti: strukturalistima da je knji`evnost 
tvorevina slobodnog duha, a poststrukturalistima da je ipak potrebno pri­
pisati operacije predmetima kao takvima i predmete shvatiti kao operatore 
(Luhmann, 1992). ^im se to u~ini, definira se struktura, pa kako god je mi 
zvali, slagali se s njezinim postojanjem ili ne, ona stvarno strukturira ope­
ratore u nekom smislu koji te`i kauzalnosti, ali u kona~nici taj smisao ne 
mora biti kauzalan.

40	  Ne treba zaboraviti da je strukturalizam nastao iz paradoksa svoga vremena: 
prethodilo mu je burno razdoblje moderne umjetnosti, subverzivno iskustvo avangarde 
(Jirsak, 1990: 99–115), a s druge strane prethodili su mu i fascinantni uspjesi moderne fizike 
i matematike.
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Zbog toga tre}i val pra{kih strukturalista o`ivljava strukturalisti~ku in­
terpretaciju te bi se po njoj strukturalizmu mogla pridati odre|ena `ivost 
individualnog iskustva. Koliko god zvu~alo poput oksimorona, to je izvedivo, 
o ~emu svjedo~i rad Zdeníka Ko`mína. On se profilirao kao znanstvenik 
izvan pra{koga strukturalisti~kog centra, a bio je u~enik Jana Mukaåovskog 
i filozofa fenomenologa Jana Pato~ke (1907–1977). Ko`mín priznaje da 
strukturalisti~ka metoda nije prikladna za interpretaciju, pa govori o »po­
sebnom strukturalisti~kom oklopu koji je ~esto bio preotporan za ostala 
rje{enja« (Ko`mín 1995: 530).41 Govori kako je Mukaåovský imao jasno zadan 
cilj: upoznati bogatstvo unutarnjeg dinamizma strukture, osvijetliti slo`eni 
operativni mehanizam govora i pjesni{tva, pokazati neku vrstu mudrosti 
samih struktura, koje su spremne primati od nas upute za novo grupiranje. 
Na zna~enjima izvedenim interpretacijama umjetnosti zapravo sve vi{e ob­
manjujemo osje}aj na{e egzistencije u svijetu. Sve vi{e obmanjujemo na{u 
vlastitu samointerpretaciju. Zaista, radi se o slijepoj to~ki strukturalizma, 
ali slijepe to~ke postoje u gotovo svim metodama. Ko`mín stoga poku{ava 
egzistencijalisti~ko-hermeneuti~ku metodu Mukaåovskog malo zaokrenuti, 
uz respektiranje strukturalisti~kih temelja. Evidentan saveznik u tome mu 
je Paul Ricoeur, u ~ijim poku{ajima nadovezivanja hermeneutike ne samo 
na strukturalizam ili fenomenologiju nego i na druge filozofske smjerove 
nalazi produktivan put za interpretaciju.

Osim o`ivljavanja strukturalisti~ke interpretacije, tre}i val pra{kih struk­
turalista afirmira estetsku funkciju u {irem teorijskom kontekstu nego {to je 
to do sada u~injeno. Tako se prije svega uvodi pojam metapovijesti (Dole`el, 
2006: 19) te govori o povezanosti izme|u narativnih struktura i jezi~nog 
izraza, {to, nadalje, afirmira globalnu tendenciju poetike Mukaåovskog. 
Osim toga Mukaåovský se mo`e u odre|enome smislu i u nekim dijelovi­
ma shvatiti kao prete~a Luhmannove teorije sistema u smislu ‘karike koja 
nedostaje’ izme|u autorskih intencija i aspiracija koje ima implicitni ~itatelj 
s obzirom na semanti~ku gestu (Holý, 2006: 96). Posebno su zanimljiva is­
tra`ivanja koja idu u smjeru povezivanja estetike, kako je shva}a Mukaåovský, 
s kulturalnim studijima (Schmidtová, 2006). Naime, kulturalni studiji 
pribjegavaju tome da se tekst promatra u univerzalnom smislu, ali to tekst 
ne odre|uje dovoljno u smislu umjetni~kog ili neumjetni~kog, po~ev{i od 
tekstova usmene knji`evnosti42 pa do ‘klasi~nog’ shva}anja visoke, odnosno 

41	  Vidi Schneider, 2006.
42	  O estetskoj funkciji u usmenoj knji evnosti vidi i Piska~, 2007.
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umjetni~ke knji`evnosti (Kekez, 1986). Tako nastaje svojevrsna praznina 
koja se mo`e idealno dopuniti konceptom razmi{ljanja Jana Mukaåovskog, 
odnosno konceptom umjetni~kog i literarnog znaka, te pojmom semantike 
kako je vidi Mukaåovský. S obzirom na to da se tekst unutar kulturalnih 
studija u univerzalnome smislu promatra kao odnos dviju krajnosti koje su 
predstavljene antinomijom odnosa predmeta i znaka, estetska funkcija koja 
dominira u umjetni~koj knji`evnosti te stvara objektivnu strukturu mo`e 
razrije{iti povezivanje tih antinomija. Zbog toga se estetska funkcija mo`e 
vrlo dobro nadovezati na problematiku kulturalnih studija kada treba ne­
ki tekst odrediti kao umjetni~ki ili neumjetni~ki. Prije uspostave estetske 
funkcije unutar kulturalnih studija te su se krajnosti odnosile jedna prema 
drugoj na taj na~in da jedna krajnost uvijek predstavlja sjenu druge krajnos­
ti, ~ime se zapravo problematika samo dalje perpetuirala te nije dolazilo do 
`eljenog odre|ivanja teksta u umjetni~kom smislu.

Zaklju~no se mo`e re}i da se u Pra{kom lingvisti~kom krugu od njego­
va utemeljenja 1926. godine mogu prepoznati tri me|usobno povezana, 
ali ipak i razli~ita, teorijska vala. Unato~ svim povijesnim turbulencijama, 
pre`ivio je poststrukturalisti~ku kritiku, {tovi{e, neke je poststrukturalisti~ke 
premise na svojevrstan na~in anticipirao tridesetak godina prije pojavljiva­
nja poststrukturalizma, pa danas smjera novim relevantnim spoznajama u 
kontekstu teorije knji`evnosti.
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S u m m a r y

PRAGUE STRUCTURALISM: PAST AND PRESENT

After its outbreak in 1926 it took only a few years for structuralism to become the 
leading method in linguistic and literary studies. Its main characteristic was that 
it offered a systematic and coherent system within then loose and incoherent field 
of study. The two schools at the time were labelled French and Prague. However, 
differently from the French school, Prague structuralism is still very much alive as a 
discipline. Presently, it is the third generation of structuralises attempting to adapt 
structuralism to contemporary literary theories. Its main concern is the aesthetic 
function of literature which is being discussed from the perspective of philosophy 
of literature as well as the affirmation of structuralist »close reading«. The later has 
become an issue after 1990 when the Prague linguistic circle was re-established.


