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Sub­ver­ziv­no­st – kao te­melj­no na~elo rus­kog tek­sta – ote`ava po­vi­jes­no 
i ti­po­lo{ko pre­do~ava­nje rus­ke knji`ev­nos­ti. Pr­vi dio ovog ra­da po­
sve}en je spe­ci­fi~nos­ti i an­tit­ra­di­cio­nal­nos­ti rus­ke kla­si~ne knji`ev­nos­ti, 
~iju de­kon­struk­cij­sku po­vi­je­st is­pi­su­je A. [~er­be­nok. Po­zi­va­ju}i se na 
broj­ne za­pad­noeu­rop­ske prou~ava­te­lje rus­ke knji`evnos­ti, on us­tra­je 
na tu­ma~enju rus­ke kla­si~ne knji`ev­nos­ti kao knji`ev­ne ano­ma­li­je. 
U po­ku{aju da os­vi­jet­li po­te{ko}e s ko­ji­ma se suo~ava sva­ka po­vi­je­st 
knji`ev­nos­ti, dru­gi }e se dio za­dr`ati na pos­tmo­der­nis­ti~koj po­vi­jes­ti 
rus­ke suv­re­me­ne knji`evnos­ti au­to­ra M. Ep{tej­na.

1. Uvod

Mo`e li povjesni~ar znati kako je pro{lost povezana sa sada{njo{}u? J. Billing­
ton u svojoj povijesti ruske kulture tvrdi da povjesni~ar to nikako ne mo`e. 
Jedan od razloga krije se u tome {to je »povijest uvijek problemati~na i ne­
potpuna rekonstrukcija onoga ~ega vi{e nema« (Nora 2006: 24). Pam}enje 
– kao suprotni pol rekonstrukcije pro{losti – opire se univerzalnosti i ba­
nalizaciji koju vr{i povijest. Dok se pam}enje ukorjenjuje u konkretnom, 
poku{avaju}i sakralizirati sje}anje, povijest spoznaje samo ono relativno 
(usp. Nora 2006). Te`nju k univerzalnosti povijesti, kojom se bavi i koju 
prou~ava historiografija, mo`emo promatrati kao desakralizaciju pro{losti. 
Ako izre~eno poku{amo primijeniti na odnos izme|u knji`evnosti (knji`ev­
nog teksta) i povijesti knji`evnosti, odnosno na moduse kojima operiraju 
navedene »vje{tine«, ho}emo li do}i do istoga (ili sli~nog) zaklju~ka?

^ini se da }e odgovori na pitanja poput »{to je to knji`evni tekst?« ili 
»{to je umjetni~ko djelo?« ovisiti o teorijskoj {koli kojoj, uvjetno re~eno, 
svaki prou~avatelj knji`evnosti nu`no pripada (ili joj se priklanja). Neposto­
janje univerzalnog i apsolutnog odgovora na takva pitanja onemogu}ava, 
ili u neku ruku ote`ava, poku{aj odgonetanja discipline ~iji je predmet 
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knji`evni tekst. To, uostalom, potvr|uje i C. Guillén zaklju~kom da »os­
novna na~ela knji`evne povijesti kao intelektualne discipline i dalje – istini 
za volju – izgledaju nejasna« (1982: 420). D. Perkins uvi|a da nikada ne}e 
biti mogu}e u potpunosti prikazati i objasniti pro{lost,1 imaju}i na umu da 
»jedina potpuna povijest mo`e biti isklju~ivo pro{lost kao takva« (1992: 13). 
Ipak, ni takvu apsolutno vjerodostojnu (~injeni~nu) povijest ne bismo mogli 
nazvati povije{}u zbog jednostavna razloga »{to bi ona kao takva bila li{ena 
interpretacije i poja{njenja« (1992: 13).

Ovaj }e se rad zadr`ati na vrlo ̀ ivahnoj i nimalo jednoli~noj sceni ruske 
knji`evnosti s kraja 20. stolje}a. Te`i{te }e biti na karakteru, kretanju i 
poetici ruskog postmodernizma te na problemima s kojima su povjesni~ari 
knji`evnosti suo~eni u poku{aju njegove sistematizacije i periodizacije. 
Priroda i karakter klasi~ne ruske knji`evnosti u prvom dijelu ovog rada bit 
}e predstavljeni u dekonstrukcijskom klju~u A. [~erbenoka, dok }e knjiga 
ruskog kulturologa i knji`evnog teoreti~ara M. Ep{tejna o povijesti ruskog 
postmodernizma zrcaliti kulturno-duhovne putanje, paradokse i specifi~nosti 
ruske civilizacije i pripadaju}e joj knji`evnosti.

2. 	Subverzivnost knji@evnosti i 
sistemati^nost povijesti

K. Jenkins tuma~i ulogu i mjesto povijesti mnogo radikalnije od Perkinsa; 
njegovo je uvjerenje da je ~itav historiografski svijet zatvoren, zavaren u sebe 
samoga te da slu`i prikazivanju vlastitih interesa ideolo{ko-interpretativnim 
diskursom, koji zapravo nema nikakve veze i nikakvog dodira s pro{lo{}u. 
Tra`iti, stoga, objektivnu povijest,2 koja nije tek djelomi~na i provizorna, 
obi~na je zabluda, budu}i da nema povjesni~ara – zaklju~uje Perkins – koji 
ne ispisuje istu iz vlastitog stajali{ta, iz odabrane (sada{nje!) to~ke gledi{ta.3 
Kako odmi~emo u budu}nost, mijenja se na{a interpretacija povijesti. M. 
Gasparov, glasoviti ruski teoreti~ar stiha, u ogledu koji tematizira probleme i 
zada}e povijesti knji`evnosti nagla{ava sljede}e: »To {to su o Pu{kinu mislili 

1	 Perkins tvrdi da bi to bilo nemogu}e ~ak i kad bi povjesni~ar bio upoznat sa svim 
va`nim doga|ajima i odgovorima odre|ene pro{losti ~ija doga|anja prou~ava.

2	 Za Guilléna je povijest nu`no selektivna i konstruktivna. 
3	 Sada{njost svijeta u kojemu `ivi, kao i njegovi {iri interesi, kriteriji su koji oblikuju 

povjesni~arevo gledi{te, odnosno njegovo prikazivanje pro{losti.
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u vrijeme Pisareva, Staljina ili, recimo, u na{em vremenu, zapravo mnogo 
manje govori o samom Pu{kinu nego {to govori o spomenutim epohama.« 
(2003: 3) Gasparovljev uvid o razumijevanju sada{njosti kroz tuma~enja i 
interpretaciju pro{losti potkrepljuje Perkinsonovu tvrdnju da se »na{e poi­
manje pro{losti mora mijenjati prate}i promjene sada{njosti« (14).

Zadatak povjesni~ara, a tako i krovnih disciplina povijesti, jest njezi­
no propitkivanje, naime tradicije, pripadaju}ih joj mitova i interpretacija. 
Ako `eli izvr{iti svoj zadatak, povjesni~aru je onemogu}ena identifikacija 
s naslje|em kojim se bavi, on nu`no prestaje biti njegovim nositeljem. 
Dok knji`evni tekst koristi mehanizme kojima operira pam}enje, pa tako 
sakralizira pro{lost (budu}i da je u ulozi nositelja sje}anja), povijest knji`ev­
nosti ovladat }e obrnutim mehanizmom njezine desakralizacije. U prirodi 
je povijesti knji`evnosti da odgovaraju}e naslje|e objasni, sistematizira, 
katalogizira, razvrstava u pravce, razdoblja i epohe. Guillénovo je struktu­
ralisti~ko uvjerenje da bi povijest knji`evnosti trebala uo~iti tendenciju ka 
strukturama (u smislu me|uodnosa izme|u konstitutivnih joj jedinica) i ka 
sistemima (u smislu otvorenih, slobodnih, elasti~nih i nevezanih cjelina). 
O~igledna je »napetost« izme|u predmeta (knji`evno djelo) i jedne od nje­
govih disciplina (povijest knji`evnosti), {tovi{e, ~ini se da je sama priroda 
njihova odnosa takva. Ruski teoreti~ar A. [~erbenok je to objasnio poziva­
ju}i se na subverzivni karakter knji`evnosti i knji`evnog djela: »Povijest, 
kao pozitivni proces osmi{ljanja, nemogu}a je kad je rije~ o knji`evnosti, a 
razlog tomu je njezina neprestana subverzivnost prema samoj sebi i svojim 
na~elima.« (2005: 10)

Ako, slijedom navedenog, knji`evno djelo zamislimo kao neku vrstu bun­
tovnika, njemu }e biti neophodno njegovati vlastitu posebnost, izdvojenost, 
opirati se bilo kakvom poretku, skladi{tenju, sistematiziranju i katalogizira­
nju.4 Ono }e na neki na~in ̀ udjeti i te`iti za vremensko-prostornom neposto­
jano{}u, izvanredno{}u i izvanpovijesno{}u; s druge strane, svaka (vrijedna!) 
povijest knji`evnosti oku{at }e se u pronala`enju valjanih razloga i obja{njenja 
za takvo pona{anje knji`evnosti. Ona }e poku{ati protuma~iti izvanvremenost 
ili izuzetnost odre|enog knji`evnog ostvarenja (ako ono uistinu posjeduje 
navedene osobine) zbog kojih ga ne}e mo}i uklju~iti u op}i poredak ili ukus 
epohe. Mogu}e je i sasvim suprotno – da }e povijest knji`evnosti upregnuti 
sve svoje znanje u nastojanje da odre|enom knji`evnom djelu prona|e kakav 

4	 Valja podsjetiti ovdje na de Manovu tvrdnju da je osnovna tendencija svakoga 
knji`evnog djela poku{aj bje`anja iz vlastita samoopredjeljenja. 
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ekvivalent (doma}i ili me|unarodni) ili, u najmanju ruku, poneke sli~nosti, 
pripadnost kakvom poretku, strukturi ili ~ak sistemu.5

Kona~ni cilj povijesti knji`evnosti, kako ga vidi Perkins, ne bismo tre­
bali tra`iti u znanju koje }e takva povijest omogu}iti, ve} u korisnom broju 
pohranjenih informacija i valjanih interpretacija, koje }e biti od velike 
pomo}i narednim povijestima i njihovim sastavlja~ima. Spomenuta »nape­
tost« izme|u predmeta i discipline ne mora biti nu`no prepreka povijesnom 
prou~avanju knji`evnih djela. Tome u prilog govori zaklju~ak A. [~erbenoka, 
koji na krilima dekonstrukcijske kritike i J. Derride u knjizi Dekonstrukcija 
i klasi~na ruska knji`evnost (2005) pi{e kako »svaki pisac u svojim djelima, 
neovisno o vlastitu stavu prema povijesti, na ovaj ili onaj na~in tematizira 
povijest, a ~ine}i to, on u prvom redu tematizira povijest same knji`evnos­
ti« (2005: 25).

3. 	Destrukcijsko-dekonstrukcijska 
antitradicionalnost ruske knji@evnosti

U predgovoru vlastite dekonstrukcijske analize pojedinih ruskih klasika 
(i odabranih proznih ostvarenja) knji`evnosti 19. i 20. stolje}a [~erbenok 
svjedo~i o `ivom interesu ruske knji`evno-teorijske zajednice i prakse za 
probleme s kojima se u posljednje vrijeme suo~ava tradicionalna povijest 
knji`evnosti.6 Oni su jednim dijelom znak krize povijesti knji`evnosti kao 
znanstvene discipline, a drugim znak op}e krize historiografije. U tom kon­
tekstu [~erbenok izdvaja slu~aj ruske (klasi~ne) knji`evnosti i njezinu speci­
fi~nost, zbog koje je pitanje adekvatne joj povijesti knji`evnosti jo{ slo`enije. 
Pozivaju}i se na brojne zapadnoeuropske prou~avatelje ruske knji`evnosti i 
na niz relevantnih tekstova,7 on ustraje na zapadnja~kom vi|enju i tuma~enju 
ruske klasi~ne knji`evnosti kao knji`evne anomalije, odnosno svojevrsne 
antitradicije ili metatradicije.

5	 Pritom mislim na pojam strukture i sistema kako ih obja{njava C. Guillén.
6	 Jedan od boljih primjera takva interesa jest moskovski knji`evno-teorijski ~asopis 

»Novoe literaturnoe obozrenie«, koji je 2003. god. objavio tematski broj Druga~ije povijesti 
knji`evnosti (Drugie istorii literatury) te niz ogleda o pitanju novih povijesti knji`evnosti.

7	 [~erbenok se u prvom redu poziva na tekstove G. S. Morsona, D. Fagnera i D. Saurata 
iz Cassellove enciklopedije svjetske knji`evnosti: Cassell’s Encyclopaedia of World Literature, sv. 
1, New York 1973.
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G. S. Morson – jedan od naj~e{}e spominjanih pobornika takva tu­
ma~enja u [~erbenokovoj »dekonstrukcijskoj« povijesti – dr`i da ‘ruskost’ 
ruske knji`evnosti treba tra`iti u izvrtanju, preoblikovanju i parodiranju 
europskih knji`evnih konvencija i kanona, odnosno u neprestanoj te`nji 
ruske knji`evnosti za formalnim izobli~avanjem (formal’naja anomal’nost’). 
Uvjeren u ispravnost takva tuma~enja, [~erbenok potvrdu pronalazi u teoriji 
ruskih formalista, zatim u Lotmanovoj interpretaciji Pu{kinova Evgenija One­
gina i Bahtinovoj studiji o romanu. Gledano s takva stajali{ta, ruska knji`evna 
antitradicija zapo~inje upravo s Evgenijem Oneginom, ~iji je uspjeh i zna~enje 
M. Lotman definirao kao potpuno (pionirsko) izvrtanje knji`evnosti i svih 
njezinih konvencija. Morson dr`i da je karakteristi~na antitradicionalnost 
ruske knji`evnosti usko povezana s knji`evnom teorijom, odnosno s idejama 
koje su {irili ruski formalisti. Oni su vjerovali da su temeljne crte antitradi­
cionalnosti karakteristi~ne za svako knji`evno ostvarenje, a Ju. Tynjanov je 
svoju povijesnu koncepciju i `anrovsko smjenjivanje potkrijepio analizom 
parodije. U njoj Tynjanov ne vidi tek marginalni ̀ anr, nego upravo temeljni 
pokreta~ knji`evne evolucije.

U opreci s pozitivisti~kom historiografijom, koja je vjerovala u linearni 
razvoj povijesti, formalisti – posebice Tynjanov i V. [klovskij – nisu vjero­
vali da je »povijest proces naslje|ivanja, predaje, proizvodnje i oboga}ivanja 
tradicije« (Kalinin 2006: 64). Obojica su ~vrsto vjerovala u izlomljenost 
genealo{ke putanje, polemiziraju}i sa zagovornicima pravocrtnog poima­
nja knji`evne evolucije. Tynjanov se zalagao za imanentnost knji`evnosti, 
odnosno za imanentnu analizu knji`evnog materijala, posljedica ~ega je 
bila propagiranje analiti~kog i imanentnog modela povijesnog razvoja (opi­
sanog pomo}u parodije i dominantnog mehanizma borbe unutar pojedine 
knji`evne genealogije).8 Centralno mjesto Tynjanovljeve teorije knji`evne 
evolucije ~ini rekonfiguracija knji`evnih elemenata (`anrovsko premje{tanje 
iz periferije u centar i obrnuto), odnosno uklju~ivanje starih formi u posve 
novi sistem, koji im daje nove funkcije.

Bahtinovo polazi{te u interpretaciji marginalnih, parodijskih romana 
Rabelaisa, Sterna i Dostoevskoga Morsonu je poslu`io kao dokaz da je skri­
veni cilj ruske knji`evne teorije bio svojevrsno opravdavanje ruske knji`evne 
antitradicije. [~erbenok podsje}a i na Tolstojevo uvodno slovo, odnosno 

8	 I. Kalinin zapa`a strukturnu i funkcionalnu analogiju izme|u tinjanovskog knji`ev­
nog modela (borbe jednog knji`evnog `anra s prethodnim) i ambivalentnog odnosa izme|u 
dje~aka i oca (Edipov kompleks) u Freudovoj psihoanalizi. 
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»Nekoliko rije~i u povodu romana Rat i mir«9 u kojemu autor nabraja ~itav 
niz ruskih djela koja su uspje{no naru{ila »zapadnja~ku izvedbu knji`evnih 
formi« (2005: 9). Time je [~erbenok dokazao kako je upravo anomalija ona 
reprezentativna i neophodna crta koju djelo mora imati ako `eli biti dio 
ruskog knji`evnog panteona. Subverzivnost – kao temeljno na~elo ruskoga 
antiteksta – ote`ava povijesno i tipolo{ko predo~avanje ruske knji`evnosti, 
stoga [~erbenok preuzima de Manovu tvrdnju da se tradicionalna povijest 
knji`evnosti uop}e ne bavi knji`evno{}u.

P. de Man pro{iruje svoj uvid zaklju~kom kako je jedino knji`evna 
interpretacija valjana povijest knji`evnosti, a [~erbenok je u svom osvrtu 
na subverzivnost i antitradicionalnost ruske knji`evnosti predlo`io dekon­
strukcijsku interpretaciju kao mogu}u povijest knji`evnosti, umjesto struk­
turalisti~ke ili pozitivisti~ke historiografije10 (ina~e dugo na snazi me|u 
ruskim znanstvenicima). Na koncu zaklju~uje da »tradicionalna povijest 
ruske knji`evnost nije jedinstvena cjelina, ve} se grana u mnogo heterogenih 
povijesti, a vjerovati da je jedinstvena mogu}e je isklju~ivo ako one ostanu 
nerazja{njene« (2005: 25).

4. 	Problematika i dinamika ruskog 
postmodernizma

Rusku je knji`evnost s kraja 20. stolje}a G. Nefagina definirala kao »kaoti~nu 
mje{avinu stilova, `anrova, formi, koje postoje istovremeno i koje nastaju 
istodobno [...] stoga rusku knji`evnost 80-ih i 90-ih godina valja promatrati 
kao dinami~an sistem u stanju stalne obnove i izmjene« (2005: 12). Njezina 
se osobitost o~ituje u paralelnom (su)postojanju realisti~kih, modernisti~kih 
i postmodernisti~kih pravaca.11 Autorica i sama priznaje da ni jedna od po­
stoje}ih koncepcija knji`evne sistematizacije, tj. povijesti suvremene knji`ev­

  9	 Tolstoj je tu naglasio kako je cjelokupna povijest ruske knji`enost od Pu{kina nadalje 
zapravo zbroj primjera koji potvr|uju rusko odstupanje od europske knji`evne forme. 

10	 Svoju je zamisao prikazao analizama Tolstoja, ^ehova, Bunina i Nabokova u knjizi 
Dekonstrukcija i klassi~eskaja russkaja literatura.

11	 Nefagina isti~e kako je sistem ruske proze 80-ih i 90-ih godina strukturiran katego­
rijama metoda – stil – `anr te da se osnovno svojstvo sistema suvremene ruske knji`evnosti 
ne o~ituje samo u me|udjelovanju stilskih pravaca unutar konkretnih estetskih sistema nego 
i u stvaranju novih, na granici izme|u realizma i modernizma, realizma i avangarde, realizma 
i postmodernizma te modernizma i postmodernizma. 
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nosti, nije zadovoljavaju}a, stoga ne}e mo}i u potpunosti objasniti procese 
koji su se odvijali u ruskoj knji`evnosti krajem pro{log stolje}a.

M. Ep{tejn (Mikhail Epstein ili Epshtein) – ruski kulturolog, filozof, 
teoreti~ar knji`evnosti i esejist – profesor je teorije kulture i ruske knji`ev­
nosti na Sveu~ili{tu Emory u Atlanti (SAD) te nezaobilazno ime u teorijskim 
analizama i raspravama o ruskom postmodernizmu.12 U poku{aju da objasni 
i dopuni povijest ruske knji`evnosti, upravo je on bio pobornik cikli~kog 
razvoja knji`evnosti prema kojemu svaki knji`evni ciklus u sebe uklju~uje i 
podrazumijeva ukupno ~etiri faze: socijalnu, moralnu, religioznu i estetsku. 
U knjizi Postmoderna u ruskoj knji`evnosti (Postmodern v russkoj literature) iz 
2005. god. Ep{tejn je cjelokupnu povijest ruske knji`evnosti rasporedio 
u ~etiri velika ciklusa, u kojima su se cikli~no i sistemati~no izmjenjivale 
nabrojene faze. Ep{tejn smje{ta prvi ciklus ruske knji`evnosti u 18. stolje}e 
(1730–1840), drugi u 19. stolje}e (1840–1920), a tre}i u 20. stolje}e (1920–
–1990). Zanimljivo je {to jedino tre}i ciklus (1920–1990) nastaje i zavr{ava 
u istom stolje}u te svjedo~i stvaranju, ali i umiranju, sovjetske epohe, ~ija 
se smrt odvija u znaku estetske faze.

Takav je novi esteticizam13 u ruskoj knji`evnosti izra`en prvenstveno u 
konceptualizmu 70-ih godina pro{log stolje}a, odnosno u konceptualisti~koj 
poeziji D. Prigova i L. Rubin{tejna te u prozi V. Sorokina. Estetska faza 
– tvrdi Ep{tejn – tipi~na je za postmodernisti~ku knji`evnost, a upravo su 
konceptualisti bili nosioci postmodernisti~kih te`nji u ruskoj knji`evnosti. 
Iako se novi esteticizam ponajprije o~ituje u poetici konceptualista, da bi pos­
tupno zahvatio i fenomenalizam (posljednja poetska faza J. Brodskoga), svoj 
smiraj pronalazi u pojavi koju Ep{tejn naziva ar’ergard.14 Suprotno avangar­
di, ar’ergard (u vojnoj terminologiji za{titnica, arrière-garde) karakteriziraju 
nepostojanje ~vrste forme, metafizika sme}a i pra`njenja, {tovi{e, metafizika 
posljednjeg praha u koji se sve nastalo iz praha ionako pretvara.

Rije~ je o knji`evnosti koja vlastito skloni{te pronalazi u jeziku; knji`evnost 
je to nultoga pisma. Ar’ergard podrazumijeva i tzv. nekrorealizam (prisutan 
i u filmskoj umjetnosti, a ne samo u knji`evnosti) – umjetnost opsjednutu 

12	 Ep{tejna nazivaju teoreti~arom svega i sva~ega te jednim od prvih ljudi koji je opisao 
ruski knji`evni postmodernizam i konceptualizam. Autor je petnaestak knjiga i ~etiristotinjak 
eseja i ~lanaka, prevedenih na trinaest stranih jezika, te autor zanimljivih koncepcija: »lirski 
muzej«, »obrnuti citat«, »ekologija mi{ljenja« i dr. 

13	 »Osobitost novog esteticizma je njegov antiesteticizam.« (Ep{tejn 2005: 215)
14	 Slabi i tu`ni kraj Stolje}a-ubojice; osobiti do`ivljaj svijeta i umjetni~ka pojava koja 

se zadnjim silama malaksalo odr`ava na `ivotu prije neminovna kraja.
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prikazivanjem smrti i le{eva. Knji`evnost ar’ergarda Ep{tejn vezuje za 1980-e 
godine te je pobli`e odre|uje kao »tre}u prozu«,15 li{enu ozbiljnosti »prve« 
i zaigranosti »druge proze«. Ono {to se mo`e protuma~iti iz Ep{tejnova 
krajnje lirskog opisa jest da je rije~ o prozi koja nema ~vrstu strukturu, pa 
tako ni karakter; osnovni joj je credo ti{ina, derealizacija sadr`aja i deseman­
tizacija rije~i. Ep{tejnov je ar’ergard gotovo metafizi~ka pojava, opisana nep­
recizno i krajnje nedore~eno: »to je jednostavno proza, potok pisma, u koji 
se mo`e u}i i dvaput, i triput, i to bez ikakva znanja o ~emu je rije~, kao da 
sa svakom re~enicom ona zapo~inje iznova« (Ep{tejn 2005: 223). Valerija 
Narbikova i Ruslan Marsovi~ jedini su pisci-predstavnici takve knji`evnosti 
bez forme i strukture koje Ep{tejn navodi u knjizi.

Mnogi su Ep{tejnu i njegovoj koncepciji zamjerili brkanje kategorija, 
mije{anje umjetni~kih pravaca, stilova i ̀ anrova te sklonost pretjeranoj she­
matiziranosti povijesti knji`evnosti. Nefagina primje}uje kako je upravo spo­
menuta estetska faza suvremene ruske knji`evnosti po mnogo~emu sporna; 
ona mu, nadalje, zamjera izdvajanje i tuma~enje samo jedne prevladavaju}e 
tendencije, pri ~emu su ostale zanemarene. Kako god bilo, knji`evnost rus­
kog postmodernizma i njezina povijesna sistematizacija dotaknut }e mnoge 
dosad spomenute smjernice i probleme, s osobitim naglaskom na pitanju 
ruske specifi~nosti. Iako se o postmodernizmu u Rusiji po~elo pisati rela­
tivno kasno (1991), u suvremenoj ruskoj teorijskoj i knji`evnoj produkciji 
gotovo da nema autora koji se njime ne bavi.

Led je probio upravo Ep{tejn ~lankom Poslije budu}nosti. O novim spoz­
najama u knji`evnosti u kojemu je prvi primijenio pojam postmodernizam, 
govore}i o ruskoj kulturi. V. Kuricyn je po~etkom 1992. god. u ~asopisu 
»Novyj mir« ustanovio kako isklju~ivo postmodernizam odr`ava knji`evni 
proces na ̀ ivotu. Brojne publikacije – pregledi, teorije, povijesti i osvrti – na 
temu ruskog knji`evnog postmodernizma otada do danas dokaz su njegove 
popularnosti i ukorijenjenosti u rusku suvremenu kulturu. Teoreti~ari i kri­
ti~ari kao {to su Boris Groys, Aleksandr Genis i Mark Lipoveckij svojim su 
knjigama i ogledima ozna~ili osnovne grane u povijesti ruskoga knji`evnog 
postmodernizma (po Ep{tejn 2005). I. Skoropanova prilazi postmoderniz­
mu kao pojavi koja je Rusiju zapljusnula u 3 zna~ajna vala, stoga ne ~udi 
{to neki ruski kriti~ari i teoreti~ari (S. Kornev u ~lanku Stolknovenie pustot: 

15	 U suvremenoj ruskoj knji`evnosti terminima »prva« i »druga« proza ozna~ena je 
alternativna knji`evnost kao protute`a oficijelnoj, onomad jo{ sovjetskoj. U »prvu« spadaju 
pisci koji su se proslavili 60-ih god. – »{ezdeseta{i« (predstavnici »proze u trapericama«). 
Najpoznatija su imena druge Venedikt Erofeev, Juz Ale{kovskij i Andrej Sinjavskij. 
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mo`et li postmodernizm byt’ russkim i klassi~eskim?) ve} govore o klasi~nom 
postmodernizmu. Ep{tejn pak misli kako je povijest ruskog postmoderniz­
ma (u onom naju`em smislu) zapravo bila burna i kratka, a da su se njezine 
naj`e{}e godine odigrale u prvoj polovici 90-ih godina 20. stolje}a. Upravo 
su tada po~eli objavljivati svoja djela danas najreprezentativniji i najpozna­
tiji pisci suvremene ruske knji`evnosti: Viktor Pelevin, Vladimir Sorokin, 
Dmitrij Prigov, Timur Kibirov i dr.

5. Povijest knji@evnosti kao civitas simulacri

U knjizi Postmoderna u ruskoj knji`evnosti Ep{tejn bilje`i zanimljivu povijest 
ruskog postmodernizma kao prve faze postmoderne, te velike – ~etvrte po 
redu – svjetske epohe. Ruski istra`iva~ ne samo da smjelo nagla{ava specifi~ni 
karakter ruskog postmodernizma nego se upu{ta u gotovo senzacionalisti~ku 
i sa znanstvenog gledi{ta vrlo upitnu tvrdnju prema kojoj je nemogu}e odre­
diti povijesno zna~enje postmodernizma kao svjetskog fenomena i njegovih 
posljedica bez uvida u ruski postmodernizam. [tovi{e, Ep{tejn tvrdi da je 
postmodernizam duboko ruska pojava: »Mo`emo stoga zaklju~iti da je Ru­
sija domovina postmodernizma.« (Ep{tejn 2005: 68)

Za razliku od zapadnog postmodernizma, ~iji je po~etak odre|en novim 
tendencijama u knji`evnosti i arhitekturi 70-ih godina 20. stolje}a, ruski 
postmodernisti~ki po~eci po Ep{tejnu se`u u daleku pro{lost. Osnovni je 
cilj njegove knjige pokazati kako se nesvjesna postmodernizacija ruske kul­
ture, pa tako i knji`evnosti, dogodila mnogo prije nego {to je to bio slu~aj 
sa zapadnom. Iako naslov Ep{tejnove knjige upu}uje na povijest postmoder­
nisti~ke knji`evnosti, njoj je zapravo dodijelio sekundarno mjesto, postaviv{i 
povijest ruske kulture i njezina duhovna razvoja na prvo. Zbog toga ne 
~ude op{irna – gdjekad inovativna i briljantna – razmatranja o komunizmu, 
Sankt-Peterburgu i njegovoj eklekti~nosti, metafizici ruskog postojanja, 
ruskoj praznini i sl.

U prvom dijelu knjige16 ruski teoreti~ar s prebivali{tem u Americi ni`e 
godine i autore ~ija bismo djela mogli smatrati po~ecima ruske postmoder­
nisti~ke knji`evnosti te isti~e kako su njezine ‘prve laste’ sletjele 60-ih godina 
20. stolje}a, i to na krilima romana Pu{kinski dom Andreja Bitova i kultnog 
romana-poeme Moskva-Petu{ki Venedikta Erofeeva. Ep{tejn se pita nije li 

16	 Knjiga ima ukupno {est poglavlja.
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mogu}e da ruski postmodernisti~ki za~eci se`u jo{ u dalju pro{lost, sve do 
romana Majstor i Margarita Mihaila Bulgakova ili ~ak do Pu{kinova Evgenija 
Onegina. Valja odmah precizirati da Ep{tejn rabi i razlikuje sljede}e termi­
ne: postmodernu kao epohu, postmodernizam kao pravac i postmodernost 
kao sveobuhvatni termin koji se odnosi i na epohu i na pravac.17 Kada je, 
me|utim, rije~ o povijesti postmodernizacije ruske kulture, crte takve post­
modernizacije Ep{tejn pronalazi jo{ u 18. stolje}u, to~nije u 1703. godini, 
kada je Petar Veliki zapo~eo s gradnjom Sankt-Peterburga.

Za Ep{tejna je Sankt-Peterburg prvi pravi primjer postmodernisti~kog 
simulakruma u Rusiji, »veli~anstven primjer eklekti~nosti postmoderne«, jer 
»on je sli~an i Rimu, i Veneciji, i Be~u, i Parizu, i Amsterdamu, a istovreme­
no nije sli~an ni~emu, i to zato {to su u njemu svi ti zapadnoeuropski stilovi 
Novoga vremena poprimili postmodernu dimenziju, estetski varljivu, titra­
vu, usmjerenu k nekoj nepostoje}oj realnosti« (Ep{tejn 2005: 105). La`ni, 
iluzijski karakter grada krije se u tome {to su europski arhitekti na zapovijed 
Petra Velikoga u SPB18 nasilno ugurali stilove svojstvene europskoj stvarnos­
ti, no strane ruskoj, pa su tako gradili novi Rim ili pak novi Amsterdam na 
finskim balvanima obale Neve, gdje se prije toga nalazila mo~vara. Svi su ti 
arhitektonski stilovi u Europi bili dio nekakvog prirodnog prijelaza, zrcalo 
odre|enog razdoblja ili pravca, svaki je od njih postojao u odre|enoj mjeri 
u odre|enom vremenu s odre|enim razlogom. Upravo je takvo {to nedo­
stajalo novonastaloj stvarnosti SPB-a. Ono {to su neki gradovi postizali za 
stotinjak ili tisu}u godina, SPB je postigao za upola manje vremena.19

U tom smislu, SPB je doista simulacija svih dostignu}a europske civili­
zacije. Kao i svi veliki gradovi, i on »neprestano sjedinjuje mno{tvo stilova 
u postoje}em ambijentu« (Guillén 20). Ako na tren usporedimo SPB s Guil­
lénovom analogijom u kojoj je kulturna cjelina (sistem) verbalni ekvivalent 
drevnom gradu, ruski }e grad biti svojevrsna postmodernisti~ka varijanta 
onoga {to Guillén naziva civitas verbi. Guillénova je analogija knji`evnog 

17	 F. Jameson je prvi razradio koncepciju prema kojoj je postmoderna nova epoha u 
povijesti zapadne civilizacije, a tako|er je opisao osnovne paradigme postmodernisti~koga 
diskursa u djelima Postmodernism and consumer society iz 1983. god. i Postmodernism, or the 
cultural logic of late capitalism iz 1991. god. 

18	 Kratica za Sankt-Peterburg.
19	 Ono {to izdvaja Sankt-Peterburg od ostalih gradova i ono po ~emu je ovaj grad 

doista jedinstven krije se u ~injenici da je za njega vezan osobiti »Peterbur{ki tekst«, to jest 
»odre|ena vrsta sinteti~noga nadteksta, s kojim su povezana vi{a zna~enja i ciljevi« (Toporov 
1993: 209). »Peterbur{ki tekst« nastaje pojavljivanjem odre|enoga kruga tekstova ruske 
knji`evnosti kojima je zajedni~ko jedno: tematiziranje spomenutoga grada.
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sistema s gradom zapravo utemeljena na na~inu pomo}u kojeg se u njemu 
odra`ava i odr`ava pro{lost, a ne samo mno{tvo i stilska raznovrsnost. ̂ vrsto 
upori{te Guillénove analogije, stoga, valja tra`iti u na~inu povezivanja povi­
jesnih isje~aka, odnosno u sjedinjavanju nizova trenutaka i slojeva povijesnog 
vremena u jednu sistematiziranu cjelinu, kakvoj bi, uostalom, trebala te`iti 
i povijest knji`evnosti. Varljivost i iluzornost sankt-peterbur{kog »sistema« 
o kojemu govori Ep{tejn odra`ava rusku specifi~nost u odnosu na zapadnu 
kulturu i knji`evnost, a djelomi~no i zbog toga upu}uju na ne{to druk~iju 
povijest ruske knji`evnosti.

Spengler je rusko usvajanje stranih joj formi zapadne kulture nazvao 
»pseudomorfozom«, uklju~uju}i izgradnju SPB-a. Ep{tejn vjeruje da je nje­
gova izgradnja prvi doga|aj Novoga vremena u ruskoj povijesti, a ujedno i 
ulazak u epohu postmodernisti~kih simulacija i hiperrealnosti. Nemalo je 
puta u svojoj knjizi Ep{tejn istaknuo citatnost kako ruske civilizacije tako i 
ruske knji`evnosti, »koja je od samog po~etka bila skrojena iz europskih cita­
ta« (2005: 106). Otuda nepotpunost/polovi~nost i nestvarnost ruske civiliza­
cije, jer sve {to se u Rusiji rodilo kao imitacija Zapada istovremeno pokazuje 
posebnu sklonost ruskoga uma podrugljivosti. Ep{tejn ovo obja{njava kroz 
sljede}i proces: sve {to ruska knji`evnost prima kao strano i tu|e ona otu|uje 
u samom aktu prisvajanja, prave}i od toga objekt podrugivanja.20 Za njega su 
dva najzna~ajnija doga|aja ruske povijesti – podizanje SPB-a i pokr{tavanje 
Rusije – ni{ta drugo nego dva blistava citata iz tekstova zapadnoeuropske i 
bizantske kulture. I upravo je takvo {to ve} na samom po~etku opredijelilo 
citatnu sudbinu ruske kulture, a ~ini se i ruske knji`evnosti.

Na taj na~in Ep{tejn potkrepljuje tvrdnju o anomaliji ruske knji`evnosti, 
o kojoj pi{e [~erbenok, isticanjem njezine posebnosti u odnosu na zapadnu. 
[tovi{e, on prote`e rusku posebnost na kulturno-civilizacijske sfere, tvrde}i 
da u Rusiji postoji povijesno jedinstveni oblik postojanja – kada imitacija 
druge kulture postaje na~in transcendiranja vlastite. Kakvu povijest tra`i 
takva knji`evnost simulacija? Ako je [~erbenok definirao rusku klasi~nu 
knji`evnost kao anomaliju, odnosno knji`evnost izobli~enja, a Ep{tejn je 
zapravo to nazvao preuranjenom postmodernizacijom ruske knji`evnosti, 
kakva bi povijest postmodernisti~ke knji`evnosti odgovarala ruskom specifi­
kumu? ̂ ini se da bi adekvatna povijest postmodernisti~ke knji`evnosti bila 
poput samog SPB-a: eklekti~na i citatna simulacija stvarnosti.

20	 Najbolji primjer takve podrugljivosti za Ep{tejna je Pu{kinov Evgenij Onegin.
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6. 	Povijest iznutra ili duhovna povijest 
ruske postmodernizacije

Tvrdnju da je Rusija jedna od prvih zemalja u kojoj se razvio postmoderni­
zam Ep{tejn obja{njava ~injenicom da su odrednice prethodne velike epohe 
– Novog vremena – kao {to su humanizam, individualizam i racionalizam, 
u Rusiji bile slabije izra`ene nego u Europi. Zbog toga je i samo Novo vri­
jeme u rusku kulturu pristiglo sa zaka{njenjem i zavr{ilo nekoliko desetlje}a 
ranije. [tovi{e, njegovi su plodovi u Rusiji odmah po~eli gnjiliti, i upravo 
se iz spomenutoga gnjiljenja rodila nova kultura – zaka{njela priklju~enja u 
jednu epohu, Rusija je mnogo ranije u{la u sljede}u – postmodernu. Li{ena 
renesanse21 i baroka, u razdoblju od 16. do 18. stolje}a ruska je kultura 
ponovno oponirala Zapadu; ipak, ona ih je ubrzano ugurala u 19. stolje}e 
(ponajvi{e zahvaljuju}i Pu{kinu i Gogolju). Dugo je ruska kultura zadr`ala 
srednjovjekovne crte, ali je zbog toga mnogo ranije poprimila postmoder­
ne. Ako se postmodernizam na Zapadu razvio kao reakcija na modernizam 
– na iluzijski karakter modernizma i njegov utopijski san o »velikoj istini« 
– u slu~aju ruskog postmodernizma to ne vrijedi.

Modernizam kakav je postojao na Zapadu nije postojao u Rusiji; socija­
listi~ki realizam jedan je od glavnih krivaca tomu. O fenomenu socrealizma, 
kao specifi~nom fenomenu bez vidljive analogije na Zapadu, Ep{tejn je 
na{iroko pisao, dovode}i ga s jedne strane u vezu s modernizmom po~et­
kom 20. stolje}a, a s druge strane s postmodernizmom druge polovice istog 
stolje}a. Na taj je na~in socrealizam ujedno i zavr{ni stadij modernizma, ali 
i po~etna faza postmodernizma.

Zanemarimo li izgradnju Sankt-Peterburga u 18. stolje}a, postmoderni­
zacija (simulacija) ruske stvarnosti po Ep{tejnu zapo~inje ve} u Leninovoj 
komunisti~koj stvarnosti, koja je dovela do toga da u biv{em Sovjetskom 
Savezu nije mogla opstati nikakva druga stvarnost osim ideologije, i na 
na~in da je svaka druga stvarnost bila njome zamijenjena. Da poka`e kako 
su komunizam i postmodernizam lice i nali~je jedne te iste stvari, Ep{tejn 
priziva u sje}anje poznati Lenjinov navod: »Tek kada se pam}enje obogati 
svim znanjima koje je izumilo ~ovje~anstvo, ~ovjek postaje komunist.« Kad 

21	 Billington primje}uje kako se izraz »ruska renesansa« ~esto rabi za opisivanje kul­
turnog procvata po~etkom 20. stolje}a, koji je u povijesti knji`evnosti poznat kao »Srebrno 
doba« ili »Srebrni vijek«. Zbog ljubavi prema umjetnosti i uzdizanjem ~ovjekova stvarala{tva, 
knji`evnost »Srebrnog doba« podsje}ala je na talijansku renesansu.
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bismo rije~ komunist u Lenjinovoj re~enici zamijenili rije~ju postmodernist, 
dobili bismo ~isti postmodernisti~ki credo – tvrdi autor.

Autor tuma~i komunizam kao postmodernizam s modernisti~kim licem, 
kao oblik ranog, nasilnog, barbarskog postmodernizma. Po njemu su komu­
nizam i postmodernizam tek dvije faze formiranja istoga idejno-estetskog 
projekta. Promatramo li komunizam kao prvi stupanj preobra`avanja svijeta 
na osnovi poznavanja njegovih zakona, onda je postmodernizam drugi stu­
panj iste preobrazbe, u kojoj stvarnost biva istisnuta sistemom umjetni~kih 
znakova, odnosno simulacijom stvarnosti. Ono {to je zajedni~ko i jednom i 
drugom jest stvaranje hiperrealnosti. Ep{tejn podsje}a da su Baudrillard i Eco 
1976. godine prvi upotrijebili prefiks »hiper« govore}i o hiperrealnosti,22 
odnosno la`noj realnosti, koja, poslu`it }u se Ep{tejnovim tuma~enjem, u 
sebi istovremeno sadr`i i prefiks »super« (tipi~an za modernizam) i prefiks 
»pseudo« (tipi~an za postmodernizam). Ona je na taj na~in i superrealnost 
i pseudorealnost, odnosno i maksimalna stvarnost i la`na stvarnost.

Dvadesetak je godina Ep{tejn pisao i pratio povijest ruskog postmoder­
nizma, istovremeno s njegovim nastankom. Knjigu je zapo~eo 80-ih godina 
20. stolje}a kao poku{aj teorijskog tuma~enja novonastalih postmodernis­
ti~kih kretanja i knji`evnih pravaca. Autor bilje`i nekoliko takvih pravaca: 
metarealizam, prezentalizam, ar’ergard i sl. Sredinom 90-ih godina Ep{tejn 
se usredoto~io na istra`ivanje povijesti i prapovijesti ruskog postmodernizma, 
posvetiv{i osobitu pa`nju sli~nostima i razli~itostima s onim zapadnim. Auto­
rova su se razmatranja nadovezala na misli i tvrdnje nekih drugih teoreti~ara 
i povjesni~ara o specifi~nom, jedinstvenom karakteru ruske kulture i civiliza­
cije, pa tako i knji`evnosti (Belinskij, Tolstoj, Morson, [~erbenok i dr.). U 
tom je smislu Ep{tejn vi{e puta naglasio osobiti, ni~emu nalik, ruski na~in 
postojanja i do`ivljavanja svijeta, izrazito prisutan u tzv. poetici praznine.23 
Ulaskom u 21. stolje}e autor se okrenuo filozofsko-teorijskim sferama, pa 
ne ~udi {to posljednji dio knjige zauzima Ep{tejnov postfilozofski obra~un s 
vremenom. Osobito su va`na poglavlja u kojima govori o ‘poslijebudu}nos­
ti’ i fenomenu ubrzanja. Uvjeren da se nalazimo u postvremenskoj epohi, 
Ep{tejn se pita {to }e smijeniti prefiks »post« i naga|a ~emu }e se okrenuti 
glavne smjernice u teoriji, kulturi i knji`evnosti.

22	 Prefiks »hiper« prvi je upotrijebio Baudrillard 1976. u knjizi L’Échange symbolique 
et la mort.

23	 Istaknuo je sveto trojstvo ruske poetike praznine: J. Brodskij, I. Kabakov i V. Pelevin, 
~iji je rad i analizirao u knjizi.
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Specifi~nost Ep{tejnove postmodernisti~ke povijesti le`i u tome {to je 
pisana iznutra, iz perspektive jednog od njezinih sudionika i suvremenika. 
Vremenski okvir Ep{tejnu nudi trojaku perspektivu promatranja postmoder­
nisti~ke putanje. On i sam primje}uje da, s jedne strane, mo`e s lako}om 
pisati o postmodernizmu iz perspektive njegova suvremenika (kao `iv o 
`ivome), ali pritom ne zanemaruje ~injenicu da je zapravo i povijesno odmak­
nut od postmodernisti~kog fenomena, to~nije od samog epicentra postmo­
dernizma. Postmodernisti~ki je vrhunac Ep{tejn prepoznao i ograni~io na 
razdoblje od 70-ih do 90-ih godina 20. stolje}a. Odmak koji mu omogu}ava 
da na postmodernu gleda kao na cjelinu koja se odlikuje svojim zakonima 
i posebnostima, a na postmodernizam kao na njezinu prvu fazu, ostavlja 
mu tako|er mogu}nost da pretpostavi i prognozira daljnji razvoj i kretanje 
epohe. Ep{tejn je o ruskom knji`evnom postmodernizmu (a i {ire) poku{ao 
pisati sjediniv{i sve nabrojene perspektive: kao njegov sudionik, kao njegov 
prou~avatelj i, naposljetku, kao prorok budu}ega. Me|utim, Ep{tejnovo je 
proricanje zapravo filozofsko prou~avanja vremena i dimenzija budu}nosti: 
»Epoha u kojoj ̀ ivimo, odnosno epoha ‘poslije smrti budu}ega’, ne samo da 
poni{tava budu}nost nego ponovno otkriva njezinu ~isto}u. ̂ ini se da nam 
je prvi put u povijesti dana mogu}nost da osjetimo svu dubinu i varljivost 
takve ~isto}e.« (2005: 453)

P. Burke je ustanovio da je jedna od dominantnih crta kulturne povijesti u 
razdoblju od 60-ih do 90-ih godina 20. stolje}a zaokret prema antropologiji. 
Uo~io je tako|er kako je cjelokupna dru{tveno-znanstvena praksa krenula 
u ispisivanje povijesti svega i sva~ega: hrane, snova, tjelesnosti, putovanja, 
sje}anja, ~itanja i sl. Ep{tejn se, ~ini se, oku{ao u ispisivanju gotovo metafi­
zi~ko-filozofske povijesti ruske specifi~nosti, u kojoj je preuranjena postmo­
dernost najbolji dokaz takve specifi~nosti. Ep{tejnova je povijest u nekim 
aspektima i poglavljima knjige uspje{no sintetizirala i sjedinila povijest ruske 
suvremene knji`evnosti s povije{}u ruske kulture i civilizacije, mjestimi~no 
joj dodaju}i zna~ajnu novost: duhovnu povijest ruskog postojanja.

Literatura

Bahtin, M. 1989. O romanu, Beograd: Nolit.
Billington,J. 1988. Ikona i sekira, Beograd: Rad.
Burke, P. 2005. Istori~eskaja antropologija i novaja kul’turnaja historija (prev. M. Nekljudo­

va), »Novoe literaturnoe obozrenie«, Moskva, br. 75, str. 64–91.
Ep{tejn, M. 2005. Postmodern v russkoj literature, Moskva: Vys{aja {kola.



131

I. Pe r u { k o , Problemi ruske knji`evne anomalije i preuranjene postmodernizacije (117–131)

»Umjetnost rije~i« LII (2008) • 1–2 • Zagreb • sije~anj – lipanj

Gasparov, M. 2003. Kak pisat’ istoriju literatury, »Novoe literaturnoe obozrenie«, Mos­
kva Br. 59, http://magazines.russ.ru/nlo/2003/59/gasp.html.

Guillén, C. 1982. Knji`evnost kao sistem, Beograd: Nolit.
Jenkins, K. 1997. The Postmodern History Reader, London: Routledge.
Kalinin, I. 2006. Historija literatury kak Familienroman (russkij formalizm me`du Edipom 

i Gamletom), »Novoe literaturnoe obozrenie«, br. 80, str. 64–84.
Kornev, S. 1997. Stolknovenie pustot: mo`et li postmodernizm byt’ russkim i klassi~eskim?, 

http://www.chat.ru/~kornev/.
Morson, G. S. 1986. Literature and History. Theoretical Problems and Russian Case Studies, 

Stanford University Press.
Nefagina G. L. 2005. Russkaja proza konca 20. veka, Moskva: Flinat/Nauka.
Nora, P. 2006. Izme|u pam}enja i historije. Problematika mjesta. U: Kultura pam}enja i histori­

ja (ur. M. Brklja~i} i S. Prlenda), Zagreb: Golden marketing – Tehni~ka knjiga.
Perkins, D. 1992. Is Literary History Possible?, Cambridge: Harvard University Press.
Skoropanova I. S. 2001. Russkaja postmodernistskaja literatura, Moskva: Izdatel’stvo Flin­

ta, Izdatel’stvo Nauka.
[~erbenok, A. 2003. Historija literatury me`du istoriej i teoriej: historija kak literatura i li­

teratura kak historija, »Novoe literaturnoe obozrenie«, br. 59, http://magazines.
russ.ru/nlo/2003/59/sh1.html.

[~erbenok, A. 2005. Dekonstrukcija i klassi~eskaja russkaja literatura, Moskva: Novoe 
literaturnoe obozrenie.

Toporov, V. N. 1995. Mif. Ritual. Simvol. Obraz: Issledovanija v oblasti mifopoeti~eskogo, 
Moskva: Izdatel’skaja gruppa Progress – Kultura.

Tinjanov, J. 1998. Pitanja knji`evne povijesti, Zagreb: Matica hrvatska.

Primljeno 16. studenoga 2007.

S u m m a r y

PROBLEMS OF THE RUSSIAN LITERARY ANOMALY AND THE 
PREMATURE POSTMODERNIZATION

Subversive tendencies in Russian literary texts are the main problem for any historical 
and typological overview of Russian literature. The first part of this paper is about 
A. [~erbenok’s deconstructive reading of some Russian works and authors. Accord­
ing to [~erbenok, classical Russian literature has a very specific, anti-traditional 
position in the context of world literature. Agreeing with many Western European 
observers, [~erbenok writes about classical Russian literature as an anomaly. The 
second part of the work is focused on M. Ep{tejn’s postmodern history of Russian 
contemporary literature.




