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Subverzivnost — kao temeljno nacelo ruskog teksta — otezava povijesno
i tipolosko predocavanje ruske knjizevnosti. Prvi dio ovog rada po-
svecen je specifi¢nosti i antitradicionalnosti ruske klasi¢ne knjizevnosti,
&iju dekonstrukcijsku povijest ispisuje A. S¢erbenok. Pozivajuéi se na
brojne zapadnoeuropske proucavatelje ruske knjizevnosti, on ustraje
na tumacenju ruske klasi¢ne knjizevnosti kao knjizevne anomalije.
U pokusaju da osvijetli poteskoce s kojima se suocava svaka povijest
knjizevnosti, drugi ¢e se dio zadrzati na postmodernistickoj povijesti
ruske suvremene knjizevnosti autora M. Epstejna.

1. UVOD

Moze li povjesnicar znati kako je proslost povezana sa sadasnjoscu? J. Billing-
ton u svojoj povijesti ruske kulture tvrdi da povjesnicar to nikako ne moze.
Jedan od razloga krije se u tome §to je »povijest uvijek problemati¢na i ne-
potpuna rekonstrukcija onoga ¢ega visSe nema« (Nora 2006: 24). Pamcenje
— kao suprotni pol rekonstrukeije proslosti — opire se univerzalnosti i ba-
nalizaciji koju vrsi povijest. Dok se paméenje ukorjenjuje u konkretnom,
pokusavajuéi sakralizirati sjecanje, povijest spoznaje samo ono relativno
(usp. Nora 2006). Teznju k univerzalnosti povijesti, kojom se bavi i koju
proucava historiografija, mozemo promatrati kao desakralizaciju proslosti.
Ako izreceno pokuSamo primijeniti na odnos izmedu knjiZevnosti (knjizev-
nog teksta) i povijesti knjiZzevnosti, odnosno na moduse kojima operiraju
navedene »vjestine«, hoc¢emo li do¢i do istoga (ili sli¢nog) zakljucka?

Cini se da ¢e odgovori na pitanja poput »§to je to knjizevni tekst?« ili
»$to je umjetnicko djelo?« ovisiti o teorijskoj skoli kojoj, uvjetno receno,
svaki proucavatelj knjiZevnosti nuzno pripada (ili joj se priklanja). Neposto-
janje univerzalnog i apsolutnog odgovora na takva pitanja onemogucava,
ili u neku ruku otezava, pokusaj odgonetanja discipline ¢iji je predmet
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knjizevni tekst. To, uostalom, potvrduje i C. Guillén zaklju¢kom da »os-
novna nacela knjizevne povijesti kao intelektualne discipline i dalje — istini
za volju — izgledaju nejasna« (1982: 420). D. Perkins uvida da nikada nece
biti moguce u potpunosti prikazati i objasniti proslost,' imajuéi na umu da
»jedina potpuna povijest moze biti isklju¢ivo proslost kao takva« (1992: 13).
Ipak, ni takvu apsolutno vjerodostojnu (¢injeni¢nu) povijest ne bismo mogli
nazvati povijeS¢u zbog jednostavna razloga »$to bi ona kao takva bila lisena
interpretacije i pojasnjenja« (1992: 13).

Ovaj Ce se rad zadrzati na vrlo Zivahnoj i nimalo jednoli¢noj sceni ruske
knjizevnosti s kraja 20. stoljeca. TeziSte ¢e biti na karakteru, kretanju i
poetici ruskog postmodernizma te na problemima s kojima su povjesnicari
knjizevnosti suoceni u pokuSaju njegove sistematizacije i periodizacije.
Priroda i karakter klasi¢ne ruske knjiZevnosti u prvom dijelu ovog rada bit
¢e predstavljeni u dekonstrukcijskom kljucu A. Séerbenoka, dok ¢e knjiga
ruskog kulturologa i knjizevnog teoreti¢ara M. Epstejna o povijesti ruskog
postmodernizma zrcaliti kulturno-duhovne putanje, paradokse i specificnosti
ruske civilizacije i pripadajuce joj knjizevnosti.

2. SUBVERZIVNOST KNJIZEVNOSTI I
SISTEMATICNOST POVIJESTI

K. Jenkins tumaci ulogu i mjesto povijesti mnogo radikalnije od Perkinsa;
njegovo je uvjerenje da je ¢itav historiografski svijet zatvoren, zavaren u sebe
samoga te da sluzi prikazivanju vlastitih interesa ideolosko-interpretativnim
diskursom, koji zapravo nema nikakve veze i nikakvog dodira s prosloscu.
Traziti, stoga, objektivhu povijest,” koja nije tek djelomicna i provizorna,
obi¢na je zabluda, buduéi da nema povjesnicara — zakljucuje Perkins — koji
ne ispisuje istu iz vlastitog stajalista, iz odabrane (sadasnje!) tocke gledista.?
Kako odmicemo u buduénost, mijenja se nasa interpretacija povijesti. M.
Gasparov, glasoviti ruski teoreticar stiha, u ogledu koji tematizira probleme i
zadace povijesti knjiZevnosti naglasava sljedece: »T'o $to su o Puskinu mislili

! Perkins tvrdi da bi to bilo nemoguée &ak i kad bi povjesnicar bio upoznat sa svim

vaznim dogadajima i odgovorima odredene proslosti ¢ija dogadanja proucava.

2 Za Guilléna je povijest nuzno selektivna i konstruktivna.

3 Sadainjost svijeta u kojemu 7ivi, kao i njegovi 3iri interesi, kriteriji su koji oblikuju

povjesnicarevo glediSte, odnosno njegovo prikazivanje proslosti.
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u vrijeme Pisareva, Staljina ili, recimo, u nasem vremenu, zapravo mnogo
manje govori o samom Puskinu nego $to govori o spomenutim epohama.«
(2003: 3) Gasparovljev uvid o razumijevanju sadasnjosti kroz tumacenja i
interpretaciju proslosti potkrepljuje Perkinsonovu tvrdnju da se »nase poi-
manje proslosti mora mijenjati prateéi promjene sadasnjosti« (14).

Zadatak povjesnicara, a tako i krovnih disciplina povijesti, jest njezi-
no propitkivanje, naime tradicije, pripadajuéih joj mitova i interpretacija.
Ako zeli izvrsiti svoj zadatak, povjesnicaru je onemogucena identifikacija
s nasljedem kojim se bavi, on nuzno prestaje biti njegovim nositeljem.
Dok knjizevni tekst koristi mehanizme kojima operira pamcenje, pa tako
sakralizira proslost (buduci da je u ulozi nositelja sje¢anja), povijest knjizev-
nosti ovladat ¢e obrnutim mehanizmom njezine desakralizacije. U prirodi
je povijesti knjizevnosti da odgovarajuée nasljede objasni, sistematizira,
katalogizira, razvrstava u pravce, razdoblja i epohe. Guillénovo je struktu-
ralisticko uvjerenje da bi povijest knjizevnosti trebala uociti tendenciju ka
strukturama (u smislu meduodnosa izmedu konstitutivnih joj jedinica) i ka
sistemima (u smislu otvorenih, slobodnih, elasti¢nih i nevezanih cjelina).
Ocigledna je »napetost« izmedu predmeta (knjizevno djelo) i jedne od nje-
govih disciplina (povijest knjizevnosti), Stovise, ¢ini se da je sama priroda
njihova odnosa takva. Ruski teoreticar A. S¢erbenok je to objasnio poziva-
juéi se na subverzivni karakter knjizevnosti i knjizevnog djela: »Povijest,
kao pozitivni proces osmisljanja, nemoguca je kad je rije¢ o knjizevnosti, a
razlog tomu je njezina neprestana subverzivnost prema samoj sebi i svojim
nacelima.« (2005: 10)

Ako, slijedom navedenog, knjizevno djelo zamislimo kao neku vrstu bun-
tovnika, njemu ¢e biti neophodno njegovati vlastitu posebnost, izdvojenost,
opirati se bilo kakvom poretku, skladistenju, sistematiziranju i katalogizira-
nju.* Ono ¢e na neki nacin zZudjeti i teziti za vremensko-prostornom neposto-
janoscu, izvanredno$cu i izvanpovijesnoscu; s druge strane, svaka (vrijedna!)
povijest knjizevnosti okusSat ¢e se u pronalazenju valjanih razloga i objasnjenja
za takvo ponasanje knjizevnosti. Ona ¢e pokusati protumaciti izvanvremenost
ili izuzetnost odredenog knjizevnog ostvarenja (ako ono uistinu posjeduje
navedene osobine) zbog kojih ga ne¢e mo¢i ukljuciti u opéi poredak ili ukus
epohe. Moguce je i sasvim suprotno — da ¢e povijest knjizevnosti upregnuti
sve svoje znanje u nastojanje da odredenom knjizevnom djelu pronade kakav

* Valja podsjetiti ovdje na de Manovu tvrdnju da je osnovna tendencija svakoga
knjiZzevnog djela pokusaj bjezanja iz vlastita samoopredjeljenja.
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ekvivalent (domadi ili medunarodni) ili, u najmanju ruku, poneke slicnosti,
pripadnost kakvom poretku, strukturi ili ¢ak sistemu.’

Konacni cilj povijesti knjizevnosti, kako ga vidi Perkins, ne bismo tre-
bali traziti u znanju koje ¢e takva povijest omoguditi, ve¢ u korisnom broju
pohranjenih informacija i valjanih interpretacija, koje ¢e biti od velike
pomodi narednim povijestima i njihovim sastavljac¢ima. Spomenuta »nape-
tost« izmedu predmeta i discipline ne mora biti nuzno prepreka povijesnom
proucavanju knjizevnih djela. Tome u prilog govori zaklju¢ak A. S¢erbenoka,
koji na krilima dekonstrukcijske kritike i J. Derride u knjizi Dekonstrukcija
i klasicna ruska knjizevnost (2005) piSe kako »svaki pisac u svojim djelima,
neovisno o vlastitu stavu prema povijesti, na ovaj ili onaj nacin tematizira
povijest, a ¢inedi to, on u prvom redu tematizira povijest same knjizevnos-
ti« (2005: 25).

3. DESTRUKCIJSKO-DEKONSTRUKCIJSKA
ANTITRADICIONALNOST RUSKE KNJIZEVNOSTI

U predgovoru vlastite dekonstrukeijske analize pojedinih ruskih klasika
(i odabranih proznih ostvarenja) knjizevnosti 19. i 20. stoljeca SEerbenok
svjedodi o zivom interesu ruske knjizevno-teorijske zajednice i prakse za
probleme s kojima se u posljednje vrijeme suocava tradicionalna povijest
knjizevnosti.> Oni su jednim dijelom znak krize povijesti knjiZzevnosti kao
znanstvene discipline, a drugim znak opce krize historiografije. U tom kon-
tekstu S¢erbenok izdvaja slucaj ruske (klasi¢ne) knjizevnosti i njezinu speci-
ficnost, zbog koje je pitanje adekvatne joj povijesti knjizevnosti jos slozenije.
Pozivajuéi se na brojne zapadnoeuropske proucavatelje ruske knjizevnosti i
na niz relevantnih tekstova,” on ustraje na zapadnjackom videnju i tumacenju
ruske klasi¢ne knjizevnosti kao knjizevne anomalije, odnosno svojevrsne
antitradicije ili metatradicije.

3 Pritom mislim na pojam strukture i sistema kako ih objasnjava C. Guillén.

¢ Jedan od boljih primjera takva interesa jest moskovski knjizevno-teorijski Casopis
»Novoe literaturnoe obozrenie«, koji je 2003. god. objavio tematski broj Drugacije povijesti
knjizevnosti (Drugie istorii literatury) te niz ogleda o pitanju novih povijesti knjiZevnosti.

7 Seerbenok se u prvom redu poziva na tekstove G. S. Morsona, D. Fagnera i D. Saurata
iz Cassellove enciklopedije svjetske knjizevnosti: Cassell’s Encyclopaedia of World Literature, sv.
1, New York 1973.
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G. S. Morson - jedan od najce$¢e spominjanih pobornika takva tu-
macenja u S¢erbenokovoj »dekonstrukcijskoj« povijesti — drzi da ‘ruskost’
ruske knjizevnosti treba traziti u izvrtanju, preoblikovanju i parodiranju
europskih knjizevnih konvencija i kanona, odnosno u neprestanoj teznji
ruske knjiZevnosti za formalnim izobli¢avanjem (formal’naja anomal’nost’).
Uvjeren u ispravnost takva tumadenja, Séerbenok potvrdu pronalazi u teoriji
ruskih formalista, zatim u Lotmanovoj interpretaciji Puskinova Evgenija One-
gina i Bahtinovoj studiji o romanu. Gledano s takva stajalista, ruska knjizevna
antitradicija zapocinje upravo s Evgenijem Oneginom, Ciji je uspjeh i znacenje
M. Lotman definirao kao potpuno (pionirsko) izvrtanje knjiZevnosti i svih
njezinih konvencija. Morson drzi da je karakteristicna antitradicionalnost
ruske knjizevnosti usko povezana s knjizevnom teorijom, odnosno s idejama
koje su §irili ruski formalisti. Oni su vjerovali da su temeljne crte antitradi-
cionalnosti karakteristi¢ne za svako knjiZevno ostvarenje, a Ju. Tynjanov je
svoju povijesnu koncepciju i Zanrovsko smjenjivanje potkrijepio analizom
parodije. U njoj Tynjanov ne vidi tek marginalni Zanr, nego upravo temeljni
pokreta¢ knjizevne evolucije.

U opreci s pozitivistickom historiografijom, koja je vjerovala u linearni
razvoj povijesti, formalisti — posebice Tynjanov i V. Sklovskij — nisu vjero-
vali da je »povijest proces nasljedivanja, predaje, proizvodnje i obogacivanja
tradicije« (Kalinin 2006: 64). Obojica su ¢vrsto vjerovala u izlomljenost
genealoske putanje, polemizirajuéi sa zagovornicima pravocrtnog poima-
nja knjizevne evolucije. Tynjanov se zalagao za imanentnost knjizevnosti,
odnosno za imanentnu analizu knjizevnog materijala, posljedica cega je
bila propagiranje analitickog i imanentnog modela povijesnog razvoja (opi-
sanog pomocu parodije i dominantnog mehanizma borbe unutar pojedine
knjizevne genealogije).® Centralno mjesto Tynjanovljeve teorije knjizevne
evolucije ¢ini rekonfiguracija knjizevnih elemenata (Zanrovsko premjestanje
iz periferije u centar i obrnuto), odnosno ukljucivanje starih formi u posve
novi sistem, koji im daje nove funkcije.

Bahtinovo polazi$te u interpretaciji marginalnih, parodijskih romana
Rabelaisa, Sterna i Dostoevskoga Morsonu je posluzio kao dokaz da je skri-
veni cilj ruske knjizevne teorije bio svojevrsno opravdavanje ruske knjizevne
antitradicije. S¢erbenok podsjeca i na Tolstojevo uvodno slovo, odnosno

8 1. Kalinin zapaa strukturnu i funkcionalnu analogiju izmedu tinjanovskog knjizev-
nog modela (borbe jednog knjiZevnog Zanra s prethodnim) i ambivalentnog odnosa izmedu
djecaka i oca (Edipov kompleks) u Freudovoj psihoanalizi.
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»Nekoliko rije¢i u povodu romana Rat i mir<® u kojemu autor nabraja Citav
niz ruskih djela koja su uspje$no narusila »zapadnjacku izvedbu knjizevnih
formi« (2005: 9). Time je Scerbenok dokazao kako je upravo anomalija ona
reprezentativna i neophodna crta koju djelo mora imati ako Zeli biti dio
ruskog knjizevnog panteona. Subverzivnost — kao temeljno nacelo ruskoga
antiteksta — oteZava povijesno i tipolosko predocavanje ruske knjizevnosti,
stoga S¢erbenok preuzima de Manovu tvrdnju da se tradicionalna povijest
knjizevnosti uopée ne bavi knjizevnoscu.

P. de Man prosiruje svoj uvid zaklju¢kom kako je jedino knjizevna
interpretacija valjana povijest knjizevnosti, a S¢erbenok je u svom osvrtu
na subverzivnost i antitradicionalnost ruske knjizevnosti predlozio dekon-
strukcijsku interpretaciju kao moguéu povijest knjizevnosti, umjesto struk-
turalisti¢ke ili pozitivisticke historiografije!® (inac¢e dugo na snazi medu
ruskim znanstvenicima). Na koncu zakljuCuje da »tradicionalna povijest
ruske knjiZzevnost nije jedinstvena cjelina, ve¢ se grana u mnogo heterogenih
povijesti, a vjerovati da je jedinstvena mogucée je iskljucivo ako one ostanu
nerazjasnjene« (2005: 25).

4. PROBLEMATIKA I DINAMIKA RUSKOG
POSTMODERNIZMA

Rusku je knjizevnost s kraja 20. stolje¢a G. Nefagina definirala kao »kaoti¢nu
mjesavinu stilova, Zanrova, formi, koje postoje istovremeno i koje nastaju
istodobno [...] stoga rusku knjizevnost 80-ih i 90-ih godina valja promatrati
kao dinamican sistem u stanju stalne obnove i izmjene« (2005: 12). Njezina
se osobitost o¢ituje u paralelnom (su)postojanju realistickih, modernistic¢kih
i postmodernistickih pravaca.!! Autorica i sama priznaje da ni jedna od po-
stojecih koncepcija knjiZevne sistematizacije, tj. povijesti suvremene knjizev-

9 Tolstoj je tu naglasio kako je cjelokupna povijest ruske knjizenost od Puskina nadalje
zapravo zbroj primjera koji potvrduju rusko odstupanje od europske knjizevne forme.

19 Syoju je zamisao prikazao analizama Tolstoja, Cehova, Bunina i Nabokova u knjizi
Dekonstrukcija i klassiceskaja russkaja literatura.

1 Nefagina istice kako je sistem ruske proze 80-ih i 90-ih godina strukturiran katego-
rijama metoda — stil — Zanr te da se osnovno svojstvo sistema suvremene ruske knjizevnosti
ne odituje samo u medudjelovanju stilskih pravaca unutar konkretnih estetskih sistema nego
iu stvaranju novih, na granici izmedu realizma i modernizma, realizma i avangarde, realizma
i postmodernizma te modernizma i postmodernizma.
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nosti, nije zadovoljavajuéa, stoga ne¢e moci u potpunosti objasniti procese
koji su se odvijali u ruskoj knjizevnosti krajem proslog stoljeca.

M. Epstejn (Mikhail Epstein ili Epshtein) — ruski kulturolog, filozof,
teoreticar knjizevnosti i esejist — profesor je teorije kulture i ruske knjizev-
nosti na Sveucilistu Emory u Atlanti (SAD) te nezaobilazno ime u teorijskim
analizama i raspravama o ruskom postmodernizmu.'? U pokusaju da objasni
i dopuni povijest ruske knjizevnosti, upravo je on bio pobornik ciklickog
razvoja knjizevnosti prema kojemu svaki knjizevni ciklus u sebe ukljucuje i
podrazumijeva ukupno Cetiri faze: socijalnu, moralnu, religioznu i estetsku.
U knjizi Postmoderna u ruskoj knjizevnosti (Postmodern v russkoj literature) iz
2005. god. Epstejn je cjelokupnu povijest ruske knjizevnosti rasporedio
u Cetiri velika ciklusa, u kojima su se cikli¢no i sistemati¢no izmjenjivale
nabrojene faze. Epstejn smjesta prvi ciklus ruske knjizevnosti u 18. stoljece
(1730-1840), drugi u 19. stoljece (1840-1920), a treci u 20. stoljece (1920~
-1990). Zanimljivo je $to jedino treéi ciklus (1920-1990) nastaje i zavrsava
u istom stoljecu te svjedoci stvaranju, ali i umiranju, sovjetske epohe, ¢ija
se smrt odvija u znaku estetske faze.

Takav je novi esteticizam u ruskoj knjizevnosti izrazen prvenstveno u
konceptualizmu 70-ih godina proslog stoljeca, odnosno u konceptualistickoj
poeziji D. Prigova i L. Rubinstejna te u prozi V. Sorokina. Estetska faza
— tvrdi Epstejn — tipi¢na je za postmodernisti¢ku knjiZevnost, a upravo su
konceptualisti bili nosioci postmodernistickih teznji u ruskoj knjizevnosti.
Iako se novi esteticizam ponajprije ocituje u poetici konceptualista, da bi pos-
tupno zahvatio i fenomenalizam (posljednja poetska faza J. Brodskoga), svoj
smiraj pronalazi u pojavi koju Epstejn naziva ar’ergard."* Suprotno avangar-
di, ar’ergard (u vojnoj terminologiji zastitnica, arriére-garde) karakteriziraju
nepostojanje ¢vrste forme, metafizika smeca i praznjenja, StoviSe, metafizika
posljednjeg praha u koji se sve nastalo iz praha ionako pretvara.

Rijec je o knjizevnosti koja vlastito skloniSte pronalazi u jeziku; knjizevnost
je to nultoga pisma. Ar’ergard podrazumijeva i tzv. nekrorealizam (prisutan
i u filmskoj umjetnosti, a ne samo u knjizevnosti) — umjetnost opsjednutu

12 Epstejna nazivaju teoreti¢arom svega i svadega te jednim od prvih ljudi koji je opisao
ruski knjiZzevni postmodernizam i konceptualizam. Autor je petnaestak knjiga i Cetiristotinjak
eseja i ¢lanaka, prevedenih na trinaest stranih jezika, te autor zanimljivih koncepcija: »lirski
muzej«, »obrnuti citat«, »ekologija misljenja« i dr.

13 Osobitost novog esteticizma je njegov antiesteticizam.« (Epstejn 2005: 215)
1% Slabi i tuzni kraj Stolje¢a-ubojice; osobiti dozivljaj svijeta i umjetnicka pojava koja
se zadnjim silama malaksalo odrZava na Zivotu prije neminovna kraja.
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prikazivanjem smrti i leSeva. Knjizevnost ar’ergarda Epstejn vezuje za 1980-e
godine te je poblize odreduje kao »trecu prozu«,? liSenu ozbiljnosti »prve«
1 zaigranosti »druge proze«. Ono $to se moze protumaciti iz Epstejnova
krajnje lirskog opisa jest da je rije¢ o prozi koja nema ¢vrstu strukturu, pa
tako ni karakter; osnovni joj je credo tisina, derealizacija sadrzaja i deseman-
tizacija rije¢i. EpStejnov je ar’ergard gotovo metafizicka pojava, opisana nep-
recizno i krajnje nedoreceno: »to je jednostavno proza, potok pisma, u koji
se moze udi i dvaput, i triput, i to bez ikakva znanja o ¢emu je rije¢, kao da
sa svakom recenicom ona zapocinje iznova« (Epstejn 2005: 223). Valerija
Narbikova i Ruslan Marsovi¢ jedini su pisci-predstavnici takve knjizevnosti
bez forme i strukture koje Epstejn navodi u knjizi.

Mnogi su Epstejnu i njegovoj koncepciji zamjerili brkanje kategorija,
mije$anje umjetnickih pravaca, stilova i zanrova te sklonost pretjeranoj she-
matiziranosti povijesti knjizevnosti. Nefagina primjecuje kako je upravo spo-
menuta estetska faza suvremene ruske knjizevnosti po mnogoc¢emu sporna;
ona mu, nadalje, zamjera izdvajanje i tumacenje samo jedne prevladavajuce
tendencije, pri ¢emu su ostale zanemarene. Kako god bilo, knjiZevnost rus-
kog postmodernizma i njezina povijesna sistematizacija dotaknut ¢e mnoge
dosad spomenute smjernice i probleme, s osobitim naglaskom na pitanju
ruske specificnosti. Iako se o postmodernizmu u Rusiji pocelo pisati rela-
tivno kasno (1991), u suvremenoj ruskoj teorijskoj i knjizevnoj produkeiji
gotovo da nema autora koji se njime ne bavi.

Led je probio upravo Epstejn ¢lankom Poslije buducnosti. O novim spoz-
najama u knjizevnosti u kojemu je prvi primijenio pojam postmodernizam,
govoredi o ruskoj kulturi. V. Kuricyn je pocetkom 1992. god. u ¢asopisu
»Novyj mir« ustanovio kako isklju¢ivo postmodernizam odrzava knjizevni
proces na zivotu. Brojne publikacije — pregledi, teorije, povijesti i osvrti — na
temu ruskog knjizevnog postmodernizma otada do danas dokaz su njegove
popularnosti i ukorijenjenosti u rusku suvremenu kulturu. Teoreti¢ari i kri-
ticari kao $to su Boris Groys, Aleksandr Genis 1 Mark Lipoveckij svojim su
knjigama i ogledima oznadili osnovne grane u povijesti ruskoga knjizevnog
postmodernizma (po Epstejn 2005). I. Skoropanova prilazi postmoderniz-
mu kao pojavi koja je Rusiju zapljusnula u 3 znacajna vala, stoga ne ¢udi
$to neki ruski kriticari i teoreticari (S. Kornev u ¢lanku Stolknovenie pustot:

15 U suvremenoj ruskoj knjizevnosti terminima »prva« i »druga« proza oznacena je
alternativna knjiZevnost kao protuteza oficijelnoj, onomad jo§ sovjetskoj. U »prvu« spadaju
pisci koji su se proslavili 60-ih god. — »Sezdesetasi« (predstavnici »proze u trapericamax).

Najpoznatija su imena druge Venedikt Erofeev, Juz Aleskovskij i Andrej Sinjavskij.
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mozet li postmodernizm byt’ russkim i klassiceskim?) ve¢ govore o klasi¢cnom
postmodernizmu. Epstejn pak misli kako je povijest ruskog postmoderniz-
ma (u onom najuzem smislu) zapravo bila burna i kratka, a da su se njezine
najzes¢e godine odigrale u prvoj polovici 90-ih godina 20. stoljeca. Upravo
su tada poceli objavljivati svoja djela danas najreprezentativniji i najpozna-
tiji pisci suvremene ruske knjizevnosti: Viktor Pelevin, Vladimir Sorokin,
Dmitrij Prigov, Timur Kibirov i dr.

5. POVIJEST KNJIZEVNOSTI KAO CIVITAS SIMULACRI

U knjizi Postmoderna u ruskoj knjiZzevnosti Epstejn biljezi zanimljivu povijest
ruskog postmodernizma kao prve faze postmoderne, te velike — Cetvrte po
redu — svjetske epohe. Ruski istraziva¢ ne samo da smjelo naglasava specifi¢ni
karakter ruskog postmodernizma nego se upusta u gotovo senzacionalisticku
isa znanstvenog gledista vrlo upitnu tvrdnju prema kojoj je nemoguce odre-
diti povijesno znacenje postmodernizma kao svjetskog fenomena i njegovih
posljedica bez uvida u ruski postmodernizam. Stovie, Epstejn tvrdi da je
postmodernizam duboko ruska pojava: »Mozemo stoga zakljuciti da je Ru-
sija domovina postmodernizma.« (Epstejn 2005: 68)

Za razliku od zapadnog postmodernizma, ¢iji je pocetak odreden novim
tendencijama u knjizevnosti i arhitekturi 70-ih godina 20. stoljeca, ruski
postmodernisticki poceci po Epstejnu sezu u daleku proslost. Osnovni je
cilj njegove knjige pokazati kako se nesvjesna postmodernizacija ruske kul-
ture, pa tako i knjizevnosti, dogodila mnogo prije nego $to je to bio slucaj
sa zapadnom. Iako naslov Epstejnove knjige upucuje na povijest postmoder-
nisticke knjiZevnosti, njoj je zapravo dodijelio sekundarno mjesto, postavivsi
povijest ruske kulture i njezina duhovna razvoja na prvo. Zbog toga ne
¢ude opsirna — gdjekad inovativna i briljantna — razmatranja o komunizmu,
Sankt-Peterburgu i njegovoj eklekti¢nosti, metafizici ruskog postojanja,
ruskoj praznini i sl.

U prvom dijelu knjige' ruski teoreticar s prebivaliStem u Americi nize
godine i autore ¢ija bismo djela mogli smatrati pocecima ruske postmoder-
nisticke knjizevnosti te isti¢e kako su njezine ‘prve laste’ sletjele 60-ih godina
20. stoljeca, i to na krilima romana Puskinski dorm Andreja Bitova i kultnog
romana-poeme Moskva-Petuski Venedikta Erofeeva. Epstejn se pita nije li

16 Knjiga ima ukupno Sest poglavlja.
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moguce da ruski postmodernisticki zaceci sezu jo$ u dalju proslost, sve do
romana Majstor i Margarita Mihaila Bulgakova ili ¢ak do Puskinova Evgenija
Onegina. Valja odmah precizirati da Epstejn rabi i razlikuje sljedece termi-
ne: postmodernu kao epohu, postmodernizam kao pravac i postmodernost
kao sveobuhvatni termin koji se odnosi i na epohu i na pravac.” Kada je,
medutim, rijec o povijesti postmodernizacije ruske kulture, crte takve post-
modernizacije Epstejn pronalazi jos u 18. stoljecu, to¢nije u 1703. godini,
kada je Petar Veliki zapoceo s gradnjom Sankt-Peterburga.

Za Epstejna je Sankt-Peterburg prvi pravi primjer postmodernistickog
simulakruma u Rusiji, »velicanstven primjer eklekticnosti postmodernex, jer
»on je sli¢an i Rimu, i Veneciji, i Becu, i Parizu, i Amsterdamu, a istovreme-
no nije slican ni¢emu, i to zato $to su u njemu svi ti zapadnoeuropski stilovi
Novoga vremena poprimili postmodernu dimenziju, estetski varljivu, titra-
vu, usmjerenu k nekoj nepostojecoj realnosti« (Epstejn 2005: 105). Lazni,
iluzijski karakter grada krije se u tome $to su europski arhitekti na zapovijed
Petra Velikoga u SPB'® nasilno ugurali stilove svojstvene europskoj stvarnos-
ti, no strane ruskoj, pa su tako gradili novi Rim ili pak novi Amsterdam na
finskim balvanima obale Neve, gdje se prije toga nalazila mocvara. Svi su ti
arhitektonski stilovi u Europi bili dio nekakvog prirodnog prijelaza, zrcalo
odredenog razdoblja ili pravca, svaki je od njih postojao u odredenoj mjeri
u odredenom vremenu s odredenim razlogom. Upravo je takvo $to nedo-
stajalo novonastaloj stvarnosti SPB-a. Ono $to su neki gradovi postizali za
stotinjak ili tisu¢u godina, SPB je postigao za upola manje vremena."

U tom smislu, SPB je doista simulacija svih dostignu¢a europske civili-
zacije. Kao i svi veliki gradovi, i on »neprestano sjedinjuje mnostvo stilova
u postojecem ambijentu« (Guillén 20). Ako na tren usporedimo SPB s Guil-
lénovom analogijom u kojoj je kulturna cjelina (sistem) verbalni ekvivalent
drevnom gradu, ruski ¢e grad biti svojevrsna postmodernisticka varijanta
onoga $to Guillén naziva civitas verbi. Guillénova je analogija knjizevnog

17 F. Jameson je prvi razradio koncepciju prema kojoj je postmoderna nova epoha u
povijesti zapadne civilizacije, a takoder je opisao osnovne paradigme postmodernistickoga
diskursa u djelima Postmmodernism and consumer society iz. 1983. god. i Postmodernism, or the
cultural logic of lnte capitalism iz 1991. god.

18 Kratica za Sankt-Peterburg.

1% Ono 3to izdvaja Sankt-Peterburg od ostalih gradova i ono po &emu je ovaj grad
doista jedinstven krije se u ¢injenici da je za njega vezan osobiti »Peterburski tekst«, to jest
»odredena vrsta sinteti¢noga nadteksta, s kojim su povezana viSa znacenja i ciljevi« (Toporov
1993: 209). »Peterburski tekst« nastaje pojavljivanjem odredenoga kruga tekstova ruske
knjiZevnosti kojima je zajednicko jedno: tematiziranje spomenutoga grada.
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sistema s gradom zapravo utemeljena na nacinu pomocu kojeg se u njemu
odrazava i odrzava proslost, a ne samo mnostvo i stilska raznovrsnost. Cvrsto
uporiste Guillénove analogije, stoga, valja traZiti u nacinu povezivanja povi-
jesnih isjecaka, odnosno u sjedinjavanju nizova trenutaka i slojeva povijesnog
vremena u jednu sistematiziranu cjelinu, kakvoj bi, uostalom, trebala teziti
i povijest knjizevnosti. Varljivost i iluzornost sankt-peterburskog »sistema«
o kojemu govori Epstejn odrazava rusku specifi¢nost u odnosu na zapadnu
kulturu i knjizevnost, a djelomicno i zbog toga upuéuju na nesto drukéiju
povijest ruske knjizevnosti.

Spengler je rusko usvajanje stranih joj formi zapadne kulture nazvao
»pseudomorfozom, ukljucujuéi izgradnju SPB-a. Epstejn vjeruje da je nje-
gova izgradnja prvi dogadaj Novoga vremena u ruskoj povijesti, a ujedno i
ulazak u epohu postmodernisti¢kih simulacija i hiperrealnosti. Nemalo je
puta u svojoj knjizi Epstejn istaknuo citatnost kako ruske civilizacije tako i
ruske knjizevnosti, »koja je od samog pocetka bila skrojena iz europskih cita-
ta« (2005: 106). Otuda nepotpunost/polovi¢nost i nestvarnost ruske civiliza-
cije, jer sve $to se u Rusiji rodilo kao imitacija Zapada istovremeno pokazuje
posebnu sklonost ruskoga uma podrugljivosti. Epstejn ovo objasnjava kroz
sljededi proces: sve Sto ruska knjizevnost prima kao strano i tude ona otuduje
u samom aktu prisvajanja, prave¢i od toga objekt podrugivanja.?’ Za njega su
dva najznacajnija dogadaja ruske povijesti — podizanje SPB-a i pokrstavanje
Rusije — niSta drugo nego dva blistava citata iz tekstova zapadnoeuropske i
bizantske kulture. I upravo je takvo $to ve¢ na samom pocetku opredijelilo
citatnu sudbinu ruske kulture, a ¢ini se i ruske knjiZevnosti.

Na taj nacin Epstejn potkrepljuje tvrdnju o anomaliji ruske knjizevnosti,
o kojoj piSe S¢erbenok, isticanjem njezine posebnosti u odnosu na zapadnu.
Stovise, on proteze rusku posebnost na kulturno-civilizacijske sfere, tvrdeci
da u Rusiji postoji povijesno jedinstveni oblik postojanja — kada imitacija
druge kulture postaje nacin transcendiranja vlastite. Kakvu povijest trazi
takva knjizevnost simulacija? Ako je S¢erbenok definirao rusku klasi¢nu
knjizevnost kao anomaliju, odnosno knjizevnost izobli¢enja, a Epstejn je
zapravo to nazvao preuranjenom postmodernizacijom ruske knjizevnosti,
kakva bi povijest postmodernisticke knjiZzevnosti odgovarala ruskom specifi-
kumu? Cini se da bi adekvatna povijest postmodernisti¢ke knjizevnosti bila
poput samog SPB-a: eklekti¢na i citatna simulacija stvarnosti.

20 Najbolji primjer takve podrugljivosti za Epstejna je Puskinov Evgenij Onegin.
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6. POVIJEST IZNUTRA ILI DUHOVNA POVIJEST
RUSKE POSTMODERNIZACIJE

Tvrdnju da je Rusija jedna od prvih zemalja u kojoj se razvio postmoderni-
zam Epstejn objasnjava ¢injenicom da su odrednice prethodne velike epohe
— Novog vremena — kao $to su humanizam, individualizam i racionalizam,
u Rusiji bile slabije izrazene nego u Europi. Zbog toga je i samo Novo vri-
jeme u rusku kulturu pristiglo sa zakasnjenjem i zavrsilo nekoliko desetljeca
ranije. Stovise, njegovi su plodovi u Rusiji odmah poceli gnjiliti, i upravo
se iz spomenutoga gnjiljenja rodila nova kultura — zakasnjela prikljucenja u
jednu epohu, Rusija je mnogo ranije usla u sljedeéu — postmodernu. LiSena
renesanse’! i baroka, u razdoblju od 16. do 18. stoljeca ruska je kultura
ponovno oponirala Zapadu; ipak, ona ih je ubrzano ugurala u 19. stoljeée
(ponajvise zahvaljujuci Puskinu i Gogolju). Dugo je ruska kultura zadrzala
srednjovjekovne crte, ali je zbog toga mnogo ranije poprimila postmoder-
ne. Ako se postmodernizam na Zapadu razvio kao reakcija na modernizam
- na iluzijski karakter modernizma i njegov utopijski san o »velikoj istini«
— u slu¢aju ruskog postmodernizma to ne vrijedi.

Modernizam kakav je postojao na Zapadu nije postojao u Rusiji; socija-
listicki realizam jedan je od glavnih krivaca tomu. O fenomenu socrealizma,
kao specificnom fenomenu bez vidljive analogije na Zapadu, Epstejn je
nasiroko pisao, dovoded¢i ga s jedne strane u vezu s modernizmom pocet-
kom 20. stoljeca, a s druge strane s postmodernizmom druge polovice istog
stoljeca. Na taj je nadin socrealizam ujedno i zavr$ni stadij modernizma, ali
i poCetna faza postmodernizma.

Zanemarimo li izgradnju Sankt-Peterburga u 18. stoljeca, postmoderni-
zacija (simulacija) ruske stvarnosti po Epstejnu zapocinje ve¢ u Leninovoj
komunistickoj stvarnosti, koja je dovela do toga da u bivSem Sovjetskom
Savezu nije mogla opstati nikakva druga stvarnost osim ideologije, i na
nacin da je svaka druga stvarnost bila njome zamijenjena. Da pokaze kako
su komunizam i postmodernizam lice i nali¢je jedne te iste stvari, Epstejn
priziva u sjecanje poznati Lenjinov navod: »Tek kada se pamcenje obogati
svim znanjima koje je izumilo covjecanstvo, Covjek postaje komunist.« Kad

21 Billington primje¢uje kako se izraz »ruska renesansa« esto rabi za opisivanje kul-
turnog procvata pocetkom 20. stoljeca, koji je u povijesti knjizevnosti poznat kao »Srebrno
doba« ili »Srebrni vijek«. Zbog ljubavi prema umjetnosti i uzdizanjem ¢ovjekova stvaralastva,
knjiZevnost »Srebrnog doba« podsjeéala je na talijansku renesansu.
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bismo rije¢ komunist u Lenjinovoj recenici zamijenili rije¢ju postmodernist,
dobili bismo ¢isti postmodernisticki credo — tvrdi autor.

Autor tumaci komunizam kao postmodernizam s modernisti¢kim licem,
kao oblik ranog, nasilnog, barbarskog postmodernizma. Po njemu su komu-
nizam i postmodernizam tek dvije faze formiranja istoga idejno-estetskog
projekta. Promatramo li komunizam kao prvi stupanj preobrazavanja svijeta
na osnovi poznavanja njegovih zakona, onda je postmodernizam drugi stu-
panj iste preobrazbe, u kojoj stvarnost biva istisnuta sistemom umjetnickih
znakova, odnosno simulacijom stvarnosti. Ono $to je zajednicko i jednom i
drugom jest stvaranje hiperrealnosti. Epstejn podsjeca da su Baudrillard i Eco
1976. godine prvi upotrijebili prefiks »hiper« govoreéi o hiperrealnosti,?
odnosno laznoj realnosti, koja, posluzit ¢u se EpsStejnovim tumacenjem, u
sebi istovremeno sadrzi i prefiks »super« (tipi¢an za modernizam) i prefiks
»pseudo« (tipican za postmodernizam). Ona je na taj nacin i superrealnost
i pseudorealnost, odnosno i maksimalna stvarnost i lazna stvarnost.

Dvadesetak je godina Epstejn pisao i pratio povijest ruskog postmoder-
nizma, istovremeno s njegovim nastankom. Knjigu je zapoceo 80-ih godina
20. stoljeca kao pokusaj teorijskog tumacenja novonastalih postmodernis-
tickih kretanja i knjizevnih pravaca. Autor biljezi nekoliko takvih pravaca:
metarealizam, prezentalizam, ar’ergard i sl. Sredinom 90-ih godina Epstejn
se usredotocCio na istrazivanje povijesti i prapovijesti ruskog postmodernizma,
posvetivsi osobitu paznju sli¢nostima i razli¢itostima s onim zapadnim. Auto-
rova su se razmatranja nadovezala na misli i tvrdnje nekih drugih teoreti¢ara
i povjesnicara o specificnom, jedinstvenom karakteru ruske kulture i civiliza-
cije, pa tako i knjizevnosti (Belinskij, Tolstoj, Morson, S¢erbenok i dr.). U
tom je smislu Epstejn vie puta naglasio osobiti, ni¢emu nalik, ruski na¢in
postojanja i dozivljavanja svijeta, izrazito prisutan u tzv. poetici praznine.?
Ulaskom u 21. stoljece autor se okrenuo filozofsko-teorijskim sferama, pa
ne ¢udi $to posljednji dio knjige zauzima Epstejnov postfilozofski obracun s
vremenom. Osobito su vazna poglavlja u kojima govori o ‘poslijebuduénos-
ti” 1 fenomenu ubrzanja. Uvjeren da se nalazimo u postvremenskoj epohi,
Epstejn se pita Sto ¢e smijeniti prefiks »post« i nagada ¢emu Ce se okrenuti
glavne smjernice u teoriji, kulturi i knjiZzevnosti.

22 Prefiks »hiper« prvi je upotrijebio Baudrillard 1976. u knjizi L’Echange symbolique
et la mort.

2 TIstaknuo je sveto trojstvo ruske poetike praznine: J. Brodskij, I. Kabakovi V. Pelevin,
Ciji je rad i analizirao u knjizi.

129



130

I. Perusko, Problemi ruske knjizevne anomalije i preuranjene postmodernizacije (117-131)

»Umjetnost rijeci« LIl (2008) ¢ 1-2 ¢ Zagreb ¢ sijecanj — lipanj

Specifi¢nost Epstejnove postmodernisticke povijesti lezi u tome $to je
pisana iznutra, iz perspektive jednog od njezinih sudionika i suvremenika.
Vremenski okvir Epstejnu nudi trojaku perspektivu promatranja postmoder-
nisticke putanje. On i sam primjecuje da, s jedne strane, moze s lako¢om
pisati o postmodernizmu iz perspektive njegova suvremenika (kao Ziv o
zivome), ali pritom ne zanemaruje ¢injenicu da je zapravo i povijesno odmak-
nut od postmodernistickog fenomena, to¢nije od samog epicentra postmo-
dernizma. Postmodernisticki je vrhunac Epstejn prepoznao i ograni¢io na
razdoblje od 70-ih do 90-ih godina 20. stoljec¢a. Odmak koji mu omogucava
da na postmodernu gleda kao na cjelinu koja se odlikuje svojim zakonima
i posebnostima, a na postmodernizam kao na njezinu prvu fazu, ostavlja
mu takoder mogucnost da pretpostavi i prognozira daljnji razvoj i kretanje
epohe. Epstejn je o ruskom knjizevnom postmodernizmu (a i $ire) pokusao
pisati sjedinivsi sve nabrojene perspektive: kao njegov sudionik, kao njegov
proucavatelj i, naposljetku, kao prorok buduéega. Medutim, Epstejnovo je
proricanje zapravo filozofsko prouc¢avanja vremena i dimenzija buduénosti:
»Epoha u kojoj zivimo, odnosno epoha ‘poslije smrti buducega’, ne samo da
ponistava buduénost nego ponovno otkriva njezinu &istocu. Cini se da nam
je prvi put u povijesti dana moguénost da osjetimo svu dubinu i varljivost
takve Cistoce.« (2005: 453)

P. Burke je ustanovio da je jedna od dominantnih crta kulturne povijesti u
razdoblju od 60-ih do 90-ih godina 20. stoljeca zaokret prema antropologiji.
Uocio je takoder kako je cjelokupna drustveno-znanstvena praksa krenula
u ispisivanje povijesti svega i svacega: hrane, snova, tjelesnosti, putovanja,
sjecanja, Citanja i sl. Epstejn se, ¢ini se, okusao u ispisivanju gotovo metafi-
zicko-filozofske povijesti ruske specifi¢nosti, u kojoj je preuranjena postmo-
dernost najbolji dokaz takve specificnosti. Epstejnova je povijest u nekim
aspektima i poglavljima knjige uspjesno sintetizirala i sjedinila povijest ruske
suvremene knjizevnosti s povijes¢u ruske kulture i civilizacije, mjestimi¢no
joj dodajuéi znacajnu novost: duhovnu povijest ruskog postojanja.
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Summary

PROBLEMS OF THE RUSSIAN LITERARY ANOMALY AND THE
PREMATURE POSTMODERNIZATION

Subversive tendencies in Russian literary texts are the main problem for any historical
and typological overview of Russian literature. The first part of this paper is about
A. S¢erbenok’s deconstructive reading of some Russian works and authors. Accord-
ing to Sterbenok, classical Russian literature has a very specific, anti-traditional
position in the context of world literature. Agreeing with many Western European
observers, S¢erbenok writes about classical Russian literature as an anomaly. The
second part of the work is focused on M. Epstejn’s postmodern history of Russian
contemporary literature.
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