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Po­la­ze}i od poj­ma kon­cep­tual­ne me­ta­fo­re, ras­prav­lja se o me­ta­fo­ri~nos­
ti poj­mo­va u je­zi­ku ko­je obi~ava­mo dr`ati ne­me­ta­fo­ri~ni­ma (po­jam 
svi­je­ta, po­jam pri­ro­de) i na­da­lje o me­ta­fo­ri~nim prin­ci­pi­ma na ko­ji­ma 
se iz­gra|uje je­zik u naj{irem ras­po­nu prim­je­na – uk­lju~uju}i i tzv. do­
slov­ni je­zik. S tih se os­no­va pris­tu­pa prob­le­ma­ti­za­ci­ji je­zi~nih, na­po­se 
knji`ev­nog, zna~enja. Te­za se o ’pre­nam­je­ni’ zna~enja kao efek­ta one­
stva­ri­va­nja pred­met­nih fun­kci­ja i nji­ho­vu preus­mje­ra­va­nju spoz­naj­nim 
ci­lje­vi­ma po­du­pi­re ana­li­zom kog­ni­ti­vis­ti~ko­ga pred­zna­ka pri­mi­je­nje­nom 
na dram­sko dje­lo Sto­li­ce Eug­ènea Io­nes­ca.

Svijet u svojoj cjelovitosti, takav kakav on uistinu jest, kontinuirano izmi~e 
na{em mentalnom dosegu. S onu stranu mentalno iskonstruirane stvarnosti 
ljudska percepcija zastaje. Mi smo u slici;1 mo`emo je {iriti, mijenjati, pono­
vo iscrtavati, ali ne mo`emo iz nje iskora~iti. Ono za {to ne znamo, s ~ime 
nemamo nikakva osjetilna ili na{im osjetima nekako posredovana doticaja, 
zakriveno je u mrtvome kutu koji ne pripada ni svijesti ni podsvijesti, ve} 
odjelitu prostoru samoga svijeta kojemu nemamo kako pristupiti. Sve {to 

1	 Svijet se subjekta izgra|uje oko njegova identiteta, ili oko konstrukcije njegova »ja« 
bazirane na njegovu socijalnome refleksu, pa ve} i samim time odvojenost svijeta od ljudske 
jedinke nikada ne mo e biti potpuna. Svijet je od subjekta odvojen barem u jednakoj mjeri 
u kojoj to nikada do kraja ne mo e biti: strukturiraju}i se oko objektivirane predod be koju 
imamo o sebi, neodvojive od unutra{njeg, subjektivnog svijeta kojemu »ja« nastavlja pripadati, 
on se mo e tek pri~injati odvojenim do stupnja odr ivosti takva pri~ina pred fragmentiranim 
subjektom {to je izvor ustroja koji nastanjuje, nazivaju}i ga ’svijetom’. Takav pri~in istovremeno 
odvaja svijet od ’prirodnoga poretka’ li{ena subjektivne prisutnosti (intendirane referencije 
samome pojmu svijeta) ~ine}i ga – paradoksalno – manje, a ne vi{e, ’objektivnim’ ili ’stvarnim’. 
U~itavaju}i Lacana: i subjekt i svijet se ({tovi{e) kreiraju u jeziku i u drugim simboli~kim 
sustavima kojima su pod~injeni mnogo više no {to na njih aktivno mogu utjecati. Definiraju}i 
se u jeziku, subjekt se virtualizira i otu|uje od svojega izvora, kao i sam svijet: »forma kojom 
se sam jezik izra ava definira subjektivnost« (Lacan, str. 85).
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smo kadri zamisliti i zami{ljamo, sve {to smo kadri izmisliti i izmi{ljamo, 
sve u {to smo kadri vjerovati i u {to vjerujemo, kao i sve {to s nevjericom 
odbacujemo, dio je slike kojoj i sami pripadamo, i sastavnica je ovoga, na{ega 
parcijalnoga i ljudski obilje`enog svijeta. 2

Unutar slike svijeta koju kao dru{tvo odr`avamo, subjektivno se prevodi 
u objektivno logikom dru{tveno podr`anih »istina«. O tome pak koliko su 
te istine uistinu istinite, a koliko su one arbitrarni proizvodi dru{tvene volje 
– mo}i, autoriteta, dru{tvenih interesa – dovoljno govori njihova povijesna 
smjena: u razli~itim vremenima, na razli~itim prostorima i u razli~itim kul­
turama kroz razli~ite slike stvarnosti promovirale su se i promoviraju se 
najrazli~itije istine. Proizlazi da su dru{tvene i iz njih izvedene pojedina~ne 
istine usko povezane s konstrukcijskim zakonitostima prihva}ene slike svi­
jeta, dakle da su i one iskonstruirane te da je njihova odr`ivost visoko kon­
dicionirana odr`ivo{}u same slike. Ono {to zovemo svijetom, a nedjeljivo 
je od slike koju o njemu imamo, zasniva se na pregovaranju o pozicijama 
s kojih se generiraju istine i podlije`e kontinuiranoj rekonstrukciji i rekon­
ceptualizaciji.3

2 	 Rije~ima Niklasa Luhmanna, »svijet nije predmet ve} [...] prije horizont, pa stoga ne­
ma druge mogu}nosti osim one da stvarnost konstruiramo i mo`da da promatramo promatra~e 
kako je konstruiraju« (Luhmann, str. 6). ^ini se stoga opravdanim pretpostaviti da odre|en 
stupanj virtualnosti, ili, slobodnije re~eno, dimenzija iluzije, nastanjuje na{e svakodnevno 
postojanje po goloj nu`nosti civiliziranog bivstvovanja. Ljudski um, neprestano okupiran 
konstrukcijom stvarnosti, sklon je uvijek konstruirati dalje i konstruirati ponad neposredno 
mu dohvatnih okvira. 

3	 Pregovori analogne vrste vode se izme|u zagovornika aktualnog stanja i zagovor­
nika mogu}ih promjena, koji se u osnovici svode na sukob svjetonazora sukladnih razli~itim 
filozofskim pozicijama. Razumijevanje stvarnosti, bilo s polazi{ta aktualizma (egzemplificirano 
filozofskim pozicijama Bertranda Russela, Gottloba Fregea, Ferdinanda de Saussurea, a 
reflektirano u formalnim i pragmati~kim teorijama koje oblikuju pogled koji se podvodi 
pod semantiku okvira jednog svijeta – one-world frame semantics) ili posibilizma (koji se razvija iz 
metafizi~ke koncepcije G. W. Leibniza, preko »modelativne strukture« za modalnu logiku 
Saula A. Kripkea, transformiraju}i se u ideju mogu}ih svjetova kao ljudskih konstrukata – M. 
J. Cresswell, N. Rescher, John-K. Adams itd. – i formiraju}i poglede semantike uvi{estru~enih 
okvira – multiple-world frame semantics), odra ava kontrast koji proizlazi iz ontolo{ki nepomirlji­
vih postavki (Dole el: str. 13). Posibilizam i aktualizam kao radikalno suprotstavljeni koncepti 
ti~u se su~eljavanja interpretativnog i formalnog pristupa, pri ~emu oba pola`u ekskluzivna 
prava na razumijevanje jezi~nih proizvoda. Foucaultovom formulacijom, formalisti~ko staja­
li{te sastoji se u tome da se »postigne da jezik govori kao da je ispod sebe, a i kao da je {to 
je mogu}e bli i onome {to se njime iskazuje, izuzimaju}i sebe sama«, dok se interpretativna 
metoda kre}e vi{e frojdovskom putanjom ustvr|uju}i svoju sposobnost obuhva}anja »bilo 
kojeg jezika koji se mo e pojaviti, a kojemu name}e s visine zakon svega {to je mogu}e izre}i« 
(Foucault, 1994, str. 298–299).
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Specifi~nost pojma svijeta sastoji se od njegova referencijalna pretendi­
ranja na to da simboli~ki apsorbira sve pojedina~ne pojave i sve pojedina~ne 
predmete bez obzira na stupanj njihove slo`enosti. Taj pojam imao bi oz­
na~iti sve i kao takav on se i izvodi iz svega {to znamo, do`ivljavamo, pret­
postavljamo. Aspiriraju}i na totalnost, taj pojam je me|utim slijep za sve ono 
drugo – za sve {to ne znamo, {to ne do`ivljavamo i {to nemamo na temelju 
~ega pretpostavljati, {to zacijelo barem jednako ako ne i vi{e pripada svijetu. 
Kao takav, pojam svijeta jest svojevrsna performativna kontradikcija: on je 
de facto parcijalan i sredstvo je sugeriranja, provo|enja, nametanja ili barem 
prezentiranja uvijek neke i ne~ije konstrukcije koja rezultira promoviranjem 
ne~eg u sve. Takva je zamjena donekle u prirodi samog reprezentiranja:4 
simbol nikada ne mo`e biti identi~an s predmetom, i njime u pravilu refe­
riramo na predmete i pojave prisutne u prostoru ljudske kulture, kao i na 
one koji s njime koreliraju, koji su tim prostorom generirani ili su u njemu, 
odnosno u nekoj relaciji spram njega, proizvedeni.

Slika svijeta, konstruirana u jeziku, kompleksni je splet fakti~kih i kontra­
fakti~kih elemenata koji zahvaljuju}i harmoniziraju}oj snazi semanti~ko-lo­
gi~kih i spoznajnih mehanizama u svijesti subjekta poprima odlike ure|ena 
konceptualnog prostora. Zahtjev je suvislosti takve slike da se u nju uklju~ene 
zna~enjske razlike podvrgnu mentalnome povezivanju, a slijedom toga i 
konceptualnoj integraciji koja postupno rezultira njihovim pretapanjem. 
Motor tog procesa ~ine temeljne operacije zna~enjskog povezivanja, one 
analogijske, koje vode i metafori~kome prijenosu zna~enja, rasprostranjenu 
u jeziku i razvidnu u govoru svakodnevice, koje se odvija iz smjera izvornih 
domena prema onim ciljanima.

Kada npr. ka`emo da putujemo kroz ̀ ivot, da smo na tome putu zastali ili 
se spotakli, nai{li na prepreku ili je uspjeli svladati, uspostavljamo analogijsku 
relaciju izme|u izvorne konceptualne domene ’putovanje’ i ciljane domene 

4 	 Rije~ima Stuarta Halla, »u srcu su zna~enjskoga procesa u kulturi [...] dva povezana 
’sustava reprezentiranja’. Prvi omogu}uje pridru ivanje zna~enja svijetu putem konstruiranja 
skupa korespondentnosti ili lanca ekvivalencija izme|u stvari – ljudi, predmeta, doga|aja, 
apstraktnih ideja itd. – i na{eg pojmovnog sustava, odnosno konceptualne mape. Drugi ovisi 
o konstruiranju skupa korespondencija izme|u na{e konceptualne mape i sustava znakova, 
ure|enih i organiziranih u razne jezike koji zamjenjuju, odnosno reprezentiraju same pojmo­
ve.« (Hall, str. 19) U lancu suodnosa i njima generiranih prijenosa, reprezentacija se stoga 
tek mo e pri~injati ekvivalentnom predmetu, no ona je nu`no interpretativni produkt procesa 
pridru ivanja nekoga (od mogu}ih) zna~enja pojmu i pridru ivanja toga pojma znaku, pri 
~emu je i samo pridru ivanje subjektivni, modifikacijski moment. Sam predmet tako biva 
dozna~en su enoj perspektivi izvr{ena zna~enjskoga izbora i tek je naizgled, ili privremeno, 
fiksiran pridru enom mu definicijom.
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’`ivot’, da bismo apstraktniji pojam mapirali onim konkretnijim – razlo`ili 
ga na sastavnice, organizirali ga i posredstvom onog iskustveno zornijeg 
prizvali razumijevanju. Proces mapiranja po svojoj je naravi selektivan i 
asimetri~an, temeljen na konceptualnim analogijama, pa tako u navedenu 
primjeru kretanje kroz vrijeme, od ra|anja prema smrti, mo`emo poimati 
kao kretanje u prostoru, odnosno kao putovanje: osoba koja se kre}e kroz 
`ivot tuma~i se kao putnik; na tom ’putovanju’ `ivotne ciljeve ozna~avamo 
kao stanice na trasi `ivotnog kretanja; `ivotne su pote{ko}e fizi~ke prep­
reke koje nastojimo ukloniti, svladati ili zaobi}i; `ivotne odluke povezane 
su s dilemama, a dileme su raskrsnice; biraju}i putove mo`emo zalutati ili 
sti}i do cilja itd. Rije~ je, razvidno je, o konceptualnome razlaganju jednog 
pojma drugim, razlaganju koje omogu}uje dubinsko slijevanje zna~enjskih 
tijekova u jeziku i njihovo grananje u brojnim smjerovima, slijedom kojeg 
domene me|usobno srastaju i zadobivaju nove zna~enjske odlike unutar 
jezi~no kreiranih zna~enjskih kompleksa.

Konceptualna metafora tako nadilazi jezik i pro`ima ga kao objedinju­
ju}a silnica koja pripoma`e spoznajnim procesima (osvjetljavanju pojmova, 
njihovoj organizaciji, uspostavi fokusa, prakti~noj redukciji, prizivanju i kon­
tekstualizaciji te dodatno i sugestivnosti), podjednako kao i strukturiranju 
pojmova i kompleksnih polja znanja, pripoma`u}i ujedno i kreiranju slike 
svijeta koja se slijedom povezivanja domena, zna~enjskih prijenosa i usposta­
ve novih domena uslijed konceptualnog pretapanja (conceptual blending) pro­
movira u koherentnu strukturu sa~injenu od brojnih u nju unesenih i u njoj 
pretopljenih zna~enjskih komponenti, koja kao takva tvori i ideju svijeta.

U ve}ini slu~ajeva pose`emo za rije~ima i konstruiramo fraze bez imalo 
svijesti o njihovoj metafori~nosti. Kada govorimo o mjestu u knjizi, o mjestu 
u filmu ili o kakvu mjestu u vlastitoj svijesti, isto kao kad govorimo o gra­
nicama neke discipline, o granicama mogu}eg ili o granicama pristojnog 
pona{anja, komuniciramo jezikom koji s pravom smatramo doslovnim, jer 
on uistinu to i jest, premda je ujedno i metafori~ki uspostavljen.5 Gotovo 

5	 U diskusijama o doslovnosti pojavljuje se barem pet pristupa toj problematici (koji 
se u nekim dijelovima preklapaju). Tako se govori o konvencionalnoj doslovnosti (koja se 
kontrastira poetskoj uporabi jezika, pretjerivanju, implicitnom iskazu i sl.); o tematskoj 
doslovnosti (koja se ti~e prepoznavanja uobi~ajenih formi kojima se ozna~avaju odre|ene 
teme); o nemetafori~koj doslovnosti (kao o jeziku izravnih zna~enja u kojem se jedna rije~ 
odnosno pojam nikada ne razumijeva u terminima druge rije~i ili pojma); o istinosno uvje­
tovanoj doslovnosti (koja se ti~e traganja za jezikom koji odgovara mjeri svijeta te upu}uje 
na predmete koji su istiniti ili la`ni); i o nekontekstualnoj doslovnosti (koja tuma~i doslovno 
zna~enje nezavisno od zna~enja koja rije~ mo e zaprimati u situaciji komuniciranja, tzv. nulti 
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da je nemogu}e iz jezika izolirati doslovnost koja ne bi bila i metafori~ki 
ozna~ena, premda bi zacijelo bilo pretjerano tvrditi da je sav jezik, u svim 
svojim aspektima, metafori~an. Nemetafori~kima zasigurno mo`emo smat­
rati pojmove izvedene izravno iz senzornomotori~ke sfere, dakle bazi~ne 
kategorije, imaju}i dakako u vidu da su i ti pojmovi podlo`ni metafori~kom 
preozna~ivanju, bilo da je rije~ o prijenosima temeljenim na funkcionalnim 
analogijama ili o unosu kulturnih referenci koji tako|er mogu proizvesti 
zna~enjske pomake.

Konceptualna metafora je spoznajno-jezi~ni fenomen koji funkcioni­
ra u okvirima jezi~nih uporabnih standarda, premda je ona istovremeno i 
sredstvo njihova probijanja, pa je zacijelo nemogu}e povu}i strogu granicu 
izme|u standardnog i nestandardnog iskaza. Tu granicu, naime, ne od­
re|uje sam jezik koliko govorni uzusi neke zajednice. U okvirima onoga {to 
posredstvom svoje izvornogovorni~ke jezi~ne kompetencije prepoznajemo 
kao standardiziran oblik kazivanja sukladan nekoj od sferi stvarnosti kojoj 
se primjeruje i odre|en vid jezi~ne uporabe (stil) – bilo da je rije~ o jeziku 
svakodnevice ili o jeziku struke, o politi~kom govoru, o govoru crkvene 
zajednice ili mo`da o govoru kakve specifi~ne dru{tvene skupine (recimo 
feministi~kom, gay ili nekom drugom) – sve {to s lako}om razumijevamo i 
ne detektiramo kao otklon od uspostavljenih obrazaca (oblikovnih, termi­
nolo{kih i inih) specifi~nih za pojedine jezi~ne stilove, ima za nas vrijednost 
doslovnog kazivanja.

Takav pristup pitanju doslovnosti odbacuje aprioristi~ko utvr|ivanje 
zna~enja koje ne pripada jeziku stvarnosti nego rje~nicima i raznim pri­
ru~nicima koji s izvanjskih pozicija dru{tvenog ustroja interveniraju u jezik 
te`e}i ostvarivanju standardizacijskih u~inaka. I najdiscipliniranija uporaba 
jezika kojom bismo svjesno izbjegavali svaku vi{ezna~nost teksta koji proiz­
vodimo i nadalje ostaje obilje`ena kognitivno konstitutivnim momentima 
imanentnim jezi~nome fenomenu, i to na strani onoga koji formira poruku 
(sve ako je u pitanju i svjesno depersonalizirana rje~ni~ka definicija) i na 
strani onoga koji je prima. Takva uporaba u~inkovito i svrsishodno reducira 
vi{ezna~nost, no nikad je do kraja ne mo`e ukloniti. Iza gotovo svake rije~i 

kontekst). Figurativni se jezik u svim ovim slu~ajevima tretira kao kr{enje komunikacijskih 
normi. No potrebno je imati u vidu da je polisemi~nost samog pojma doslovnosti ve} i po sebi 
figurativne naravi, tj. da se doslovnost u praksi primjenjuje intuitivno i kontekstualno, kao i 
to da je ona povezana s polazi{tima koja se utemeljuju na identitetu i kulturnoj pripadnosti 
govornika (npr. ve}a mimoila enja postoje oko pojma ’kritika’ negoli oko poimanja iskaza 
»Kritika je djelatnost kaljenja ~elika«).
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i jezi~ne konstrukcije potencijalno se pomalja njezin metafori~ki naboj, a s 
njime i neko drugo mogu}e zna~enje.

Standardi su sveprisutni i mi ih upoznajemo, svladavamo i primjenjuje­
mo kako bismo se snalazili u konstruiranu svijetu. Ne{to postaje ispravnim 
tek u odnosu na standard, na kakvo pisano ili nepisano pravilo koje se iz­
ravno ili neizravno predstavlja kao istinosni zahtjev uspostavljen u obranu 
same ’prirode stvari’. Standardi pristi`u i djeluju na svijest iz sfera utjecaja 
(dr`avnog, institucionalnog, obiteljskog) i djeluju u pravcu dru{tvene amal­
gamacije razlika, odnosno kulturno motivirane zna~enjske strukturacije. 
Termin strukturacija posu|ujemo iz {ire problematike studija razlike6 da 
bismo njime uputili na jezik i na mehanizme koji ga podupiru s aspekta nji­
hova konstrukcijskog djelovanja, koje vodi uspostavi identitarnih oznaka 
predmeta, ljudi, mjesta, grupa, nacija, kultura. Tijekom toga intrinzi~no 
kognitivnoga i ekstrinzi~no lingvisti~koga, no ujedno i kontekstualno zavis­
nog procesa, provodi se identifikacija svega sli~nog i svega razli~itog, da bi 
se slijedom mapiranja zna~enja i organizacije njihovih distinktivnih obilje`ja 
pojmovi uobli~ili i na{li svoje mjesto unutar ustroja. Individualni svjetovi 
tako nalaze svoje mjesto u onom dru{tvenom (i obrnuto), a stabilnost se tog 
suodnosa odr`ava kroz kontinuirane pregovore o zna~enjima koji poprimaju 
oblik socijalnog dijaloga u svim sferama `ivota zajednice.

Standardi ne pridonose samo ujedna~avanju ve} i automatizaciji uporab­
nih oblika, metaforiziranih i onih nemetaforiziranih, kao i s njima povezanih 
zna~enja. Standard je svojevrsna granica na koju se oslanjamo pri razvrsta­
vanju pojava s kojima se susre}emo na one op}eprihva}ene, koje s lako}om 
razumijevamo i automatski procesuiramo, i na one nestandardne, neobi~ne, 
koje izazivaju ~u|enje, zbunjenost, a nerijetko i nerazumijevanje. Ono {to 
zna~enja ~ini doslovnima nije njihova objektivna relacija prema svijetu, ve} 
njihova uzusom podr`ana te u tom smislu nedvosmislena relacija prema 
na{emu svijetu, prema sustavu pravila (uzusa, tradicija) pomo}u kojih je taj 
na{ svijet konstruiran, takvih zna~enja koja smo – kao stanovnici toga i takva 
svijeta – usvojili, u sebe pohranili i s njima se poistovjetili.

Delimitacija pojava na doslovne i nedoslovne, isto kao i ona na vlasti­
te i tu|e, na prirodne i neprirodne, na normalne i nenormalne, obi~ne i 
neobi~ne ne proizlazi toliko iz objektivnih relacija koliko iz subjektivnih 

6 	 U svojoj knjizi Difference Mark Currie rabi pojam strukturacije kako bi njime upozo­
rio na djelovanje jezika u kognitivisti~kim i lingvisti~kim okvirima posredstvom identifikacije 
istosti i razlika koje rezultira uspostavom pojmova unutar granica ozna~enog. Usp. Currie, 
str. 5.
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pozicija tjelesnih bi}a koja pripadaju odre|enu vremenu i prostoru, koja se 
poistovje}uju sa standardima u koje su uronjena i poop}uju ih. No granice 
se standarda, pred unutra{njim izazovom svega rubnog i anomalnog, kao i 
pred izvanjskim pritiskom svega tu|eg, neprestano napre`u. Iz konvencio­
nalnih metafora gradimo i razumijevamo nove, druk~ije i nekonvencionalne 
metafori~ke prostore, one koji su uvijek u nastajanju i koje kreiramo kako 
bismo prokr~ili putove novim perspektivama i novim spoznajama.

Ako je ono {to nazivamo svijetom – svijet, {to onda biva s pojmom pri­
rode? Pod pojmom prirode razumijevamo svekolik od ~ovjeka netaknut 
prostor bivanja – »ukupnost materijalnog svijeta, svemir i sile koje u njemu 
sudjeluju, sve postoje}e po sebi bez ~ovjekova rada«, kao i »ukupnost klimat­
skih uvjeta s biljnim pokrovom i plodno{}u, krajinu«. No mogu}e su i u`e, 
situacijske referencije na prirodu kao na »kraj izvan gradskih naselja« ili pak na 
»bit, osnovno svojstvo koga ili ~ega«, odnosno na »uro|eno svojstvo ili ukup­
nost svojstava, karakter, }ud, narav, temperament«, a to mo`e biti i »naziv 
{kolskog predmeta u kojem se prou~ava priroda; prirodopis«.7 U naj{irem 
shva}anju, dakle, prirodom ozna~avamo sve {to nije djelo ~ovjekovih ruku, 
da bismo se u u`im primjenama pojma ograni~ili tek na dijelove krajolika, ili 
pak na kakvo stanje stvari ili pojava po sebi, shva}enih nezavisno od na{ega 
utjecaja. No kako obuhvatiti sve i kako doku~iti stanja po sebi?

Koncept prirode je kumulativan; on podlije`e u~itavanju svih ve} i{~ita­
nih dijelova, kao i onih koji }e tek biti i{~itani, koji ~ine sastavnice toga 
slo`enog i stalno rastu}eg sustava znanja i opa`aja. Sve su sastavnice pritom 
u me|uzavisnu odnosu, koji koncipiramo logikom opa`ajnih veza me|u 
pojavama nastoje}i ih pomiriti s unutra{njom logikom koju razotkrivamo 
u~e}i i spoznavaju}i. Prostorni okvir osjetilno dohvatne materijalne stvar­
nosti, dopunjen idejom svemira i sila koje u njemu vladaju, ra{~lanjuje se u 
sustave uspostavljenih uzoraka koji i sami uklju~uju druge, ni`e sustave, i 
dio su vi{ih, nadre|enih im sustava. Slika je prostora delimitirana kriteriji­
ma gledi{ta uvjetovana pozicijom sredi{ta koju dozna~ujemo sebi: sve {to se 
podastire neposrednoj interakciji s na{im osjetilima asimilira ono ’ispod’ i 
ono ’iznad’. To ’ispod’ i ’iznad’ izmi~e oku i zaprema sfere specijaliziranih 
znanja: tvori mikrosustave, odnosno makrosustave, koji izmi~u s rubova 
prostorno uspostavljenih predod`bi tvore}i njihov apstraktni okvir. Sredi{tu 
pojma pripada mapa segmentirana prostora kao sustav reprezentacija kojima 
ozna~avamo svoje osjetilno dohvatno obitavali{te: planet Zemlju. To je mapa 

7	  Usp. Ani}, str. 792–793.
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tla po kojemu gazimo, voda koje nas okru`uju, neba koje nas natkriva, flore i 
faune koje nastanjuju prostor. U taj prostor dopiru i silnice iz mikroprostora 
i makroprostora, tvore}i u njemu klimatske uvjete i ̀ ivotne cikluse, podasti­
ru}i efekte svoga nevidljivog postojanja ~ovjekovim osjetilima.

Mi smo podjednako i biolo{ka i civilizacijska bi}a, uklije{tena u procjep 
vlastitih mentalno kreiranih svjetova, suo~avamo se s brojnim te{ko}ama 
svoga nu`nog samopodvajanja. Dok je odmak koji zauzimamo spoznajna 
nu`nost koju moramo i, dakako, trebamo slijediti da bismo spoznavali, 
uspostavljena hijerarhija je nusprodukt spoznaje koji optere}uje svijest 
kompleksom nadre|enosti kojim je ozna~en ljudski odnos spram prirode, 
no podjednako tako i spram sebe. No bez obzira na pozicije koje dozna~uje 
sebi, ljudski je um nedjeljiv od tijela, o tijelu ovisi i njime je determiniran. 
Ve} je i sama hijerarhizacija, kao pojam, posljedica tijela u kojem se za~inje 
orijentacijska metaforika8 posredstvom koje se onome {to konceptualiziramo 
kao ’gore’ dozna~uju pozitivni vrijednosni atributi. O tome da ono ’gore’ 
smatramo dobrim, a ono ’dolje’ lo{im, svjedo~i i jezik u koji je upisan sus­
tav vrijednosti konstruiranih upravo po tome klju~u. Ostvarujemo ’visoke’ 
ili ’niske’ rezultate, zauzimamo ’visoke’ ili ’niske’ polo`aje na dru{tvenoj 
ljestvici, na visini smo svojih zadataka ili smo ispod o~ekivane razine, kada 
smo sretni – ska~emo uvis ili ~ak i letimo, a kada smo tu`ni – povijamo se 
ili tonemo. Kulturna metaforika nasljeduje taj sustav, pa je tako koncept 
raja povezan s visinom, a koncept pakla s podzemljem: Bog je iznad svih i 
`ivimo u nastojanju da ga dosegnemo; stremimo uvis da bismo nadma{ili 
svoju zemaljsku sku~enost; kada umiremo, vra}amo se zemlji ...

Orijentacija je povezana s tijelom, s idejom i s potrebom tjelesnoga 
kretanja. Prostor prirode je jedinstven, povezan, pa ga stoga ra{~lanjujemo 
na entitete (brda, doline, mora, otoci) koje smo u njemu prepoznali i defini­
rali, koje izdvajamo iz op}e povezanosti prostornih pojava kako bismo sam 
prostor artikulirali i pridru`ili mu zna~enja. Segmentacija se prostora uspos­
tavlja kao sustav sli~nosti i razlika, pri ~emu se sli~nosti grupiraju u pojam 
(npr. otok), a razlike slu`e da bi se pojam ome|io granicama (otok prestaje 
gdje po~inje more). Priroda obiluje prepoznatljivim entitetima zajedni~kih 

8	 Za razliku od strukturne metafore koja se slu i jednim konceptom da bi njime 
tuma~ila drugi koncept, orijentacijska metafora organizira ~itav sistem koncepata pomo}u 
nekoga drugog sistema. Ve}ina se orijentacijskih metafora ti~e prostorne organizacije, kao 
u: ’Biti sretan je gore’ (Bio sam na sedmom nebu; Lebdim na oblacima; Danas sam na visini), 
odnosno ’Biti nesretan je dolje’ (Potonuo sam u lo{e raspolo enje; Sravnili smo ga sa zemljom; 
Ne uspijevam se osoviti na noge, tako sam nisko). Usp. Lakoff i Johnson, 1980; 1999.
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odlika, uzorcima koji se u njoj ponavljaju i koje mo`emo svrstati u bazi~ne 
kategorije – one koje kognitivno procesuiramo na temelju prepoznavanja 
zajedni~kih oblika i s obzirom na motori~ke radnje koje u interakciji s nji­
ma poduzimamo.

Parcijalnost ljudskog motri{ta nastojimo prevladati povezivanjem en­
titeta i sintetskim mi{ljenjem, no cjelina, dakako, uvijek izmi~e ljudskome 
uvidu. Samo pak motri{te neumitno uvodi kriterij subjekta u artikulaciju 
svakoga pojedina~nog zna~enja, pa i sagledane ’cjeline’. Svaka definicija koja 
te`i zahva}anju ne~ega u svojstvu u kojem ono jest, neovisno o promatra~u, 
u kona~nici je procjena nekog stanja kakvo ono jest s obzirom na mentalno 
istisnutu relaciju tijela i promatrane pojave. Neumitna posljedica te relacije 
jest da ona nu`no generira i kvalitativne oznake. Spram prirode nipo{to nis­
mo ravnodu{ni: ona nas opskrbljuje ̀ ivotnim resursima ili nam ih uskra}uje; 
ona nam podaruje blagotvorne uvjete ili nas ugro`ava; ona nas, u kona~nim 
efektima povezanim s izgradnjom na{e socijalne stvarnosti na njezinim 
pretpostavkama, mo`e u~initi bogatima ili siroma{nima, privilegiranima ili 
zakinutima, sretnima ili nesretnima. Sve se to, dakako, ti~e na{ih tjelesnih 
stanja i na{eg nastojanja da prirodu prilagodimo svojim tjelesnim potrebama, 
da u nju fizi~ki interveniramo ne bismo li za sebe od nje izvukli {to vi{e i 
{to bolje u okvirima svega onog {to nam ona mo`e pru`iti – s projiciranim 
aspiracijama koje nerijetko te`e i dohva}anju efekata ponad tih okvira – u 
neprestanu nastojanju da izbjegnemo mogu}e ne`eljene posljedice.

Jezik tako posredno svjedo~i o prirodi kao o spoznajnom poticaju, o 
anga`iranu, tjelesnom odnosu ~ovjeka spram prirodnih fenomena, o intrin­
zi~noj uklju~enosti ljudskog bi}a u pojam iz kojega se po doslovnoj definiciji 
koju je sam sastavio isklju~uje svako ljudsko djelovanje. Povezanost uma i 
tijela, odnosno tijela i prirode, zabilje`ena je u jeziku i iz njega se i{~itava 
tragovima u njega upisanih metafori~kih svjedo~anstava kojima se rije~i i 
fraze organiziraju u semanti~ke snopove, koji pak – posredstvom istisnutih 
slikovnih ozna~itelja – tvore kongruentne zna~enjske cjeline.

Shva}aju}i jezik u njegovu prakti~nome svojstvu sredstva spoznavanja 
vanjskog svijeta, identificiraju}i se s njime u aktu promatranja svega izvanj­
skog, gubimo iz vida da je i on sam predmet te da smo i mi sami predmet u 
tome predmetu. Kao {to to svagda biva sa svime {to nam zbog blizine izmi~e 
– {to poput svojih lica razabiremo tek u luku pogleda posredovana nam 
vlastitim odrazom, pogleda koji nam se vra}a iz smjera zrcala proizvode}i 
vidljivost onog {to ina~e ne vidimo – podjednako i jezik svakodnevice izmi~e 
svijesti svojih govornika, povratno je dozivaju}i iz zrcalnih pozicija.
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Jezi~ni svijet je svojevrsno zrcalo stvarnosti, no takvo zrcalo s kojim smo 
srasli, kojemu i sami pripadamo kao jezi~na bi}a. Jezik je svrsishodan, jer kro­
za nj razabiremo zna~enja svih pojava od kojih smo se, putem njega, uspjeli 
odmaknuti i kroza nj ih sagledati. No manjka mu svrsishodnosti u pogledu 
odmaka od pojava generiranih samim ~inom udaljavanja, onih nastalih u 
jezi~nome svijetu, li{enih korelata u onome predmetnom. Da bismo uzmog­
li podvrgnuti shva}anju tu zrcalnu konstrukciju, razlu~iti efekte ’lomova 
svjetlosti’ od reprezentacija stvarnoga, upu}eni smo na to da konstruiramo 
dalje, da proizvodimo uvijek nova zrcala koja pozicioniramo pod razli~itim 
kutovima u odnosu na svijet, ne bismo li uspostavili i nove perspektive pris­
tupanja fenomenima koji nas zati~u u razjedinjenu okru`enju koje do`ivlja­
vamo kao svoju brojnim kontradikcijama optere}enu stvarnost.

Literarnost je potencija ljudskog uma koji susret tijela i svijeta uvezuje u 
pri~u posredstvom koje izvr{ava operacije identificiranja, me|usobnog dife­
renciranja i kategoriziranja predmeta, kao i njihovih svojstava i me|usobnih 
relacija. Projiciranje, povezivanje, deduciranje, anticipiranje, konceptualna 
integracija – standardne su mentalne operacije kojima se slu`imo u raz­
rje{avanju problemskih situacija svoje svakodnevice. Svi ti kontrafakti~ki 
iskoraci vode neprestanu formuliranju teza o ishodima mogu}ih scenarija, 
povla~enju analogija, izvo|enju generalnih sudova iz ograni~enog broja 
doga|ajnih uzoraka i sl. i kvalificiraju nas za razumijevanje imaginativnih 
svjetova, no podjednako tako i za njihovu tvorbu.

Kada pripovijedamo o vremenu kao da je rije~ o linearnu slijedu, tada 
projiciramo ideju spacijalnosti na pojam temporalnosti, povezuju}i ih u 
tzv. strukturnu metaforu9 (kao u iskazu: »Gotovost ili negotovost neke 
radnje odre|uju se me|usobnim odnosom dviju to~aka na vremenskoj crti: 
vremena zbivanja i vremena odno{enja«).10 Kada djela i misli nazivamo mo­
numentalnim, velikim, a teorije prote`nim, rastezljivim, krutim ili {irokim, 
ili pak ljudske postupke krupnim ili sitnim (kao u poruci iz Tao Te Chinga: 

  9	 Kao tipi~an primjer konceptualne metafore i njezine razlo ivosti na strukturne 
dijelove, Lakoff i Johnson (1980) navode konceptualnu metaforu koja dovodi u relaciju pojam 
rasprave i pojam rata, kao u iskazima: Tvoje su tvrdnje neobranjive; Napao je sve moje slabe 
to~ke i moja je teza pala; Svojom je kritikom ciljao to~no u sredi{te problema; Uvijek se povu~em 
iz prepirke s njime, jer on se slu i najo{trijim strategijama; Oborio je sve moje argumente; 
Pucao je po njima iz svih oru`ja sve dok nisam posustao; Njoj u sva|i nikad ne uzmanjka 
otrovnog streljiva.

10	  Re~enica preuzeta iz sa etka ~lanka Sunila Kumara Bhatta Pojam gotovosti u gla
golskim vremenima hrvatskog jezika: gotova i negotova vremena. U: »Suvremena lingvistika«, 
53/2002.
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»Mali ~ovjek misli da su sitna dobro~instva neva`na, pa ih ne ~ini; misli da 
su sitna zlodjela neva`na, pa se ne suzdr`ava od njih. Tako se njegovo zlo 
nagomilava dotle da se vi{e ne mo`e prikriti, a njegova krivnja raste dok 
ne postane neoprostiva«), vr{imo projekciju svojstava materijalnih entite­
ta na apstraktne pojmove i slu`imo se tzv. ontolo{kom metaforom11 kao 
sredstvom njihova oprisu}ivanja. Uspore|uju}i pak prostorno i vremenski 
odijeljene doga|aje, povezuju}i ih i pretapaju}i, objedinjuju}i raznolika i 
raznorodna iskustva u zna~enjske cjeline iz kojih izvodimo nova zna~enja i 
konstruiramo teorije, uspostavljamo konceptualno integrirane konstrukte 
povijesnoga znanja koji se posredstvom doga|ajnih su~eljavanja i izvo|enja 
ispisuju kao povijest spoznaja i zna~enja koja smo, u traganju za smislom, 
interpretativno i imaginativno iz njih polu~ili.12

Knji`evnost se uspostavlja s onu stranu konvencija, kao spoznajni 
iskorak osiguran odmakom od aktualnog svijeta. Ona iziskuje mentalno 
prekora~enje u svijet za koji znamo da nije stvaran, no koji nudi fenome­
nolo{ke reflekse stvarnoga svijeta u kojima se, uz samu stvarnost, ogleda 
i kontinuirana potreba kreativnog uma za propitivanjem i preispisivanjem 
smisla svojeg bivstvovanja. Drugi i druk~iji spoznajni konstrukti mogu biti 
srodni knji`evnosti u svojoj nakani da kreiraju zna~enja putem odmaka, 
sinteze i metafori~ke uspostave integriranih konceptualnih prostora putem 
kojih jezik kulture virtualno13 nadrasta svoje tematske poticaje, no oni se 
nikada ne mogu posve oteti svojoj osnovnoj funkciji referiranja na predmet­
nost. Knji`evna se razlika temelji na fikcionalnoj naravi polazi{nih premisa 
knji`evnih svjetova, na suspenziji inhibitorske svijesti o stvarno mogu}em. 

11	  Pod pojmom ontolo{ke metafore Lakoff i Johnson (1980) razumijevaju nekoliko ka­
tegorija: metafore supstancije i entiteta, metafore spremnika, personifikaciju i metonimiju.

12	  Klasi~an je i ilustrativan primjer konceptualne integracije novinsko izvje{}e o »utrci« 
izme|u katamarana i jedrilice koju analiziraju Fauconnier i Turner (Fauconnier i Turner, 
1994; 1995; Turner, 1996). 

13	  I sam se tekst, isti~e Marie Laure Ryan (1999) u raspravi u kojoj su~eljava pitanja 
kompjutorskih tehnologija i knji evne teorije, kao mentalni objekt i lingvisti~ki artefakt 
uspostavlja kao virtualni korelat ne~ega {to je od njega odvojeno, iako poni~e iz aktualizacije 
procesa mi{ljenja. To navodi na zaklju~ak da je proces virtualizacije objekata u samom srcu 
spoznajnog procesa, odnosno da je tekst »generator mogu}ih svjetova, interpretacija, namjeni, 
iskustava« (Ryan, str. 96), {to ve} i samo po sebi ~ini ideju virtualnog neodvojivom od svega 
{to konstruiramo, aktualiziramo i na koncu postvarujemo pridru uju}i tome i atribut istinitog. 
Predmete, naime, virtualiziramo da bismo ono {to o njima spoznajemo uzmogli aktualizirati: 
»Znanje koje stje~emo istra uju}i {to je potencijalno omogu}uje korisniku da ovlada mogu}im 
i da kontrolira razvoj stvarnoga.« (Isto, str. 95) 
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Knji`evna je konstrukcija zna~enja – za razliku od drugih produkata inven­
tivna uma – li{ena svake obvezuju}e relacije spram konkretnih pojedina~nih 
fenomena: spram doga|aja koji su se uistinu zbili, spram pojava i predmeta 
koji uistinu postoje ili su postojali. Li{ena izravnih referencijalnih aspiracija 
na predmetni svijet, knji`evnost ne pridru`uje zna~enja predmetima, ve} ih 
od njih apstrahira da bi se njima poslu`ila u onestvarivanju predmetnosti. 
Knji`evna se zna~enja vezuju uz predod`be koje imamo o predmetima, a 
ne uz samu predmetnost. Sve ono {to bi jezik svakodnevice uobli~io mo­
dalima, knji`evni iskaz komprimira i preoblikuje u asertivni govor svijeta 
u kojem se knji`evno postojanje ne dovodi u pitanje: fakti~ki utemeljeno 
’kao da’ metamorfizira u kontrafakti~ko prihva}anje knji`evnoga ’jest’. U 
onestvarenu svijetu, onestvarena stvarnost je ona jedina i ima se smatrati 
stvarnom u uvjetima dragovoljno suspendirane svijesti subjekta o vlastitu 
pripadanju fizi~koj stvarnosti.

Inverzno se obru{avaju}i na spoznajni proces, mentalnim putovima do­
se`u}i osjete, zna~enja proizvedena u fikcionalnome prostoru za`ivljavaju 
u stvarnosti kao kontrafakti~ki generirani spoznajni impulsi fakti~ke snage, 
kao potencijalni ~imbenici realnih mijena. Stvarnost, vi|ena kroz prizmu 
vlastite onestvarene slike, bila ta slika realisti~ki joj vjerna, naturalisti~ki is­
krivljena ili nadrealisti~ki preoblikovana, oboga}uje se novim dimenzijama 
zna~enja generiranim snagom knji`evnih artefakata – a time i sama prestaje 
biti istom. Kao {to svijet, posrednim putovima, utje~e na knji`evnost, tako 
i knji`evnost, posredno, utje~e na svijet; otjelovljeni je um posredni~ka in­
stanca koja povezuje sve na{e svjetove.

Semanti~ka razlika izme|u knji`evnog i neknji`evnog iskaza povezana 
je, dakako, i s oblikovnom identifikacijom knji`evnih artefakata, odnosno s 
njihovim distingviranjem od drugih jezi~nih proizvoda na razini njihove po­
javnosti, s aspekta prepoznatljivih oblikovnih parametara koji tvore isto tako 
prepoznatljive uzorke – knji`evne ili druk~ije. U pragmatici svakodnevice, 
svaki je oblik, jezi~ni i izvanjezi~ni, determiniran osnovnom funkcijom koju 
uglavnom s lako}om s njime povezujemo, iako mu mogu biti pridru`ene i 
druge funkcije. Funkcija ve} i sama po sebi predodre|uje oblik, odnosno 
isklju~uje one oblike koji ne mogu osigurati njezinu svrsishodnost. Kao {to 
teku}inu ne mo`emo zadr`ati na ravnoj plohi, nego trebamo za to oblik 
zdjele, tako nam i za formuliranje naredbe treba sa`eta forma i imperativna 
konstrukcija, a ne kondicionalima optere}ena verbalna elaboracija. Analog­
no, mo`emo smatrati da su jezi~ni oblici, kao uostalom i svi drugi oblici, 
ve} i sami po sebi sadr`ajno ozna~eni time {to znamo da se radi o naredbi, 
molbi, izvje{}u, ljubavnoj izjavi, prijetnji ...
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No mo`emo li smatrati da su i umjetni~ka djela funkcionalno ozna~ena? 
Koliko se aspekt funkcionalnosti mo`e ticati njihova oblikovanja? Razliku­
ju li se knji`evni oblici od drugih oblika, kako se to ~esto obi~ava misliti i 
isticati, odsutno{}u svake namjene?

Povezanost funkcije i oblika ne razabiremo samo u jezi~nim proizvodima 
nego jo{ i zornije kada je rije~ o oblikovanju predmeta iz drugih materijala. 
Drvena stolica, na primjer, ne mora biti odre|ene boje, no svakako mora biti 
stabilna; isto tako, ona ne mora imati rukohvate, pa ni naslon, no svakako 
mora imati sjedi{te. Sli~no je s jezi~nim oblicima: malo je vjerojatno da }e 
beskona~ni traktat efikasno poslu`iti kao prijetnja ako nam je nakana koga 
zastra{iti i odvratiti ga od nekog neposrednog nauma; strogom naredbom 
ne}emo pobuditi milosr|e, pa je u takvu slu~aju svrsishodnije moliti nego 
prijetiti; svrha je `albe promijeniti neko stanje, {to se zacijelo ne}e posti}i 
pohvalom toga stanja itd. Funkcije su, kao i oblici koji su njima odre|eni, 
odjelotvoruju na razli~itim razinama konceptualizacije svijeta, povezanima 
s razinama svijesti i stupnjevima apstraktnosti pojmova koji reprezentiraju 
same oblike. Ako o stolici razmi{ljamo kao o predmetu na kojemu sjedimo, 
tada je rije~ o produktu temeljne svijesti koja proizvodi bazi~nu kategoriju. 
Sam se predmet funkcionalno prilago|uje zahtjevima suodno{enja oblika i 
motori~kih pokreta povezanih s radnjom sjedanja/sjedenja, a ta je funkcija 
izvedenica same bazi~ne kategorije. Vi{efunkcionalni predmeti integriraju 
razli~ita polja znanja i razli~ite s njima povezane svrhe u sam predmet, a iz 
njih izvedeni pojmovi rezultat su konceptualne integracije razli~itih zna~enja 
(npr. ’sjedenje’ – ’zdravlje’ – ’lijepo’), pa tako i funkcija. Pojam se potencijalno 
unedogled diferencira (’re`iserska stolica’, ’stomatolo{ka stolica’, ’elektri~na 
stolica’, ’klavirska stolica’, ’stolica za ljuljanje’, ’zvu~na stolica’ itd.), ili se 
pak simboli~ki preozna~uje (Sveta stolica), metonimijski terminologizira 
(’stolica’ kao pojam povezan s probavom) ili idiomatski metaforizira (kao u 
iskazima: »Klima mu se stolica«, »Boriti se za stolicu«, »Ostati bez stolice«, 
»Izmaknuti komu stolicu«), a sve to s podjednakom razumljivo{}u i u skladu 
s uzusima razli~itih struka, sfera djelovanja i s njima uskla|enih govornih 
stilova, pa tako i u skladu s civilizacijski prepoznatim svrhama koje se u dina­
mici socijalnog prostora i najrazli~itijih individualnih i dru{tvenih potreba 
grupiraju i na razli~ite na~ine integriraju s osnovnom funkcijom sjedenja 
kojom je ozna~ena polazna, bazi~na kategorija, pa tako i sam osnovni naziv: 
’stolica’. No jesu li i Stolice iz naslova dramskoga djela Eugènea Ionesca na 
isti na~in, izravno ili posredno, povezane s funkcijom sjedenja?

Dakako, na neki na~in one to sigurno jesu, jer sama je rije~ izvu~ena iz 
jezika, {to njezino temeljno zna~enje, pa tako i svrhu ozna~ena predmeta, 
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~ini nezaobilaznim. No povezanost sjedenja s Ionescovim knji`evnim stoli­
cama ne ti~e se ostvarivanja funkcije sjedenja. U Ionescovu tekstu rije~ je 
o onestvarivanju funkcije sjedenja (na stolicama, doista, ne sjedi nitko), pa 
tako i o onestvarivanju pojma koji je u govoru svakodnevice oznaka pred­
meta odre|ene namjene. Predmet koji ne slu`i svrsi gubi svoje predmetne 
oznake, da bi se u konstelaciji knji`evnoga svijeta tako ogoljela rije~ uzmogla 
referencijalno preusmjeriti na drugi pojam – na pojam odsutnosti, na ’ni{ta’ 
– i da bi, s onu stranu svih s njome povezanih svakodnevnojezi~nih uporab­
nih konvencija, poprimila novu, spoznajno relevantnu, simboli~ku te`inu i 
svoj groteskni podtekst.

U Ionescovu antiteatarskome ’ni{ta’ prazne su stolice sredi{e metafizi~ke 
praznine koju namjesto stvarnog sadr`aja ispunja odsutnost svega – gosti­
ju, cara, Boga, materije, svijeta. To ’ni{ta’ – jezi~no ozna~eno stolicama, a 
figurativno svime {to s njih i iz komunikacije na sceni izostaje – pogubna 
je poruka generirana pozicijom te ’antimetafore’ u konceptualnom polju 
dramskog svijeta koji tematizira ~ovjekovu izoliranost (simbolika pustog 
otoka i kule) i njome generirane pri~ine (goste), koreliraju}i s idejom um­
jetno konstruirane socijalne stvarnosti i pojedina~nih mentalnih svjetova 
koji se napu~uju zna~enjima li{enih veza s dru{tvenom, ali i sa svakom dru­
gom mogu}om stvarno{}u. Protagonisti drame, Stari i Stara, simboli~ne su 
kreature sudbinski zarobljene u izoliranu prostoru socijalne iluzije iz koje 
ne izostaju samo druga bi}a nego uistinu i sam svijet kojemu se obra}aju 
nemu{tim iskazima, iskazima koje u njihovoj nemu{tosti nadma{uje tek ni­
jemost govornika zadu`ena za oda{iljanje ’poruke’. Taj svijet je, kao i gosti, 
nazo~an isklju~ivo svojim izbivanjem; to je virtualan i nedohvatan horizont 
kojemu likovi streme, no od kojeg se – onestvaruju}i vlastite potrebe i naka­
ne – nepovratno i tragi~no udaljuju.

Stilski iskorak koji zna~enja otrgava od predmetnih konvencija i od 
predmetnih funkcija ne ti~e se toliko metaforizacije na nivou jedne rije~i ili 
fraze, koliko remetaforizacije samoga jezika, koja je rezultat preispisivanja 
doslovnosti i svega {to ona u sebi pohranjuje u skladu s pravilima hipote­
ti~koga svijeta. Taj svijet stoga mora biti izgra|en u svakom svojem aspektu, 
pomno oblikovan, kako bi bio kadar generirati pravila svojeg i{~itavanja 
koja }e se reflektirati na svako u njega ugra|eno zna~enje, {to pak rezultira 
virtualizacijom sveukupna u njemu sadr`ana jezika i preozna~ivanjem svih 
sastavnica koje prethode njegovu recepcijskom postvarivanju. U svijetu Stolica 
sve postaje metaforom, ne samo pojam stolice: otok je metafora nedostupna 
mjesta, kula je metafora neprobojnosti svijeta koji je u nju pohranjen, Stari 
i Stara metafore su ljudske osamljenosti i otu|enja, car je metafora vlasti i 
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poretka, nijemi govornik metafora je la`ne komunikacije, skok kroz prozor 
metafora je nerazrje{ivosti tjeskobnoga stanja ... Pravila preozna~ivanja svih 
u djelo uklju~enih zna~enja sadr`ana su i u samu obliku drame, u Ionescovoj 
dosljedno provedenoj antiteatarskoj koncepciji, koja se odri~e zapletanja i 
raspletanja dramske radnje; koja svoj zaplet gradi na nesporazumu i time 
ostvaruje ironijske odmake; koja svoj smisao ispreda iz besmisla mije{aju}i 
u njemu realno i irealno; koja dramsko kretanje oblikuje dinamikom kon­
trastnih detalja kroz koje se na o~u|uju}i na~in uvijek iznova su~eljavaju 
planovi fakti~kog i iluzornog i uvijek iznova ispisuje praznina dramskog 
zbivanja, pa tako i ljudskog bivanja, da bi puninu svog zna~enja posredovala 
porukom o grotesknoj uzaludnosti ljudskog ̀ ivljenja. U Ionescovu se dram­
skome zrcalu i{~itava dijagnoza oboljela svijeta, metafori~ki posredovana 
stilskom snagom dramatskih antipostupaka kroz koje se ne ogleda vanjsko, 
ve} ~ovjekovo unutra{nje, rastrgano lice, a s njime i patolo{ka zastranjenja 
u sferi ljudske interakcije i komunikacije koja se povezuju s hinjenim vri­
jednostima i s hinjenim doga|anjima. Antiteatarska stilematika ~ini razvid­
nima stanja skrivena ljudskome opa`aju, ona koja ne vidimo ili ne `elimo 
vidjeti. Proces je to koji deautomatizira percepciju, aktivira um, poti~e 
emocije i posredstvom uma za`ivljava u tijelu; posljedica ~ina virtualnog 
iskora~enja iz predmetnog svijeta u kojem jesmo u imaginativni svijet koji 
prihva}amo, a koji nas vra}a onoj istoj predmetnosti iz koje smo iskora~ili 
i kojoj iznova, unaprije|ene svijesti, pristupamo kao ne~em izmijenjenom 
i druk~ijem. Knji`evna se poruka aktualizira kao ne{to spoznato (umno) i 
do`ivljeno (empirijski i tjelesno), a tako se ostvaruje ono {to uistinu i jest 
funkcija knji`evnog djela: spoznajni u~inak. Stolice su metafori~ki, spoznajni 
konstrukt koji se ne referira na puki predmet, ve} koji se predmetom slu`i 
kako bi se njime referirao na spoznajnog subjekta, na svijet koji on stvara i 
u kojem se odvija njegovo postojanje.

Knji`evni svijet mo`emo shva}ati kao slo`enu konceptualnu domenu 
koja se uspostavlja na arbitrarno selektiranoj polazi{noj premisi (u slu~aju 
Stolica, primjerice, to je koncepcija antilikova, antizbivanja, hinjene ko­
munikacije), koja, me|utim, kao i svaka druga ciljana domena, podlije`e 
pojmovno-zna~enjskom unosu raznolikih elemenata iz brojnih drugih do­
mena koje prethode njezinu nastanku. Selektirana zna~enja iz svih domena 
unosa podle}i }e procesu konceptualnog pretapanja iz kojeg }e proizi}i no­
ve zna~enjske kvalitete unutar ciljane, novonastale domene (u spomenutu 
primjeru, to je svijet specifi~nih zna~enja Ionescove drame).

Ljudski um prevodi stvarnost u sklopove spacijalnih, temporalnih, uz­
ro~no-posljedi~nih ili kakvih druk~ijih odnosa, on neprestano interpretira. 
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Projiciranje iskustvenog i usvojenog na nepoznato i novo, na potencijalno 
i na kontrafakti~ko po svojoj je naravi literarno, pri ~emu su produkti toga 
procesa konceptualno pretopljeni mentalni sklopovi uvijek novih, pretoplje­
nih. Knji`evna se djela kao predmeti kulture pojmovno ozna~avaju i inter­
tekstualno povezuju u procesu konceptualnog pretapanja koji vodi uspostavi 
novih knji`evnih svjetova.14 Konceptualno pretopljeni svijet knji`evnosti 
koji pripada fikcionalnim okvirima i poprima zna~enja iz razli~itih domena 
predmetnoga, ali i drugih fikcionalnih svjetova, logikom se takva povezi­
vanja integralno vezuje uza sve segmente stvarnosti iz kojih poni~e, koji u 
njemu ostaju sa~uvani – razvidni ili nerazvidni – i na jezi~noj povr{ini, kao 
u njemu sa~uvani tematsko-motivski i jezi~no-konstrukcijski refleksi istoga 
onog svijeta u kojem ̀ ivimo. Odnos stvarnosti i knji`evnoga svijeta i{~itava 
se kao odnos me|usobnog zrcaljenja koji rezultira ugra|ivanjem uvijek no­
vih fokalizacijskih upori{ta, a time i umna`anju perspektiva za i{~itavanje 
zna~enja i djela i na{eg vlastitog aktualiteta. Uza sve nu`ne i nezaobilazne 
ograde koje se ti~u performativne kontradiktornosti pojmova koje nam jezik 
stavlja na raspolaganje, a u svjetlu razmatranja pojma stvarnosti kao meta­
fori~koga konstrukta i u njemu konstruiranih metafori~kih svjetova, ~ini se 
primjerenim ustvrditi da je vi{estruka prepletenost stvarnog i nestvarnog, 
kao o~u|uju}i predznak knji`evne konstrukcije i recepcije knji`evno metafo­
rizirana svijeta – na svim njegovim razinama i u svim njegovim pojedina~nim 
zna~ajkama – konstitutivno svojstvo stilskog iskoraka i njime generiranih 
knji`evnih zna~enja koja promi~u jezik i stvarnost {to se njime uspostavlja 
u uvijek pomalo bajkovitu pravcu predstoje}ih nam spoznajnih izazova.
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S u m m a r y

»Flying« The Metaphor: from everyday  
to THE literary reality and back

The notion of conceptual metaphor is fundamental to this discussion which unveils 
the metaphorical nature of concepts usually thought of as non-metaphorical (’world’, 
’nature’), as well as that of language in the widest range of its possible uses – includi­
ng the so-called literal language. The insights which emerge serve as a base to the 
discussion of linguistic and the literary meaning. The literary language is weighed 
against everyday language from the metaphorical and the cognitive perspective. The 
argument is drawn from a cognitive analysis of Eugène Ionesco’s The Chairs.


