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Zadaca je ovog rada funkcionalno odredenje hibridne vrste dokumen-
tarnog romana s obzirom na mnogostruke mogu¢nosti dokumentarne
prezentacije materijala i s njom povezanu problematizaciju odnosa
izmedu zbilje i fikcije. U prikazu tendencija u dokumentarnom romanu
u posljednjoj tre¢ini 20. stoljeca teziste se postavlja na prikaz razlicitog
shvacanja statusa fikcije u tom zanru.

Dokumentarni roman konstituira se kao hibridna vrsta u viSestrukom smislu
rije¢i upravo zbog neposrednog dodira s referencijalnim, izvanknjizevnim
materijalom sadrzanim u dokumentu. Temeljna ambivalencija dokumen-
tarnog romana proizlazi iz uske povezanosti s faktografskom gradom. Za
dokumentarni roman konstitutivni postupak integriranja ¢injeni¢noga
dokumentarnog materijala u fikcionalni zZanr upuéuje na njegovo ishodiste
u preispitivanju odnosa izmedu zbilje i umjetnosti. Autenti¢ni dokumenti
integrirani u narativni fikcionalni sklop romana otvaraju niz poetoloskih
pitanja, prvenstveno usmjerenih na problematiziranje odnosa zbilje i fikcije
i propitivanje njihovih granica.

Ovdje ¢e se dokumentarna metoda u romanu razmatrati kao strategija
suocavanja sa zbiljom, pri ¢emu Ce u srediStu paznje biti pitanje o statusu
dokumenta unutar fikcionalne potke romana. Kao sredi$nji problem doku-
mentarnog romana pokazuje se njegova rascijepljenost izmedu fikcional-
nog i faktografskog: s jedne strane polaze pravo na neupitnu autenti¢nost
¢injeni¢nog materijala, a s druge strane pociva na klasi¢nim knjizevnim
postupcima manipuliranja gradom, pocevsi od selekcije, preko kolaziranja
i montaze, pa sve do obrade i fikcionalizacije dokumenata.
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Zadaca je ovog rada funkcionalno odredenje dokumentarnoga romana u
pogledu na mnogostruke moguénosti dokumentarne prezentacije materijala
i s njom povezanu problematizaciju odnosa izmedu zbilje i fikcije. Ishodiste
za funkcionalno odredenje dokumentarnog romana jest postulat o nuznosti
romanesknog preispitivanja svijeta, koji ponajvise ovisi o mijenama u nasoj
percepciji zbilje, kao Sto naglasava Matthias Bauer' u prikazu razvoja romana
u 20. stolje¢u. U skladu s tako definiranom primarnom zada¢om dokumen-
tarnog romana promatrat ¢e se njegova naglasena funkcija neprekidnog
korigiranja tradiranih nacina prikazivanja zbilje. NaglaSavanjem epistemo-
logijske funkcije dokumentarnog romana u njegovoj uskoj naslonjenosti na
zbilju, dokumentarni roman dobiva specificnu estetsku odgovornost, koja
je nuzna kako bi ostvario za zanr ishodisni »iskustveni model dozivljavanja
svijeta«.?

Prikaz razvoja dokumentarnog romana ne ogranicava se pritom na raz-
doblje prevlasti dokumentarne metode u knjiZevnosti njemackoga govornog
podrudja, tj. na Sezdesete godine 20. stoljeca, nego se teZiste postavlja na
prikaz statusa fikcije u tome hibridnom Zanru. Za dokumentarni roman,
kao i za roman uopce, vrijedi da kao »poetoloski fantom« uzmice pred
pokusSajem odredivanja, pa se kao njegovo glavno obiljezje navodi »protejska
sposobnost preobrazavanja«.> Zbog toga se dokumentarni roman shvaéa kao
dio obuhvatnog »sustava generiranja znacenja«* te se ne analizira isklju¢ivo
kao izraz usko odredenoga knjizevno-povijesnog pokreta ili razdoblja. Nag-
lasak je mnogo vise na prikazivanju promjene u nacinu predocavanja zbilje
unutar simbolickog sustava knjizevnosti. U tom je pogledu vazno upozoriti
na elasti¢nost dokumentarnog romana kao zanra. Iz tog svojstva proizlazi
mnogo nacina integriranja dokumentarnog materijala, a pri tome svojstvo
elasti¢nosti upucuje na bogatstvo izrazajnih moguénosti u prikazu zbilje u
tom zanru. Istovremeno dokumentarni roman naglasenim problematizira-
njem mogucnosti odrazavanja zbilje upucuje na sredisnju teZnju modernog
romana i njegova »reprezentativnog potencijala<’ pomocu kojega izrazava

1 Usp. o tome: Matthias Bauer: Romantheorie und Erziblforschung. Fine Einfiibrung,

Stuttgart-Weimar 2005.

2 TIsto, str. 1.

3 Paul Michael Liitzeler: Vorwort des Herausgebers. U: Isti: Deutsche Romane des 20.

Fabrbunderts: Neue Interpretationen, Konigstein/T's. 1983, str. 8.

* Friedemann J. Weidauer: Widerstand und Konformismus. Positionen des Subjekts im
Faschismus bei Andersch, Kluge, Enzensberger und Peter Weiss, Wiesbaden 1995, str. 25.

5 Christian Schirf: Der Roman im 20. Jabrbundert, Stuttgart 2001, str. 12.
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romanu imanentno svojstvo egzemplarnog reprezentiranja zbilje. U toj se
teznji iskazuje i osnovna problematika suvremenoga dokumentarnog roma-
na kao pokusaj obuhvacanja zbilje disperzirane u niz njezinih diskurzivno
izvedenih elemenata.

Ovdje upotrijebljen pojam diskurza oslanja se na odredenje kod Haydena
Whitea: »Diskurz se pokreée ’gore i dolje’ izmedu naslijedenih oblika kodi-
ranja iskustva i podredenog klupka fenomena koji se suprotstavljaju uvrste-
nju u konvencionalizirane pojmove "zbilje’, ’istine’ ili 'mogucénosti’.«® Uvid
u diskurzivni karakter teksta implicira dokidanje autonomne sposobnosti
ljudskog zapazanja te omogucuje iskljucivo shvacanje zbilje koje je veé pot-
puno kodirano opéim diskurzivnim poretkom. Time dokumentarni roman
korespondira s kulturalnom i knjiZevnoteorijskom raspravom o generalnoj
tekstualizaciji pojma zbilje.” H. White ¢ak govori o nepostojanju ontoloske
razlike izmedu »realistickih i fikcionalnih diskurza«.® U kontekstu kulturalno
orijentirane znanosti o knjizevnosti cjelokupnost kulturnih pojava istrazuje
se kao »dokumentx, a ljudsko djelovanje, pa i pisanje, promatra se kao »sim-
bolicko djelovanje«,” ¢ije »socijalno odredene strukture znacenja« treba
istraziti u tekstu. Zbilja se stoga definira kao drustveno-povijesni produkt,
ovisan o procesima tijekom kojih joj bivaju pripisana razli¢ita znacenja. Kako
bi se prikazala povezanost dokumenta, kulture i romana, nuzno je prikazati
ulogu dokumenata s njihovom izrazenom referencijalnom funkcijom unutar
romana te s njom povezanu izrazitu »tendenciju Zanrovske kontaminacije i
hibridizacije«.!° Zanrovska hibridizacija u dokumentarnom romanu odvija

¢ »Jednom rije&ju, diskurz je u svojoj biti posrednicki. Kao takav, diskurz je istovremeno
interpretativan i predinterpretativan; jednako govori o samoj biti interpretacije, kao i o njezinu
predmetu, koji je manifestni povod za njegov vlastiti nastanak i oblikovanje.« Hayden White:
Auch Klio dichtet oder die Fiktion des Faktischen. Studien zur Tropologie des historischen Diskurses,
Stuttgart 1986, str. 11.

7 »Jos se jednom pokazuje da ’zbilja’ u romanu (generalno: u knjizevnom tekstu)
predstavlja diskurzivni problem [...].« Ulf Eisele: Die Struktur des modernen deutschen Romans,
Tibingen 1984, str. 27.

8 White, Auch Klio dichtet, str. 8: »Starije razlikovanje izmedu fikcije i historiografije,
prema kojem se fikcija shvacala kao prikaz moguéeg, a historiografija kao prikaz stvarnog,
mora uzmaknuti pred spoznajom da stvarno spoznajemo jedino kada ga kontrastiramo i
usporedimo s mogudim.« Usp. isto, str. 120.

? Clifford Geertz: Dichte Beschreibung. Beitriige zum Verstehen kultureller Systeme,
Frankfurt a. M. 1983, str. 16.

19 Klaudia Seibel: »A matrix for the susurration of texts«: Die Ausgestaltung der Multiper-
spektivitit in bybriden Genres: Peter Ackroyd, Antonia S. Byatt und Jobn Fowles. U: Ansgar i Vera
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se u rasponu od pokusaja ukidanja fikcionalnosti dokumentom, pa sve do
montiranja faktografske putopisne, biografske ili etnoloske grade u roman,
pri cemu takvi diskurzivni elementi preuzimaju ulogu tradicionalnih eleme-
nata romana kao $to su radnja, likovi i sli¢no.

Sve to govori o nuznosti definiranja statusa dokumenata unutar romana
kao fikcionalnoga knjiZevnog zZanra. Ako promislimo o znacenju pojma
dokumenta, uno$enje dokumentarnog materijala u roman ne biva razjasnje-
no, nego samo dodatno dobiva na za¢udnosti. Rije¢ dokument potjece od
latinske rije¢i documentum, koja oznacava ono §to sluzi pouci o neemu,
odnosno rasvjetljavanju odredene materije. Dokument se kasnije u prvom
redu odnosi na sluzbeno ovjerene spise, i to one koji imaju karakter doka-
za, te mogu jasno iskazati i predociti predmete koje prikazuju, iz ¢ega crpe
snagu ovjeravanja stvarnosti. Potencijal dokumenta sadrzan je u njegovoj
fiksiranoj i nepromjenljivoj provjerljivosti, odnosno vjerodostojnosti koju
sama upotreba te rije¢i implicira. U dokumentima je reprezentiran stvarni,
empirijski dostupan svijet, koji u njima nalazi svoju nuznu potvrdu. Doku-
ment se moze shvatiti kao neka vrsta legitimacije stvarnosti, njezina neizo-
stavna popratna pojava pomocu koje fluidni i disperzirani elementi dobivaju
diskurzivni status svjedocanstva. Kao konstitutivno obiljezje dokumenta u
etabliranju dokumentarnog romana pokazuje se upravo njegova sposobnost
da sudjeluje u konstruiranju zbilje. Dokument u statusu svjedo¢anstva i ov-
jeravanja u dokumentarnom je romanu direktno povezan s knjizevnosti u
kojoj se ostvaruje »nesto dotad neizrecivo [...], jezicna moguénost [ostvarena]
u zbilji«.!! Iz toga proizlazi da je osnovna tendencija dokumenta ukidanje
viSezna¢nosti, no u dokumentarnom romanu autori pokusavaju razotkriti
proturjedja same zbilje i povijesnog shvacanja svijeta, jer roman kao zZanr stoji
u nepomirljivoj opreci sa zahtjevom za vjerodostojnosti koji dokument u sebi
nosi. Narativni tekstovi nisu (samo) svjedo¢anstva odredenog vremena niti
(iskljucivo) realno egzistirajuceg svijeta nego u sebi nose zahtjev za univerzal-
nosti, za modeliranjem svijeta iz spektra mogucnosti koje nam zbilja nudi,

Ninning: Multiperspektivisches Erziblen. Zur Theorie und Geschichte der Perspektivenstruktur im
englischen Roman des 18. bis 20. Fabrhunderts, Trier 2000, str. 283-307, ovdje str. 283.

11 Vilém Flusser: Medienkultur, Frankfurt a. M. 1997, str. 56.
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za stvaranjem isjecka zbiljskog svijeta koji autor smatra reprezentativnim za
posredovanje vlastita svjetonazora. Zbog toga se mora postaviti pitanje koje
ciljeve autori dokumentarnih romana slijede kada posezu za dokumentarnom
gradom pri gradnji fikcionalnih svjetova te koje implikacije ima upotreba
dokumenata za odredenje romana kao fikcionalne vrste.

Kategorija fikcionalnosti ovdje se odreduje prema teoriji Aleide Assmann'?
kao tekstu nadredena kategorija druStveno-komunikativnog djelovanja i
opée diferencijalno obiljezje knjizevnosti. Pokazat ¢e se da fikcija nije »an-
titeza fakticnomux, "’ nego da dokumentarni roman pociva na pojmu fikcije
koji nije ogranic¢en na njegov tradicionalni opseg. Dokument u romanu
takoder Ce se razmatrati kao odraz »diskurzivn[e] praks[e] vremena«!'* te
¢e se pokusati odgovoriti na pitanje »na koji nacin i preko kojih ugradenih
identifikacijskih filtara (stereotipa, Zanrova, diskurza, paradigmi) dokumenti
“ispotiha’ programiraju svoju recepciju (La Capra)«.!” Prema A. Assmann,
kategorija fikcionalnosti tumaci se »kao konstruktivni koncept« koji je
»odreden time $to istovremeno nadilazi kontingenciju fakticnoga i ostaje
zarobljen u njoj«.'® Iz toga proizlazi da dokumentarna grada u romanu ne
prebacuje status romana u nefikcionalno, nego se dokumentarni roman u
prvom redu promatra kao fikcionalni Zanr, u kojem se dokument rabi kao
operativni ili »spekulativni instrument iskustva i ovladavanja zbiljom«'" te
se na taj nacin funkcionalizira za fikcionalno tumacenje svijeta.

Dokumenti se u dokumentarnome romanu mogu opisati kao »komplek-
sne materijalne i simbolicke artikulacije imaginativnih i ideoloskih struktura
drustva koje ih je proizvelo«.'® Za dokumentarni roman konstitutivni suod-
nos fikcije i dokumenta tematizira Michael Foucault u Arbeologiji znanja.
Rijec je o Foucaultovu »preispitivanju dokumenta<,'” upravo u svojstvu da
se »promatra kao jezik glasa koji je sada morao zasutjeti, kao njegov lomljiv,

12 Aleida Assmann: Die Legitimitiit der Fiktion. Ein Beitrag zur Geschichte der literarischen
Kommunikation, Miinchen 1980, str. 9-10.

1> White, Auch Klio dichtet, str. 150.

Y Vladimir Biti: Strano tijelo pri/povijesti, Zagreb 2000, str. 73.
15 TIsto, str. 76.

16 Assmann, Die Legitimitit der Fiktion, str. 14-15.

17 Isto, str. 15.

18 Anton Kaes: New Historicism: Literaturgeschichte im Zeichen der Postmoderne? U:
Moritz Bafiler (ur.): New Historicism, Tiibingen-Basel 2001, str. 251-267, ovdje str. 260.

19 Michel Foucault: Archiologie des Wissens, Frankfurt a. M. 1995, str. 14.
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no sre¢om ¢itljiv trag«.?* Dokumentarni se roman s tipiécnom neorganskom
strukturom predstavlja upravo kao traganje. Foucault takoder postulira
dinamiziranje samog dokumenta, a ta se dinamizacija odrazava na integra-
ciju dokumenta u fikcionalni diskurz: »Dokument nije sretni instrument
one povijesti, koja je u sebi i s punim pravom sjecanje, povijest je odredeni
nacin nekog drustva da dokumentarnoj masi od koje se ne dijeli prida zakon
i razradu.«<*! Foucault na taj na¢in konstruira medusobni odnos dokumenta
i povijesti, a upravo se iz te napetosti radaju diskurzi. Zbog toga odredeno
djelo gubi svoju jednoznacnost: »Granice knjige nikada nisu odrezane Cisto
istrogo [...] nalaze se uz sustavu upuéivanja na druge knjige, na druge receni-
ce, one su samo — ¢vor u mrezi.«*? Dokumentarni se roman u tom smislu
takoder moze shvatiti kao sjeciste diskurza. Zbog toga dokumentarni roman
nije puka »neutralna relejna postaja u kruzenju kulturnih materijala«,” ne-
go mjesto na kojem se sabiru i reflektiraju kulturne kontingencije. Upravo
meduodnos dokumenata integriranih u roman i sveukupnosti kulturnih
pojava tvori ishodiSte analize te time implicira »dijalog poetike i odredene
politike kulture«.”* Iz toga proizlazi da se dokumentarni roman ovdje pro-
matra kao primarno fikcionalan, a kao takav dio »nadredenog procesa tu-
macenja zbilje i vlastitog polozaja u prostoru odredene kulture«* te ée se
nastojati prikazati njegova kulturna funkcija i s njom povezane promjene u
shvacanju povijesne zbilje.

U dijakronijskom pregledu promatraju se nacini integracije dokumen-
tarnog materijala, a shvacanju promijenjene funkcije dokumenta u romanu
pripomodi ¢e sinkronijsko opisivanje »konfiguracije odnosa« (Montrose)
izmedu samih romana i drus$tvenih, politickih i privrednih silnica koje su
utjecale na njegov razvoj. Bududi da se dokumentarni roman u prepletanju

20 Tsto.
21 Tsto, str. 15.
22 Tsto, str. 36.

2 »Nesto se zbiva s predmetima, uvjerenjima i praksama kada bivaju prikazani, ponov-
no imaginirani ili inscenirani u knjiZzevnim tekstovima, zbiva se nesto ¢esto nepredvidljivo i
uznemirujuce. To ’nesto’ upucuje na moé umjetnosti, ali i na umreZenost kulture u povijesne
kontingencije.« Stephan Greenblatt: Kulrur. U: Bafiler (ur.), New Historicism, str. 48-59, ovdje
str. 57.

24 Tsto, str. 73.

25 Astrid Erll i Simone Rogendorf: Kulturgeschichtliche Narratologie. U: Ansgar i Vera
Niinning: Neue Ansitze in der Erzibltheorie, Trier 2002, str. 73-115, ovdje str. 78.
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referencijalne i fikcionalne grade temelji na kompleksnom »modelu na viSe
razina«,’¢ promatra se unutar simbolickog i socijalnog sustava knjizevnosti.

Kao temeljni problem u prouc¢avanju dokumentarnog romana pojavljuje
se definiranje uloge dokumenata unutar romana, jer izazivaju sraz izmedu
tikcionalnog statusa romana i njihova zahtjeva za autenti¢nim reprezentira-
njem zbilje. Dokument je obiljeZen »nezaobilaznom fakti¢nosti realnoga«,?’
dok se fikcija uglavnom shvaca kao opozicija realnosti. Dokumentarni roman
obrusava se na tradicionalno shvacanje fikcije kakvo, primjerice, zastupa nje-
macki realist Theodor Fontane, koji tvrdi da nam u romanu »svijet fikcije
na trenutke treba djelovati kao zbiljski svijet«.?® Po Fontaneu, autor u ro-
manu treba stvoriti zatvorenu sliku svijeta, kako bi time ¢itatelju omoguéio
identifikaciju s fiktivnim zbivanjima. Upravo se takav pokusaj fikcionalnog
odrazavanja zbilje smatra »odrazom klasi¢ne tradicije romana«*’ te ona
predstavlja polaziSte za odredenje knjizevnopovijesnog mjesta dokumentar-
nog romana. Iz navedenog proizlazi da je odredenje fikcionalnosti klju¢no
za shvacanje dokumentarnog romana kao hibridnog zanra. U tradicional-
nom shvacanju fikcije fikcionalna se komunikacija promatra kao alternativa
’svakidasnjoj’ komunikaciji, jer je u »fikcionalnoj komunikaciji ukinuta [...]
neposredna referencijalnost«.*® Takvo se shvacanje fikcije osporava u doku-
mentarnom romanu, upravo stoga sto se temelji na neposrednoj upotrebi
referencijalne funkcije jezika.

IL

Time problematika dokumentarnog romana zadire u same ontoloske os-
nove definiranja fikcije i s njom povezane klasifikacije knjizevnih vrsta.

26 Siegfried J. Schmidt: Kalte Faszination. Medien, Kultur, Wissenschaft in der Medienge-
sellschaft, Weilerswist 2000, str. 339.

27 Winfried Fluck: Die »Amerikanisierung« der Geschichte im New Historicism. U: Bafiler
(ur.), New Historicism, str. 229-250, ovdje str. 229.

28 Theodor Fontane: Der Dichter iiber sein Werk, ur. Richard Brinkmann i Waltraud
Wietholter, Miinchen 1977, sv. 2, str. 687.

2% Viktor Zmega&: Zum Problem der Romantheorie. U: Liitzeler, Deutsche Romane des
20. Fabrbunderts, str. 15-29, ovdje str. 18.

30 Johannes Anderegg: Das Fiktionale und das Asthetische. U: Wolfgang Iser i Dieter
Heinrich: Funktionen des Fiktiven, Miinchen 1983, str. 153-173, ovdje str. 156.
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Uz upozorenje na problematiku i tipologiju proizislu iz implementiranja
dokumentarnog materijala u fikcionalni tekst, pri ¢emu cak dolazi do po-
kusaja ukidanja kategorije fikcionalnosti, vazno je upozoriti i na promjenu
paradigme u integriranju dokumenata. Prvobitni je impuls dokumentar-
nog romana potraga za autenticnosti i ovjeravanje pomocu referencijalnih
elemenata zbilje, zbog Cega autori posezu za ikonoklasticnim elementima
klasi¢ne avangarde. Time se roman defikcionalizira i direktno upucuje na
stvarnost. Kao osnovna svrha dokumenta u romanu navodi se pokusaj »po-
novnoga osvajanja izgubljene drustvene stvarnosti«.*! U kasnijem razvoju
dokumentarnog romana moze se vidjeti da dokumenti viSe nisu montirani u
otvorenoj strukturi kolaza s autoritarnim zahtjevom za autenti¢nosti, vec se
u razli¢itim omjerima fikcionaliziraju. Ta se mijena paradigme u dokumen-
tarnom romanu u posljednjoj treéini 20. stoljeca moze objasniti dvojakim
razlozima: s jedne strane, unutar knjizevno-povijesnog razvoja romana kao
zanra s obzirom na njegovu drustveno-socijalnu uvjetovanost, a s druge
unutar knjizevne teorije fikcionalnosti. U dokumentarnom romanu iz prve
faze, koja se ovdje heuristicki naziva fazom operativnhoga dokumentarizma
Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stoljeca, autori uz pomo¢ dokumena-
ta pokusavaju direktno utjecati na socijalnu zbilju, upucujuéi na zbilju kao
privid (Fassadenwirklichkeit). U kasnijoj fazi, koja se ovdje naziva postmo-
dernistickom i neposredno se nastavlja na operativnu fazu, sam dokument
postaje predmetom dekonstruiranja. Pri tome je objema fazama zajednicko
da pomocu dokumenata pokusavaju prikazati zbilju koja izmice prikazu.
U operativnoj fazi dokumentarnog romana kao sredisnji se problem,
osim ovladavanja zbiljom naglasavanjem referencijalne i antimimeticke fun-
kcije dokumenta, pojavljuje pitanje o odnosu umjetnosti i zbilje, odnosno
preispituje se sposobnost autora u upozoravanju na problematiku suvreme-
nog drustva. U operativnoj se fazi od dokumentarne knjizevnosti ocekuje
»nova autenticnosti i prodornost,*? koja proizlazi iz njezina naglasenog »ka-
raktera upucivanja i dokazivanja na drusStvene sadrzaje« u materijaliziranoj
stvarnosti. U decidirano operativnoj koncepciji dokumentarne knjizevnosti,
koja se potpuno odrice tradicionalnog ’gradanskog’ autonomnog statusa
knjizevnosti, od dokumentarizma se o¢ekuje izrazavanje angaziranog stava,

31 Studentski autorski kolektiv: Wirkungen in der Prais? Naturalismus — Neue Sachlichkeit
— Dokumentarismus. U: Reinhold Grimm i Jost Hermand (ur.): Realismustheorien, Stuttgart
1975, str. 87-103, ovdje str. 87.

32 Raoul Hiibner: Dokumentarliteratur. U: Erika Dingledey i Jochen Vogt: Kritische
Stichworter zum Deutschunterrvicht. Ein Handbuch, Miinchen 1974, str. 69-83, ovdje str. 69.
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anticipacija revolucionarnih moguénosti i jasno izrazena pristranost. Funkci-
ja tako shvadene dokumentarne knjizevnosti otvoreno se instrumentalizira:
trebala bi biti »sredstvo javnog protesta« i »instrument politickog oblikova-
nja misljenja«.*? Takva koncepcija dokumentarizma u njemackoj knjizevnosti
potom se dalje razraduje u tzv. radnickoj knjiZevnosti i svoj izraz uévrscuje
nastankom knjizevnih grupa (Werkkreis Literatur, Dortmunder Gruppe 61),
koje se zanrovski koncentriraju na decidirano nefikcionalne zanrove kao $to
su protokoli i reportaze iz radnicke svakodnevice.

Nasuprot tome, u hibridnome zanru dokumentarnog romana izravno
formulirani zahtjevi za izrazavanjem »politickog apela i javne funkcije«**
pojavljuju se samo kao refleks i poticaj na preispitivanje tradicionalnih obli-
ka romana. U toj se fazi dokumentarni roman snazno oslanja na zbilju, no
istovremeno ostaje izrazito autorefleksivan u propitivanju svojih sredstava.
Roman se u operativnoj fazi oslanja na teoriju Alfreda D6blina, to jest na
depersonalizaciju romana i na objektivno pripovijedanje koje sazima u
poznatoj izreci o snazi »¢injeni¢ne fantazije« (Tatsachenphantasie). Upravo
montaza omogucuje prodor maste u faktografsku gradu, pa se stoga rabi
kao konstitutivni princip. Za razliku od angaziranog ili dogmatskog doku-
mentarizma, dokumentarni se romani od pocetka shvacaju kao hibridni
»dokumentarno-estetski oblici«.*’

Veé je iz ovoga jasno da dokumenti u romanu nemaju jednoznac¢nu
ulogu. Fragmenti stvarnosti osvjedoceni u dokumentima uz istovremeno
zamucivanje granica prema nestvarnom, mitskom i neocekivanom poticu
ispitivanje nacina upotrebe dokumentarne grade, koja u romanu ispunjava
polivalentne funkcije. Medutim, uloga dokumenta u romanima postmoder-
nizma mijenja se i drustveni angazman knjizevnosti pada u drugi plan, a kao
najvazniji elementi narativnog teksta pokazuju se apstraktne kategorije, udjel
fikcionalnog u pokusaju konstruiranja zbilje te nacini i razlozi prepletanja tih
dviju razina. U analizi funkcije narativnih tekstova Volker Petersen knjizev-
nu fikciju pokuSava razgraniciti i relativizirati s obzirom na njezin status u
medijskom drustvu te tvrdi: »drustveno-povijesno uspostavljene norme za
razlikovanje fikcije od ne-fikcije upravo su u doba medijskog pluralizma

33 Klaus L. Berghahn: Operative Asthetik. Zur Theorie der dokumentarischen Literatur. U:
P. Michael Liitzeler i Egon Schwarz (ur.): Deutsche Literatur in der Bundesrepublik seit 1965,
Konigstein 1980, str. 270-281, ovdje str. 277.

3% TIsto, str. 278.

35 Nikolaus Miller: Prolegomena zu einer Poetik der Dokumentarliteratur, Miinchen 1982,
str. 96ff.
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manje odredene samim deskriptivnim obiljezjima predmeta recepcije, a
daleko vise mogucnostima i o¢ekivanjima od komunikacije povezane s od-
redenim medijem«.*¢

Upravo to upucuje na drugi aspekt mnogo spominjane krize romana $to
se odnosi na jos iz doba knjizevne moderne poznatu pojavu preispitivanja
mogucnosti pripovijedanja uopée uslijed rastuée heterogenosti Zivotnih ob-
lika i s njom povezane atomizacije zapazanja. Zbog toga se dokumentarni
roman ne orijentira prema jednoj zbilji, nego se »odnosi na zbilju u statu-
su njezine relativizacije od strane drugih zbilja«.’” Upravo je taj zakljucak
Christiana Schirfa nit vodilja u tipologiziranju dokumentarnog romana
njemackoga govornog podrucja u posljednjoj treéini 20. stoljeca. Problema-
tizacija i relativiziranje zbilje upucuju na srediSnju teznju romana, odnosno
njegovu »svjetonazorsku funkciju«, koja polazi od teze kako se »izmedu
konstrukcije svijeta u romanu, konstruiranja ljudske svijesti i drustvenog
konstrukta zbilje«*® daju ustanoviti mnogobrojne paralele. Upravo je u do-
kumentarnom romanu naglasena epistemiologijska funkcija u pokusaju da
ponudi orijentaciju u zbilji koja sve viSe uzmice pred shvacanjem.

III.

Posezanje za dokumentom kao autenti¢nim materijalom potkraj sezdesetih
godina 20. stoljeca jedan je od pokusaja legitimiranja Zanra u krizi. Rasprava
o dokumentarnom romanu u posljednjoj trecini 20. stolje¢a nemoguca je
bez spominjanja krilatice o »krizi romana<«*? koja u sebi sadrzava fatalisticke
zakljucke o nemogucénosti narativnog svladavanja sve kompleksnije svako-
dnevice, ali i o bezizglednosti svakog pokusaja pripovjednog oblikovanja
svijeta. Kriza romana opisuje se kao »nemogucénost starog, tradicionalnog

36 Volker Petersen: Fabula non docet. Untersuchungen zum Funktionswandel erziblender
Literatur, Bern 1994, str. 189.

37 Schirf, Der Roman im 20. Fabrbundert, str. 12.
38 Bauer, Romantheorie und Erziblforschung, str. 4.

39 Pod naslovom Kriza romana Walter Benjamin 1930. objavljuje svoju recenziju
Dablinova romana Berliner Alexanderplatz. Usp. Schirf, Der Roman im 20. Jabrbundert, str.
17-21.
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pripovijedanja«,* pri ¢emu se kao izrazi te krize vide pojave »negiranja
tradicionalnih knjiZevnih postupaka i vrijednosti« uz pomoé »razaranja ili
uniStavanja epske radnje, vremenskog kontinuiteta [...] prostornog prikaza i
psiholoskih zakonitosti«.* U dokumentarnom se romanu takoder reflektira
»kriza modernog svijeta u fokusu konstruktivne i jezicne hibridnosti«* te
kroz hibridizaciju Zanra progovara o krizi u predocavanju i shvacanju zbilje.
Dokumentarni se roman svojom dokumentarnom gradom neposredno refe-
rencijalno naslanja na stvarnost, a kao svrha takva priblizavanja i mijes$anja
tikcionalnog i faktografskog diskurza navodi se pokusaj Sto objektivnijeg
odraza referencijalne zbilje. Time dokumentarni roman postaje opozicija
¢istim fikcionalnim djelima i odmak od tradicije, jer prisutnost dokumenta
kao faktografske grade jasno istice antimimeticku tendenciju. Zbog drustve-
nih i poetoloskih potresa dolazi do mije$anja stilova i razaranja uvrijeZene
podjele na fikcionalne i nefikcionalne Zanrove u knjizevnom sustavu. Do-
kumentarni se roman u knjizevnosti njemackoga govornog podrudja ¢ak
naziva jednim od »najsnaznijih izazova u poslijeratnoj knjizevnosti«® jer
se »konstituira u strukturnoj povezanosti s faktografskom zbiljom«,* pa
stoga viSe nije primarno orijentiran na knjiZevna izrazajna sredstva. Umjesto
odraza kauzalnosti u zatvorenom svjetonazorskom sklopu, u dokumentar-
nom se romanu autori trude objektivno kombinirati ¢injeni¢ni materijal.
Reinhard Baumgart 1967. kao najvaznije uzroke za procvat dokumentarne
knjiZevnosti u tom razdoblju navodi »sve veéu beznacajnost individualnog
iskustva u sadasnjici, gubitak mogu¢nosti individualnog dozivljavanja u svi-
jetu skrivenome iza informacija, apela i objasnjenja«.* Iz toga proizlazi da
bi integriranje autenti¢nih dokumenata u roman trebalo razotkriti postojece
aporije suvremene zbilje.

40 Viktor Zmegaé: Zum Problem der Romantheorie. U: Liitzeler, Deutsche Romane des
20. Fabrhunderts, str. 15-29, ovdje str. 20.

4 Tsto.
42 Schirf, Der Roman im 20. Jabrbundert, str. 17.

® Frank Trommler: Auf dem Wege zu einer kleineren Literatur. Dokumentarliteratur.
U: Thomas Koebner: Tendenzen der deutschen Literatur seit 1945, Stuttgart 1971, str. 80-88,
ovdje str. 81.

* Klaus Harro Hilzinger: Die Dramaturgie des dokumentarischen Theaters, Tiibingen
1976, str. 67.

# Cit. prema: Dietrich Scheunemann: Roman. U: Dieter Borchmeyer i Viktor Zme-
ga&: Moderne Literatur in Grundbegriffen, Frankfurt na Majni 1987, str. 324-344, ovdje str.
339ff.
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Za razvoj dokumentarnog romana u operativnoj fazi presudnu ulogu
imala su Sezdesetosmaska isticanja potrebe za snaznijim drustvenim angazma-
nom knjizevnosti na tragu Frankfurtske skole. Kriticka teorija preispituje
tradicionalni postulat o autonomiji umjetnosti, pa iz ukidanja autonomije
proizlazi teza o »krizi romana, koji svojim tradicionalnim sredstvima vise ni-
je kadar obuhvatiti drustvo zahvaceno radikalnim propitivanjem vrijednosti,
nego samo »reproducira ja¢anje ’sveze sveopCe zaslijepljenosti’ [universaler
Verblendungszusammenbang] karakteristi¢ne za kasni kapitalizam«.* Zbog
toga se dokumentarna knjizevnost, unutar koje se etablira dokumentarni
roman, temelji na negativnim kategorijama, pa se govori o »razgradnji tra-
dicionalnog iluzionizma, fabule, kategorije individualnosti i individualnog
iskustva«,?” kako bi se tim radikalnim postupcima postigao ideal »nove
objektivnosti, doslovne, a ne vise simbolicke«.*

Kao medasi u operativnoj fazi pokazuju se dva teksta objavljena 1968.
godine: Rijec je o ¢lanku Hansa Magnusa Enzensbergera, koji u ¢asopisu
»Kursbuch« br. 15 najavljuje smrt knjiZzevnosti, te o tekstu Wolfganga Hil-
desheimera o kraju fikcije u clanku The End of the Fiction.* U tom se »deset-
ljecu prevratnickih pokreta«®® svrha knjizevnosti dovodi u pitanje te sami
autori preispituju ulogu knjizevnosti. Hildesheimer decidirano iznosi tezu
o nemodi fikcije: »Fikcija ne moze dostatno opisati nasu situaciju [...]«,’ i
to stoga $to smo sami »sve nesigurniji u odredivanju onoga sto shva¢amo
kao stvarnost«.’> On knjizevnost smatra »odgodenom akcijoms, jer »nasa
svijest zaostaje za objektivnom istinom«.>’

6 Vladimir Biti: Kriticka teorija. U Isti: Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne teorije,

Zagreb 2000, str. 276-281, ovdje str. 278.

47 Ulrich Schreiber: Gesetzlichkeit der Biibme jenseits weltlicher Gesetze? Ammerkungen zum
dokumentarischen Theater in der Bundesrepublik. U: Heinz Ludwig Arnold i Stephan Reinhardt:
Dokumentarliteratur, Miinchen 1973, str. 49-66, ovdje str. 51.

* Reinhard Baumgart: Aussichten des Romans oder Hat Literatur Zukunft? Frankfurter
Vorlesungen, Miinchen 1970, str. 74f.

5 * Wolfgang Hildesheimer: The End of Fiction. U: »Merkur« 332 (1976), str. 57-70.
Clanak je prvi put objavljen na engleskom jeziku 1967.

50 Ralf Schnell: Geschichte der deutschsprachigen Literatur seir 1945, Stuttgart—Weimar
1993, str. 310.

1 Hildesheimer, The End of Fiction, str. 62.
32 Isto, str. 63.
3 Tsto, str. 67.
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Te i takve tvrdnje bile su polazistem za rasplamsavanje takozvane nje-
macke ’knjizevne debate’ iz 1968, sa sredi$njim pitanjem o drustvenoj funkciji
knjizevnosti uz prevladavajuéi, gotovo politicki, poziv za kritickim preispi-
tivanjem stvarnosti. Enzensberger se u tom kontekstu zalaze za prosirenje
knjizevnog djelokruga: »Nasa je knjizevna svijest ograni¢ena, ignorira Siroka
podrudja suvremene stvarnosti.<’* Upravo zbog prevladavajucega eskapis-
tickog stava knjiZevnost se nasla »na optuzenickoj klupi«’’ i Enzensberger
joj izrice smrtnu presudu. ZalaZe se za »krajnje skromne alternative«: novu
knjizevnu praksu, koja bi svoj izraz nasla u politickoj publicistici, repor-
tazama i sli¢cnim dokumentarnim Zanrovima. Enzensbergerova teza o smrti
knjiZevnosti odnosi se iskljucivo na kritiku elitistickog stava o knjizevnosti, a
neizravno potice i procvat dokumentarnog romana. Sukladno s navedenim
postulatima o potrebi snaznijeg isticanja druStvenog angazmana u knjizevno-
sti, dokumentarni roman aktivno zahvaéa u stvarnost odabirom svojih tema,
ali i formalnim inovacijama, poput montaze, prisiljava ¢itatelja na mijenjanje
pasivnog, konzumentskog stava i pretvara ga u aktivnog sudionika zbivanja,
barem kao konstruktora pri¢e u romanu. U svojoj knjizi Prolegomena za poe-
tiku dokumentarne knjizevnosti Nikolaus Miller dokumentarnu knjizevnost
ubraja u tradiciju drustveno-kriticke knjizevnosti:

Knjizevni dokumentarizam ne radi na ukidanju knjiZevnosti, nego se bori za
obnovu knjiZevnosti, koja je — tako glasi dijagnoza — svojim upitnim odrica-
njem od zahvaéanja u aktualne probleme propala i pretvorila se u bezazlenu
pojavu na drustvenoj margini.’s

Iz toga proizlazi da se dokumentarna knjizevnost u toj fazi konstituira
kao »pokusaj bijega iz umjetnickog geta«.’’ Kako bi ostvarili ta trazenja, au-
tori uporabom dokumenta dekonstruiraju tradicionalnu ulogu pripovjedaca:
dokumentarni romani u pravilu ne posjeduju uobicajene narativne kategori-
je radnje, lika i vremenskog slijeda, nego donose neobraden materijal koji
samo po svojoj obradi, izboru tematike 1 aranzmanu dokumenata podsjeca

5% Hans Magnus Enzensberger: Ankiindigung einer neuen Zeitschrift. U: »Kursbuchx,
sv. 1 (Reprint svezaka 1-20), Frankfurt na Majni 1976, str. 2.

>3 Dieter Wellershoff: Fiktion und Praxis. U: Wolfgang Kuttenkeuler: Poesie und
Politik. Zur Situation der Literatur in Deutschiand, Stuttgart—Berlin 1973, str. 329-340, ovdje
str. 329.

56 Miller, Prolegomena, str. 13.

57 Reinhard Baumgart: Sechs Thesen iiber Literatur und Politik. U: Isti: Die verdringte
Phantasie. 20 Essays iiber Kunst und Gesellschaft, Darmstadt 1973, str. 12.
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na fikcionalni tekst. Tradicionalni postulati o linearnosti, kauzalnosti i
homogenosti narativnog teksta u dokumentarnom su romanu dovedeni u
pitanje. S obzirom na postuliranu destrukciju tradicionalnih temelja romana
sve do same fikcionalne jezgre teksta, postavlja se pitanje mogu li se romani,
montirani od faktografskih elemenata s jasno izrazenom epistemologijskom
funkcijom, uopce jos ¢itati kao narativni fikcionalni oblici. Osim lapidarne
tvrdnje Alfreda Déblina (na kojeg se autori u toj fazi izri¢ito pozivaju) da
»roman nema nikakve veze s radnjom«,” odgovor na to pitanje pruzaju suv-
remene naratoloske teorije. Tako Monika Fludernik naraciju definira kao
»prikaz u jezi¢nim i/ili vizualnim medijima, u ¢ijem se srediStu nalazi jedan
ili viSe narativnih likova antropomorfnih karakteristika, koji su vremenski
ili prostorno egzistencijalno utemeljeni i (uglavnom) vrse svrhovite radnje«*’
(istaknula M. C.).

U toj je definiciji vazno primijetiti Sirenje narativnog medija u usporedbi
s ostalim naratoloskim teorijama. Tako, primjerice, Shlomit Rimmon-Kenan
pripovjednu prozu definira kao »the narration of a succession of fictional
events«.®’ U toj definiciji otvoreno ostaje upravo pitanje »fictional events,
jer Rimmon-Kenan fikcionalni status narativnih tekstova smatra »pragma-
ti¢nim pitanjem, koje se mora svaki put iznova odredivati, ovisno o vrsti
teksta. Za razliku od takva labavog odredenja fikcije, kod Fludernikove
je naglasak upravo na tekstovima koji nemaju izrazenu fabulu ili je ona u
velikoj mjeri reducirana. Osim toga, za dokumentarni je roman presudno
njezino odredenje fikcije u narativnom tekstu, koje prije svega proizlazi iz
egzistencijalnog utemeljenja likova. Po njezinu misljenju, upravo narativnim
tekstovima imanentno egzistencijalno utemeljenje preuzima ulogu koju su do
tada imali tradicionalna radnja ili likovi u romanu. Sli¢no kao $to je Mieke
Bal u svojoj Narratology® na temelju anakronija analiziranih u romanima iz
20. stoljeca ustanovila da je u njima nemoguce rekonstruirati jedinstvenu
radnju te dosla do zakljucka da nema »fabule, nego samo diskurz«,% u do-
kumentarnom romanu u prvi plan kao kategorija narativnog teksta stupa
egzistencijalno utemeljenje na diskurzivnoj razini romana. Stoga se u svojem

58 Alfred Déblin: Bemerkungen zu Roman. U: Isti: Aufsiitze zur Literatur, Breisgau 1963,
str. 19-23, ovdje str. 19.

%9 Monika Fludernik: Einfiibrung in die Erzibltheorie, Darmstadt 2006, str. 15.

% Rimmon-Kenan Shlomith: Narrative fiction. Contemporary poetics, London 1983, str. 2.
61 Mieke Bal: Narratology. Introduction to the Theory of Narrative, Toronto 1997.

2 Fludernik, Einfiibrung in die Erzibltheorie, str. 118.
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prikazu razvoja dokumentarne knjizevnosti Klaus Leo Berghahn zalaze za
prosireno shvacanje knjizevnih vrsta, »da viSe ne budu ogranicene na poezi-
ju i fikcijux, jer se »fundamentalne kategorije klasi¢ne estetike i poetike«?
ne mogu primijeniti na zanrovsku hibridizaciju iskazanu u dokumentarnoj
knjizevnosti. Aporija izmedu dokumenta i njegova fikcionalnog prevredno-
vanja konstitutivna je za dokumentarni roman, koji upravo iz te aporije crpi
svoj inovativni potencijal propitkujuci granice izmedu zbilje i fikcije, ali i
izmedu angazmana i eksperimenta. Kljucno je pri tome da je »autenti¢ni
materijal temelj, a ne svrha dokumentarizma«.®*

Upravo dokument u romanu otvara put prema novom tipu realizma
koji se viSe ne orijentira prema uzoru vjernoga realistickog odrazavanja
(Abbild-Realismus), nego polazi od same grade. U tom kontekstu Adornovo
preispitivanje pozicije pripovjedaca ima vaznu ulogu, po njegovu misljenju
ona je »danas odredena paradoksalnim poloZajem; vise se ne moZe pripovije-
dati, dok oblik romana zahtijeva pripovijedanje. Roman je io [...] specificna
knjizevna forma gradanskog doba.«® Iz toga proizlazi da je roman, koji se
svojim shvacanjem fikcije vezuje za odredenu epohu, kao oblik izgubio svoju
izrazajnu snagu te se prevrednuje dokumentarnim postupcima. Paradoksalnu
poziciju romana izmedu tradicije i inovacije opisuje Peter V. Zima: »Njegova
se aporija sastoji u tome da kao gradanski, individualisticki i opozicijski Zanr
(L. Goldmann) napada ideologije, koje legitimiraju vladajuée odnose modi,
no istovremeno je upucen na osnovne dijelove tih ideologija kako bi mogao
prezivjeti kao semanti¢ko-narativna struktura.«® Iz prividno bezizlaznog
polozaja autori povlace konzekvence i direktno se naslanjaju na zbilju koris-
teci se referencijalnim potencijalom sadrzanim u dokumentu.

Iz takva besavnog povezivanja sa zbiljom proistjece novo shvacanje realiz-
ma u dokumentarnoj knjizevnosti. Autori dokumentarne knjizevnosti poziva-
ju se na Brechta, koji realizam jednostavno naziva »umjetnoscu prijelaznog
doba«.®” Njegovo je shvacanje realizma u dvostrukom smislu utjecalo na

% Klaus Leo Berghahn: Dokumentarische Literatur. U: Hermand Jost (ur.): Neues Han-
dbuch der Literaturwissenschaft, sv. 22, Literatur nach 1945 I, Wiesbaden 1979, str. 195-247,
ovdje str. 239f.

% Berghahn, Operative Asthetik, ovdje str. 271.
%5 Adorno, Standort des Erziiblers, str. 61.

6 Peter V. Zima: Roman und Ideologie. Zur Sozialgeschichte des modernen Romans,
Miinchen 1986, str. 22.

67 Reinhold Grimm i Jost Hermand: Einleitung. U: Reinhold Grimm i Jost Hermand
(ur.): Realismustheorien, Stuttgart 1975, str. 7-16, ovdje str. 12.
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jacanje dokumentarne knjizevnosti potkraj Sezdesetih godina. Iz navedene
je potrebe za snaznijim isticanjem angaziranog stava jasno da se dokumen-
tarna knjizevnost shvaca kao operativni zanr. No, kako bi utjecao na zbilju
svojega vremena, Brecht se s druge strane udaljava od mimeti¢kog koncepta
realizma lukacevskoga tipa kada u svojoj ¢esto citiranoj tezi istice da se autor
u prikazivanju realnosti mora udaljiti od puke povrsine stvarnosti:

Stanje je tako komplicirano da sada puko »odrazavanje zbilje« nista ne govori
o zbilji. Fotografija Kruppovih pogona ili tvornice A.E.G. gotovo niSta ne
govori o tim ustanovama. Prava zbilja skliznula je u funkcionalno. Postva-
renje (Verdinglichung) ljudskih odnosa, pa time, na primjer, tvornice, viSe
ne dopusta pristup potonjemu. Dakle, uistinu treba »nesto dodati«, nesto
»artificijelno«, nesto »namjesteno«.®

Ta se Brechtova teza poklapa s knjizevnim postupcima montaze i
oCudivanja faktografskog materijala prisutnima u dokumentarnom romanu,
ali i s time izrazenim shvacanjem zbilje, kada se od dokumentarne metode
u operativnoj fazi programski trazi da ne sluzi kao puki odraz zbilje, nego
da zbilji istodobno bude korektiv.

Osim na Brechta, autori dokumentarnog romana pozivaju se i na druge
teoreticare iz razdoblja knjizevne moderne. Utjecajna je teorija teoreticara
filma i suvremenih medija Siegfrieda Kracauera o »fragmentarnoj zbilji«.
Kracauer nemoguénost prikazivanja suvremenog svijeta tumaci kao posljedi-
cu »naseg navikavanja na apstraktno razmisljanje uslijed prevlasti znanosti
i tehnike«* te kao zada¢u umjetnosti navodi nuzno »spasavanje fizickog
svijetax. Zbog promijenjenog nacina percipiranja zbilje, Kracauer od au-
tora izriéito trazi da »zbilju ne dodiruju vr$cima prstiju, nego da je zgrabe
i protresu joj ruku«.”’ Drugim rije¢ima, novi tip autora, »istovremeno no-
vinar i pisac, treba teziti »konkretnome«, kako bi na taj nacin recipijenti
u promijenjenim uvjetima »mogli iskusiti onu zbilju, koja nam jo$ uvijek
stoji na raspolaganju«. Kracauer govori o programu konkretizacije »raspo-
lozive zbilje« u sve fragmentarnijem svijetu — a to je konstitutivno nacelo
dokumentarnog romana.

%8 Bertolt Brecht: Der Dreigroschenprozess. U: Isti: Schriften zur Literatur und Kunst 1,
sv. 1 (1920-1932), Tibingen 1967, str. 171-172.

9 Siegfried Kracauer: Erfubrung und ibr Material. U: Franz-Josef Albersmeier (ur.):
Texte zur Theorie des Films, Stuttgart 1979, str. 237-244, ovdje str. 242.

70 Tsto, str. 238.
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Sli¢an je pojam R. Barthesa »efekt realnoga«" u knjizevnim tekstovima,
koji obuhvaéa empirijske elemente kao §to su prostor, vrijeme, osobe i rad-
nja te opisuje materijalnost diskurza. U dokumentarnom romanu gomilanje
isjecaka iz zbilje paradoksalno sluzi upravo razgradnji »efekta realnoga«:
tekst je toliko zasicen autenticnom dimenzijom da postaje artificijelan te
razotkriva svoju strukturu. Zbog toga se govori o 'novom realizmu’ u po-
slijeratnoj njemackoj knjizevnosti, u koji se ubraja i dokumentarni roman.
Autori se okreéu konkretnoj, prikazivoj stvarnosti od koje nema odstupanja
u fikcionalne prostore maste, a istovremeno rabe ikonoklasticke postupke
iz klasi¢ne avangarde. Rezultat je eksperimentalna, nefabulativna proza u
kojoj dokument preuzima raniju funkciju lika, radnje i motiva u oblikova-
nju modela zbilje. Stvarnost je reducirana na skup izvora te se ne proble-
matizira samo mogucnost njezina posredovanja nego i pitanje moguénosti
izbora samog (Citatelja. Formalne inovacije u dokumentarnom romanu,
poput demonstrativne montaze, prisiljavaju Citatelja da se odrekne svojeg
tradicionalnog pasivnog stava konzumenta knjizevnosti i pretvaraju ga u
aktivnog recipijenta.

IV.

Montaza u dokumentarnom romanu ima konstitutivnu ulogu, pa se stoga ne
promatra samo kao tehnicki postupak nego kao temeljna estetska kategorija
usmjerena na dijalektiku spoznaje. Zbog toga kao preduvjet ima aktivnog
Citatelja, koji je u stanju povezati heterogene elemente. U montaznom se
postupku odrazava Adornov zahtjev: »Roman bi se trebao koncentrirati
na ono $to izvjeStaj ne moze podmiriti.«’> Naime, upravo $avovi u mon-
tazi onemogucuju puko reproduciranje postojeceg i otvaraju prostor za
prikaz prikrivenih podrudja zbilje. Pri tome stupanj integracije dokumenta
upucuje na mijenu paradigme u poetici dokumentarnog romana u posljed-
njoj treéini 20. stolje¢a. Dokumentarni roman tematizira pitanje knjizevne
fikcije izbjegavajudi, zaobilazedi ili podrivajuéi je postupkom integriranja,
montiranja, citiranja ili kolazZiranja utemeljenih, potvrdenih i provjerljivih
¢injenica sadrzanih u dokumentu. Ve¢ se iz ovog nabrajanja moze vidjeti

71 Usp. Roland Barthes: LEffet de Réel. U: »Communications« 11 (1968), str.
84-89.

72 Adorno, Standort des Erziiblers, str. 62.
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raspon u integraciji dokumenta u dokumentarni roman: polje za propitivanje
granica izmedu fikcije i dokumentirane zbilje seze od potpune integracije
dokumenta do dokidanja i propitivanja njegova statusa, od montaze gotovih
isjecaka do njihove persiflaze.

U postupku montaze vazno je razlikovati montazu, citat i kolaz. Prema
tipologiji Viktora Zmegaca pojam kolaz odnosi se na tekstove koji se sa-
stoje iskljucivo od gotovih dijelova, citati u tekstu bivaju izricito oznaceni,
dok se montaza temelji na postupku »povezivanja, odnosno konfrontiranja
segmenata stranog teksta s vlastitim«.” Unutar montaze Zmegaé razlikuje
integrativhu i demonstrativnhu montazu. U ovdje prikazanim dokumentarnim
romanima najéesce se rabi demonstrativna montaza sa »$okantnim« djelo-
vanjem, koja stoji u snaznoj opreci prema konvencijama fikcije. Demonstra-
tivna montaza ima funkciju stvaranja »estetske distancije« od postvarenog
(»verdinglicht«) svijeta: »Pomocu Soka Citatelju razbija kontemplativhu
sigurnost pred procitanim.«’* Tako demonstrativna montaza ima dvojake
recepcijsko-estetske ucinke. Odrazava se ponajprije na metapoetsku razinu,
jer paznju usmjerava na tekst i njegovu strukturu. Time je u demonstrativ-
noj montazi naglasena epistemologijska funkcija romana, a istovremeno se
problematizira uloga autora. On dobiva ulogu »aranzera« montiranih eleme-
nata i gubi dotadasnju, privilegiranu, poziciju. S druge strane, takvi postupci
razaraju uvrijeZenu predodzbu o »organoloskoj estetici«.”” U tom se smislu
dokumentarni roman moze promatrati kao 'neorgansko djelo’, koje ogoljuje
konstruktivni princip romana. Nadalje, metafora Deleuzea i Guattarija o
knjizi-korijenu poklapa se s predodzbom o dokumentarnome romanu u toj
fazi. Knjigu u predmodernome dobu Deleuze i Guattari naime opisuju kao
»klasi¢nu knjigu, lijepu organsku produhovljenost«, dok knjigu u doba mo-
derne nazivaju »gomoljastim korijenoms, jer se »prirodna zbilja pojavljuje
kao susenje glavnog korijena; unato¢ tome njihovo se jedinstvo nastavlja
kao proslo, buduce ili moguce«.”® Metafora o knjizi-korijenu ishodiste je
za razradu figure rizoma, koji je obiljeZen principima konekcije i heteroge-
nosti. Upravo su ti principi prisutni u demonstrativnoj montazi, pa izrazeni
prosivni bod u montazi dokumenata svjedo¢i o tome da ni jedan pojedinac

73 Viktor Zmegaé: Montage/Collage. U: Borchmeyer i Zmegaé, Moderne Literatur in
Grundbegriffen, str. 259-264, ovdje str. 259.

7+ Adorno, Standort des Erziihlers, str. 69.
73 Isto, str. 261.
76 Gilles Deleuze — Felix Guattari: Rbizom, Berlin 1977, str. 9-10.
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nije kadar reprezentirati ¢jelinu diskurza, pa se rizomska struktura stoga
moze promatrati kao konstruktivni princip dokumentarnoga romana.

Dokumentarni roman tim se svojim svojstvom navezuje i na teoriju
Mihaila Bahtina o polifonom romanu, romanu koji obuhvaca »niz stilova,
razlic¢ite nacine govora i glasove«’’ te na epistemologijski nacin odrazava
svijet heteroglosije. Za heteroglosiju u dokumentarnom romanu klju¢na je
»unutarnja diferenciranost jezika, a uvjet mnostvo sociolekata i individual-
nih glasova«.”® U dokumentarnom romanu heteroglosija se pojavljuje kao
montaza disparatnih dijelova teksta, koja ne dopusta nastanak hegemonijalne
perspektive i fundira multiperspektivnost tipi¢nu za dokumentarni roman.
Heteroglosija upucuje na spoznaju da u romanesknom kozmosu vise nema
mogucnosti stvaranja apsolutnog smisla te se zbog toga znacenje svijeta
generira isklju¢ivo pomocu uspostavljanja relacija proslosti i sadasnjosti, ili
stvarnosti i fikcije. Tako se mijena paradigme u dokumentarnom romanu
moze shvatiti kao dijagnoza suvremenosti u kojem je iskustvo fragmentari-
zacije subjekta i svijeta postavljeno na mjesto izgubljenog totaliteta.

O rastucoj fragmentarnosti zbilje svjedo¢i tipologija romana Jiirgena H.
Petersena, koji u razdoblju moderne isti¢e tip montaznog romana. Montazu
definira kao »suprotstavljanje razli¢itih ulomaka teksta koji razaraju jedinstvo
radnje<«,” no pri tome isti¢e dvije osnovne funkcije montaze u razli¢itim
pripovjednim tekstovima. Ako u tekstu nastaje smislena i jedinstvena veza
izmedu pojedinih montiranih dijelova, rezultat je »montaza koherentnog
epskog mnostva sustava«. S druge se strane upravo u epohi knjizevne moder-
ne moze pratiti rastuca »difuzija smisla, tako da recipijent viSe nije kadar
jednoznaéno povezati pojedine dijelove. Takvu vrstu montaze Petersen opi-
suje kao »nekoherentno mnostvo smisla koje vise nije povezano zajednic¢kim
pripovjedno-tematskim sklopom«.*® Strano tijelo dokumenta u narativnom
tekstu znak je rastapanja granica izmedu knjizevnog i drustvenog sustava i
svjedoCanstvo fragmentarnog, posredovanog iskustva svijeta.

77 Michail M. Bachtin: Untersuchungen zur Poetik und Theorie des Romans, ur. Edward
Kowalski i Michael Wegner, Berlin-Weimar 1986, str. 80.

78 Tsto, str. 83.

79 Jiirgen H. Petersen: Erziblsysteme. Eine Poetik epischer Texte, Stuttgart—Weimar
1993, str. 42.

80 Tsto, str. 138.
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V.

Istovremeno jaca svijest o tome da poigravanje referencijalnom funkcijom
romana ostaje u zatvorenome knjizevnom sustavu te tako ne moze ispuniti
ocekivanja autora izrazena u operativnoj fazi, naime jacanje drustveno-kri-
ticke svijesti ¢itatelja. Zbog toga se u dokumentarno intoniranim romanima
ve¢ sredinom sedamdesetih godina 20. st. moze primijetiti povratak fikciji
i viSestruko prepletanje fikcije i autenti¢nih svjedocanstava u gradaciji od
potpunog prikrivanja karaktera dokumenta do demonstrativnog montiranja
dokumenta u fikcionalno tkivo teksta. Stvarnost tako ponovno pada u drugi
plan, a kao protagonisti narativnog teksta pokazuju se apstraktne kategorije,
naime udjel fikcionalnoga u realnom, a samim time nacini i razlozi mijesanja
tih dviju razina. Mijena paradigme u dokumentarnom romana potaknuta
je spoznajom da se »viSe ne pitamo $to roman reprezentira u zbilji, jer je
jedina zbilja koju jo$ imamo na raspolaganju zbilja samog teksta«.®! Dak-
le, u dokumentarnom romanu u postmodernistickoj fazi radi se »daleko
manje o zbilji u ontoloskom statusu, a viSe o uvjetima konstitucije svjetova
u narativnom fokusu«.®? U postmodernistickoj se fazi s »temeljitim zastari-
jevanjem povijesnih ‘metapripovijesti’«® teziSte s pitanja o fikcionalnosti
dokumenta u romanu premjesta na razmatranje (potencijalne) fikcionalnosti
zbilje, odnosno na problem zbilje kao privida, koji je Jean-Francois Lyotard
obuhvatio pitanjem »koliko je stvarnost uistinu stvarna«.®*

To takoder upucuje na promjenu shvacanja funkcije i nacina integriranja
dokumenata — dokumenti se u romanu montiraju s jasnim pro$ivnim bodom
te bivaju fikcionalizirani. S time je usko povezano promijenjeno shvacanje
funkcije knjizevnosti unutar drustva. Ono proizlazi iz rastuce »svijesti o nesi-
gurnim granicama izmedu stvarnosti i iluzije«.* Kao posljedica relativizacije
opceg odnosa izmedu zbilje i fikcije mijenja se dokumentarni postupak: zbilja
postaje predlozak za izmiSljene price, a dokumentarni roman pokazuje se
kao inovativan Zanr u kojem dominira metarefleksivna funkcija preispitivanja
vlastite uloge u knjizevnom sustavu. Ta nova paradigma dokumentarnog

81 Schirf, Der Roman im 20. Fabrbundert, str. X1.
82 Tsto, str. 158.

83 Moritz Bafiler: Einleitung: New Historicism — Literaturgeschichte als Poetik der Kultur.
U: Bafiler (ur.), New Historicism, str. 7-29, ovdje str. 9.

8% Jean-Francois Lyotard: Beantwortung der Frage: Was ist postmodern? U: Isti: Postmo-
derne fiir Kinder. Briefe aus den Jabren 1982-1985, Be¢ 1987, str. 11-31, ovdje str. 22.

85 Kaes, New Historicism, str. 257.
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romana, koja dominira u postmodernistickoj fazi, umjesto na »destrukciji i
autenti¢nosti [temelji se] na rekonstrukeiji i fikcionalnosti«® i, prema Niko-
lausu Forsteru, snaznije do izrazaja dolazi osamdesetih godina 20. stoljeca.
Za razliku od postulata »operativne«®’ dokumentarne knjizevnosti, koja
pociva na autenti¢nosti dokumenata i istice njihovu referencijalnu funkciju,
u sljedecoj fazi autori se sluze dokumentima kako bi naglasili fikcionalno
i konstruirano u zbilji. U postmodernistickoj fazi stvarnost fungira samo
kao predlozak za izmiSljenu pri¢u. Drugim rije¢ima, teziSte dokumentar-
nog romana pomice se od pitanja postavljanog u operativnoj fazi: moze li
knjizevnost utjecati na zbilju, prema tipicno postmodernistickom pitanju:
moze li knjizevnost uopce jos$ reprezentirati zbilju?

U postmodernistickoj fazi, koja je uslijedila gubitkom »iskustvenog
principa« (R. Koselleck) u medijski posredovanom svijetu, ponovno se
preispituje zadaca fikcije. Zanimanje se premjesta s pokusaja destruiranja
tikcionalnog prikaza zbilje na traZzenja u kojima se »zbilja [shvaca] kao ’od-
raz’ jezika«.®® Upravo je na¢in montiranja dokumenata u roman odraz tog
premjestanja teziSta. Fikcionaliziranjem dokumentarne grade prikazuje se
svijet »bez pretpostavljenog znacenja«, »svijet ne-znanja«.% Kako bi opisao
taj svijet, suvremeni americki autor i teoreticar fikcije Raymond Federmann
iznosi smionu tezu: »Zbilja i fikcija preklapaju se u tome Sto sama zbilja ni-
kada nec¢e mod¢i biti niSta drugo doli imaginativno stvorena fikcija.<”

Sli¢no njemu, suvremeni teoreticari polaze od temeljne »ljudske potre-
be za fikcijom« (»Fiktionsbediirftigkeit des Menschen«),”" koja (p)ostaje
temeljna kategorija dokumentarnog romana. Kao posljedica krize romana
korigira se predodzba o, romanu imanentnom, svojstvu odrazavanja zbilje:
»Dakle, nije se zapravo izgubila zbilja, nego se daleko viSe pocinje rusiti ilu-
zija o njoj, te diskurz ponovno ostvaruje svoja prava.«*> U toj se fazi pojam

8 Nikolaus Férster: Die Wiederkebr des Erziblens: deutschsprachige Prosa der 80er und
90er Fabre, Darmstadt 1999, str. 5.

87 Klaus R. Berghahn: Operative Asthetik: Zur Theorie der dokumentarischen Literatur.
U: Liitzeler i Schwarz (ur.), Deutsche Literatur in der Bundesrepublik seit 1965, str. 270-281.

88 Oswald Wiener: Die Verbesserung von Mitteleuropa, Reinbek 1969, str. CXXVIIIL

8 Raymond Federman: Surfiction: Der Weg der Literatur. Hamburger Poetik-Lektionen,
Frankfurt na Majni 1992, str. 25.

9 Schirf, Der Roman im 20. Fabrbundert, str. 150.

91 Wolfgang Iser: Das Fiktive und das Imaginiire. Perspektiven literarischer Anthropologie,
Frankfurt na Majni 1991, str. 16.

92 Ulf Eisele: Die Struktur des modernen Romans, Tubingen 1984, str. 12.
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fikcionalnosti $iri i promatra kao temeljna »antropoloska konstanta« (Wol-
fgang Iser). Iser u svojoj knjizevnoj antropologiji polazi od klju¢nog pitanja,
koje ima mnogostruke posljedice na mijenu paradigme u dokumentarnome
romanu: »Jesu li fikcionalni tekstovi doista tako fiktivni i jesu li oni, koji se
ne mogu nazvati takvima, uistinu liSeni fikcija?« S obzirom na ustanovljene
mnogostruke oblike prepletanja izmedu fikcionalnog i realnog, Iser predlaze
ukidanje te opozicije razradom »trodijelnoga modela odnosa«:

Ako fikcionalni tekst sadrZi zbiljsko, a da se ne iscrpljuje u njegovu opisu,
tada njegova fiktivna komponenta nema karakter samosvrhovitosti, nego
je u svojoj fingiranosti oprema nekog imaginarnog. [...] Dakle, ako se fik-
cionalni tekst odnosi na zbilju, a da se ne iscrpljuje u njezinu opisu, onda
je ponavljanje ¢in fingiranja u kojemu se pojavljuju svrhe koje ne pristaju u
ponovljenu zbilju.”

U Iserovu trodijelnom modelu fiktivnog, zbiljskog i imaginarnog, koji
nastaje »C¢inovima fingiranja« uz pomo¢ postupaka selekcije, kombinacije
i transformacije, pokazuje se da je »fiktivno [...] rezultat medusobnog pre-
laZenja granica izmedu realnog i imaginarnog u posebnom obliku knjizevnog
teksta«,” pri ¢emu se fikcija viSe ne promatra kao opozicija prema zbilji,
»nego njezina komunikacija«.” Sliéno tomu, no uz drukdéije premise, uki-
da se dihotomija izmedu fikcije i zbilje u etnoloski orijentiranoj diskusiji
o Writing-Culture. U njoj se »naglasavaju fikcionalni alegorijski elementi
u znanstvenom prikazu, kao i fikcionalna dimenzija samog fakti¢noga«.”
Sli¢no kao $to je s mijenom paradigme u dokumentarnom romanu, fikcio-

% »Enthilt der fiktionale Text Reales, ohne sich in dessen Beschreibung zu erschépfen,
so hat seine fiktive Komponente wiederum keinen Selbstzweckcharakter, sondern ist als
fingierte die Zuriistung eines Imaginiren. [...] Bezieht sich also der fiktionale Text auf Wir-
klichkeit, ohne sich in deren Beziehung zu erschopfen, so ist die Wiederholung ein Akt des
Fingierens, durch den Zwecke zum Vorschein kommen, die der wiederholten Wirklichkeit
nicht eignen.« Iser, Das Fiktive und das Imagindre, str. 18, 20.

9 Isto, str. 84.

9 Wolfgang Iser: Die Wirklichkeit der Fiktion. U: Reiner Warning (ur.): Rezeptionsiisthe-
tik. Theorie und Praxis, Miinchen 1975, str. 277-235, ovdje str. 305.

% Doris Bachmann-Medick: Literaturwissenschaft in kulturwissenschafticher Absicht. U:
Ista (ur.): Kultur als Text. Die anthropologische Wende in der Literaturwissenschaft, Frankfurt na
Majni 1996, str. 31. U svojoj argumentaciji autorica nudi definiciju fikcije: »Fikcija nikako
nije protupojam zbilji, nego se odnosi upravo na njezino svojstvo kao konstrukt, a ne nesto
$to je dano samo po sebix, str. 36.
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nalnost i partikularnost kulture vise se ne istrazuju iskljucivo kao prirodeno
knjizevno svojstvo, nego se odnose na sveukupnost pojma »kulture kao tek-
sta«. Volker Petersen taj proces opisuje »kao kretanje od ovjeravanja fikcije
pomocu dokumenta, prema razotkrivanju fikcije koja se nalazi u temelju
dokumentiranoga«.”” Korak dalje ¢ine postmodernisti¢ki autori, koji uz
pomo¢ dokumentarnog materijala zbilju prikazuju kao diskurzivni produkt
te je time podreduju obuhvatnom pojmu teksta Foucaultove provenijenci-
je. Pri tome valja naglasiti da se dokumentarni roman krece u podrudju
»posredovane referencijalnosti«,” u ¢ijoj se domeni nacelna viSeznacnost
knjizevnosti prenosi na dokumentarnu gradu. U svojem istraZivanju osnov-
nih knjizevnih modusa fikcije 1 dikcije, Gérard Genette takoder naglasava
njihovu propusnu granicu: »Heterodijegetska fikcionalna naracija ipak je u
velikoj mjeri mimeza faktualnih oblika kao Sto su historiografija, kronika,
reportaza — simulacija, u kojoj su obiljezja fikcionalnosti samo prepustena
slobodi.«”

Winfried Fluck kao primarnu funkciju romana navodi upravo »imagi-
narno obogacivanje zbilje«, snazno izrazeno u dokumentarnome romanu,
$to mu otvara moguénost da postane »motor kulturnog prekoracenja gra-
nica i dehijerarhizacije«!® Zanrova. To uvjerenje nosi vjeru u sposobnost
knjizevnog teksta da djeluje u prostoru odredene kulture te na taj nacin
ispuni svoju drustvenu funkciju — dokumentarni roman je liSen potrebe da
se izravno oslanja na zbilju jer se odnosi na njezin imaginarni pandan. Na-
dalje, prema Flucku, svi Zanrovi romana imaju »u nacelu vlastitu uporabnu
vrijednost [...] za kojom treba tragati u interpretaciji«.!”! Ta »uporabna vri-
jednost« dokumentarnog romana do izrazaja dolazi upravo u propitivanju
Sava izmedu dokumenta, fikcije i zbilje. Tako dokumentarni roman postaje
»egzemplarno mjesto razli¢itih manifestacija kulturnog imaginarnog«.'%
Drugim rije¢ima, roman postaje propusnom zonom u kojoj se imaginarno

9 Petersen, Fabula non docet, str. 209.
98 Rainer Baasner: Methoden und Modelle der Literaturwissenschaft, Berlin 1996, str. 14.
Psto, str. 91.

190 \Winfried Fluck: Das kulturelle Imagindre. Eine Funktionsgeschichte des amerikanischen
Romans 1790-1900, Frankfurt na Majni 1997, str. 20.

101 Toto, str. 11.

102,12 individualnog imaginarnog postaje kulturno imaginarno, a roman, koji Zivi
od potencijala fikcije za neprestano prekoracenje granica, ne postaje samo eksperimentalno
polje za neprekidne nove pokuSaje izraZavanja imaginarnoga, nego takoder istovremeno
egzemplarno mjesto razli¢itih manifestacija kulturnog imaginarnog.« Isto.

237



238

M. Car, Dokument i roman — preispitivanje zanrovske paradigme (215-240)

»Umjetnost rijeCi« LIl (2008) ® 3—4 e Zagreb ¢ srpanj — prosinac

kroz fikciju moze odraziti na zbilju, jer upravo »potpora imaginarnog omo-
gucuje zbilji da iz imaginarne moguénosti nastanu uvijek nove zbilje«!* —a
to je postmoderna jeka operativnih nacela u knjizevnosti. U takvu shvacanju
fikcija zadobiva stvarnosni potencijal te se ne shvac¢a samo kao »reprezentaci-
ja kulturnog samorazumijevanja« nego je kadra i izvrsiti odredeni utjecaj na
kulturu'* »pomocu sposobnosti novog strukturiranja iskustvenog sklopa iz
koje uopce nastaje mogucnost estetskog iskustva«.!® Prema Flucku, fikcija
se uvijek konstituira u »odmaku od zbilje koju neprekidno moramo nanovo
odredivati«. Time su u dokumentarnom romanu naglasene »kompleksne
interakcije znacenja u danoj kulturi«.! U tom se smislu dokumentarna
metoda ovdje razmatra kao strategija kojom se zbilja prebacuje u estetske
i diskurzivne poretke. Metadiskurzivnost i fluktuirajuca referencijalnost u
dokumentarnom romanu problematiziraju nekada ¢vrste kategorije kao $to
su fikcija, referencijalnost i zbilja.

Takvu otvorenu strukturu romana Deleuze i Guattari nazivaju rizom-
skom, naglasavaju¢i nemoguénost razgranicavanja izmedu znanosti i knjizev-
nosti, a zatim izmedu zbilje i fikcije: »Vise ne postoji trodioba izmedu polja
zbilje: svijeta, polja reprezentacije: knjige, i polja subjektivnosti: autora.
Ulancavanje uspostavlja veze mnostava tih sustava [...]«.!”” To programsko
odricanje od utvrdenih struktura subjekt-objekt i zbilja-fikcija moze se Cita-
ti kao manifest dokumentarnog romana: u njima se takoder uspostavljaju
ulancavanja dokumenta i zbilje. Na taj nacin utemeljena »relativizacija pojma
fikcije koje se pojavljuje od Sezdesetih godina«'® pomaze u shvacanju temelj-
ne tekstualno-logicke razlike izmedu dokumenta i fikcije. Fikcionalnost se
u dokumentarnom romanu shvaca kao »homogena ontologija«,'” koja se

103 Imaginarno je obiljezeno »neodredenoséu, nezasitnoicu i neiscrpnoséus, a ta su
obiljezja po svojoj biti otvorena. Isto, str. 21.

104 Kultura se pri tome shvaca kao: »vlastita praksa oznacavanja koja proizvodi znacenja;
kultura je odredena ’autopoietska tekstura znacenja’ [selbstgesponnenes Bedeutungsgewebe)
(Geertz), u kojoj ljudi svoje djelovanje neprekidno prevode u znacenje.« Usp. o tome: Doris
Bachmann-Medick, Literaturwissenschaft in kulturwissenschaftlicher Absicht, str. 16.

105 Fluck, Das kulturelle Imagindgre, str. 12.

106 Stephen Greenblatt: Selbstbildung in der Renaissance. Von More bis Shakespeare (Fin-
leitung). U: BaBler (ur.), New Historicism, str. 35-48, ovdje str. 38.

107 Deleuze i Guattari, Rbizom, str. 36.

108 Viktor Zmega&: Der europiische Roman. Geschichte seiner Poetik, Tiibingen 1990, str.
395.

199 \Wolf Schmidt: Elemente der Narratologie, Berlin—-New York 2005, str. 44f.
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razli¢ito stupnjuje u operativnoj i postmodernistickoj fazi. Za dokumentarni
roman vrijedi da se zbilja u njemu vise ne prikazuje kao ontoloski utemeljen
entitet, nego isklju¢ivo kao rezultat varijabilnih kulturalnih konstrukeija.
Zbog toga je naglasena artificijelnost teksta, pa se dokumentarni roman
promatra kao nacelno fikcionalan Zanr koji se referira na »slom realisticke
iluzije, da izmedu zbilje i jezika postoji referencijalna veza koja mu je eksklu-
zivno dostupna«.''? To objasnjava izrazitu sklonost dokumentarnog romana
prema »stvaranju hibridnih konstrukcija«.!!

U dokumentarnom romanu reflektira se uvjerenje da je fikcija nedje-
ljiva komponenta »ljudske plasti¢nosti« (Iser), a ta se predodzba poklapa
s razotkrivanjem temeljne narativnosti u na¢inu naseg spoznavanja zbilje.
Takvo uvjerenje o temeljnoj tekstualnosti u percipiranju svijeta takoder is-
tice Monika Fludernik u svojoj kognitivnoj naratoloskoj teoriji. U modelu
od Cetiri faze polazi od aksiomatske razine temeljnih svakodnevnih Zivotnih
iskustava, koja zatim djeluje na drugu, njoj nadredenu fazu nuznih konce-
pata (percepcija/viewing, pripovijedanje/telling, iskustvo/experiencing,
radnja/action). Na potonje dvije razine Fludernik smjesta tipi¢ne zanrov-
ske oblike, kao i mogucnost interpretacije. Pri tome je vazno da Fludernik
takoder polazi od neposrednog iskustvenog svijeta, pri ¢emu romanu ima-
nentno svojstvo »iskustvenosti« sluzi kao ishodiste za odredenje fikcije,
ali i za interpretaciju. Njezin kljuéni pojam iskustvenosti (experientiality)
shvaca se kao »kvazimimeticka evokacija zbiljskog iskustva Zivota«. Time
u njezinoj teoriji srediSnje mjesto zauzima pitanje o vaznosti »narativnosti
za shvacanje i prikazivanje zbilje«.!? Te teze kognitivne naratologije podu-
piru novo shvacanje dokumentarnoga romana — dokumenti dobivaju ulogu
osvjedocenja iskustvenosti u knjizevnom tekstu. Upravo je dokument isjecak
iskustvene stvarnosti, pa zbilja i fikcija u dokumentarnom romanu stupaju u
odnos propitivanja, prepletanja i medusobne relativizacije. Montiranje fak-
tografske dokumentarne grade u roman ne negira karakter fikcionalnosti,
naprotiv on se potencira viSestrukim diskurzivnim kodiranjem dokumentarne
grade. U mijeni paradigme u dokumentarnom romanu u posljednjoj treéini
20. stoljeca pokazalo se da dokument u romanu ima ulogu indikatora koji

110 Schirf, Der Roman im 20. Fabrbundert, str. VIIL.
T o,

12 Vera i Ansgar Niinning: Produktive Grenziiberschreitungen: transgenerische, inter-
mediale und interdisziplinire Ansitze in der Erzibltheorie. U: Vera i Ansgar Niinning (ur.):
Erzibltheorie transgenerisch, intermedial, interdisziplinar, Trier 2002, str. 1-23, ovdje str. 6.
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upucuje na lomove u suvremenom shvacanju zbilje, a potom i u njezinu
narativnhom oblikovanju.

Primljeno 25. lipnja 2008.

Summary

DOCUMENT AND NOVEL - RECONSIDERING THE GENRE
PARADIGMA. THE GERMAN DOCUMENTARY NOVEL IN THE
LAST THIRD OF THE 20TH CENTURY

The article sets down to functionally determine a hybrid genre of the documentary
novel in terms of multiple possibilities of documentary presentation of the mate-
rial and the related issue of the relationship between reality and fiction. In the last
third of the 20th century in the presentation of the tendencies observable in the
documentary novel, the focus is placed on a different idea of the status of fiction
in the documentary novel.



