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U ¢lanku se analiticki pristupa posthumno objavljenoj pjesmi Tina Uje-
viéa Cuvajte moj postovani les. Pjesma se Cita kao tekst o tjelesnosti,
materijalnosti samoga prikaza, o tijelu koje se ¢itanjem nuzno prevodi
u nesto drugo od onoga sto jest. S obzirom na interes za tjelesnost pri-
kaza, ¢lanak se oslanja na uvide autora koji su, na razli¢ite nacine, na
nj upozoravali (M. Blanchot, J. Derrida, J. Lacan, M. Merleau-Ponty).
Na taj nacin procitana, Ujeviéeva je pjesma ironican iskaz o granicama
interpretacije, lije¢niku-interpretatoru koji operativnim zahvatima sakati
i nadograduje tekst, sam upisuje probleme kako bi ih onda rjesavao,
udahnjuje Zivot mrtvilu slova, a sve to kako bi utisao mrtvilo, otvorenost
i viseznacnost teksta. Citanje pjesme organizirano je oko opreke izmedu
teksta i njegovih interpretacija, rasprsenoga subjekta i njegovih prikaza,
Zivoga tijela i lesa.

Kljucne rijeci: Tin Ujevié, pjesnistvo, interpretacija, tijelo prikaza

Vizualne reprezentacije Tina Ujevica u naSemu su kulturnom okruzenju
sveprisutne. Cak i onima kojima nece poéi za rukom prisjetiti se pokojega
Ujeviéeva stiha, autorski ¢e lik, zasigurno, mnogo lakse isplivati pred o¢ima.!
No, lakoéa s kojom iskrsava tijelo autora i tako nadomjesta tijelo teksta ne
susrece se samo u onih koji stihove ne uspijevaju prizvati. Premda se vise
ne radi o autoru, ve¢ o nesto apstraktnijemu subjektu, strast zamjenjivanja

! Ta isplivala mentalna slika Ujeviceva lika svoju jasnocu moze zahwaliti fotografskoj
izo$trenosti i jasnodi crno-bijelih kavanskih portreta autora, ali i ostalim portretima, djelima
Grge Antunca, Pjera Krizaniéa, Jerolima MiSe, Miljenka Stancic¢a, Marije Ujevi¢ Galetovié,
Josipa Vaniste, Mire Vuce, Ivana Vukusiéa i ostalih. Za reprodukcije spomenutih djela usp.
Ujevi¢ 1975.
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nezivoga zivim na snazi je svaki put kada, gledajuéi u grafitno mrtvilo na
papiru, domisljamo izvor govora, zivo tijelo cjelovitoga subjekta. Upravo
nas u toj raboti mogu pokolebati Ujevicevi stihovi opomenom: “Cuvajte
moj postovani les” (1966: 168).

U ovomu je radu namjera ponuditi interpretaciju manje poznatoga
teksta Tina Ujeviéa, posthumno objavljene pjesme Cuvajte moj postovani
les. Ujeviceva pjesma, koja sebe samu predstavlja kao le$, mrtvo ljudsko
tijelo, i u ime toga tijela progovara, Citat Ce se kao iskaz o tekstu jer Ce se les
figurativno shvacati kao metafora teksta. Tako shvacena, ova ¢e Ujeviceva
pjesma biti ¢itana kao autoreferencijalni iskaz o materijalnosti, tjelesnosti
samoga iskaza, poziv Citatelju da ¢uva i postiva njezino oznaciteljsko tijelo.

“Govor je”, tvrdi Lacan (1983: 86), “zapravo dar jezika, a jezik nije ne-
materijalan. On je tanano telo, ali ipak telo”. Na sli¢no upozorava i Blanchot
(1981: 46): “Rijeci su stvari, takoder”. A svakomu je tijelu neminovna sudbina
da postane nesto drugo od onoga $to jest, da se uvijek, na neki nacin, ¢inom
razumijevanja i ¢itanja obestjelovljuje i prevodi u duh znacenja.

[Tijelo] nije ondje gdje je, ono nije ono $to ono jest [...] jer ga vidimo kako
sdmo po sebi izluc¢uje jedan ,smisao‘ koji mu ne dolazi niodakle, kako ga
projicira na svoj materijalni okoli§ i saopéava ga drugim utjelovljenim
subjektima. Uvijek se primjeéivalo da gesta ili govorna rije¢ preobrazavaju
tijelo, ali se zadovoljavalo time da se kaZe da se oni razvijaju ili o¢ituju jednu
drugu moé, misao ili dusu. Nije se vidjelo da, ne bi li ih moglo izrazidi, tijelo
mora u posljednjoj analizi postati misao ili intencija koju nam ono saopéava
(Merleau-Ponty 1978: 211-212).

Nadvijmo se, stoga, nad tijelo teksta Cuvajte moj postovani les — Egoisticki
pjesmotvor (Ujevic 1966: 168—169):

Ja se vidim na stolu za operacije,

u klinikama, u mrtva¢nicama;

ja sam strpljivi predmet za amputacije,
ja sam Zrtva zahtjeva za proteze;
komad mesa $to paraju i rezu,
ljudskog mesa za lametu i kirurski noz,
tijelo $to Sivaju i veZu

1 tjeSe ga anestezijom.

Ja kuvam i varim otrove i toksine,

no ne smijem reci da sam otrov,

jer ovo je to slavno tijelo,

¢uveno anatomsko 1 esteticko djelo

u kojem postoje glavni grijesi:
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srce,

krv,

limfa,

Zuc;

ovo je ta radiona koloida.

O ¢uvajte 1 branite mi ovo tro$no tijelo,
o njegujte mi 1 tetoSite ovo biée cijelo,
ovo nacelo sebi¢nosti,

no bez kojega nemam niSta drugo.

Je li daje podla

ova leSina,

ova mjesina,

kako mi od zipke govore crkveni oci,

1 sva sreca $to jo$ nisam Zena!

Mislim da sam iz mozga istrijebio bube,
no u crijevima imam trakavice,

na kozu ¢ée le¢i kivni paraziti.

Izvor naslada? nebeski raj pod rubom kreveta?
bunar pozude? ... jezero sladostrasti?

Ne, jos$ najvise mi je drago dragocjeno zdravlje,
i neko zagonetno milje od tajne bica.

Za njim se ruke pruZaju kao u voénjaku,

ali ono [ée] pasti samo, kada bude vrijeme,
zrelo,

u travu,;

najprije su popustili zubi i kose,

a onda popusta srce i slabi vid.

Ali, doktore, sjeti se koliko sam zdrav,

koliko beskonaéno prav i zdrav,

da to ne mogu razumjeti ljudi,

kao da sam u dosluhu s bijelim ¢arobnjacima,
kao da me ¢uvaju Cetiri vitamina.

Tijelo ima malo bitnih tacaka:

ono je gladno,

njemu je toplo,

njemu je zima,

njega Skaklje,

njega svrbi,

njega boli.

*

Krice sa stolova u ambulanti:
Postedite nase tijelo!
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Smilujte se nasem krvavom mesu!
Vidite li kakve nas groze tresu,

i da je na$ trup raspelo!

Iz bolnica, iz sanatorija

krice ta krvava glina ljudi
krematorija. —

Nasa djela koja idu u rudnike,
koja kopaju tunele,

koja primaju Srapnele...
bombardera i avijati¢ara...

u kamenolome, u tresetnike, u livnice.

Uzme li se u obzir Ziva tradicija bavljenja Ujeviéevom biografijom? te
nacelna sklonost da se, u vecoj ili manjoj mjeri, upisuje autorova biogra-
fija u njegove pjesnicke tekstove,’ pokazuje izraZen interes za autorovu

2 Ali¢ i Posavac 1960, Zeielj 1976, Pavleti¢ 1978, Boko 2005, Gajevi¢ 2007, Ujevié
2007. itd.

3 Tako ée primjerice Svakidainja jadikovka za Lasica izrastati iz prvotnog, “konkretnog
dozivljaja sebe kao patnika” (1957: 1) koji je potom “pretrpio [...] poetsku transformaciju”
(isto) te ée, sukladno tomu, pjesma otvarati mahom biografska pitanja vezana za okolnosti
radanja teksta, te tekstualne replike izvornoga osjecaja: “kako je ta pjesma nastala i ima li
neposrednog biografskog osnova. Da li je zaista pisana u trenutku noéne napustenost ili u
svijetlom jutru sagledavanja svoje sudbine?” (isto). Ujevié, kao “‘najvedi patnik’ i ‘najizmucenija
dusa’ nase novije poezije” (Lesi¢ 1980-81: [181]), ispisuje pjesme koje su “svjedocanstvo o
[...] dinamizmu Ujeviéevoga unutradnjeg zZivota” (182) i koje nas odvode “izvan — ili iza —
vlastite strukture: u psihu svoga tvorca, njegov duhovni svijet, a preko njega — u opéeljudsko
iskustvo, u moralnu filozofiju i metafiziku” (183). I Stamadeva iscrpna studija (2005) takoder
¢e mjestimi¢no posegnuti za biografskom ispomodi te se, primjerice, moze procitati kako
“[u] Tina Ujeviéa, naravno, sve u svezi s “pogibeljnom Zenom” [iz pjesnickih tekstova] biva
grlevitije, osobnije, s pozadinom koja se gotovo iskljuc¢ivo moze objasniti psihi¢kim stanjem”
(77). “U svojim pjesmama i u svojoj prozi”, potvrdit ¢e i Delorko, “sve nam je [Ujevi¢ o svom
zZivotu] kazao” (1978: 24), jer “[s]Jamo beskrajna samoca, ¢amotinja i poniranja u najtamnije
predjele duse mogli su dat stihove: Nocas se moje celo Zari” (Miliéevié 1955: 528), te stihove
koji “predstavljafju] pjesnika osobno zateCenog u jednom tesko ponovljivom Easu noéne
ekstaze” (Pavleti¢ 1978:101). Tvrdnjom da su Ujeviéeve pjesme “pretezno ispovjedni iskazi,
s inkrustacijom elemenata pjesnikove duhovne autobiografije” (isto, kurziv moj) Pavleti¢
vrlo saZeto i slikovito opisuje uporista vlastite analiticke metode u kojoj je odnos izmedu
pjesnikove “duhovne biografije” i pjesni¢koga teksta prispodobiv kontrastnom odnosu izmedu
inkrustiranoga ukrasa i podloge za inkrustaciju, bljeStavila plemenitoga materijala i zagasitosti
neplemenitoga, odnosu vrijednoga i bezvrijednoga, vaznoga i nevaznoga. U tako postavljenim
odnosima pjesnicki se tekst shvaca kao podloga koja svojom neznatno$éu i neugledno$éu
dodatno pripomaze da autorova “duhovna biografija”, “na kojoj se [navodno] jedino i moze
zasnivati razumijevanje i ocjena Ujeviceva djela” (Gotovac 1957: 306), jos jace zablista i svojim
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tjelesnost,* dok se tjelesnosti samoga iskaza’ eksplicitno daje drugorazredni
znacaj, naslov Cuvajte moj postovani les tada zvudi kao ista provokacija. Jer,
kako u tekstu pronadi ziva Covjeka, cjelovita, opipljiva i obdarena konzisten-
tnom i unaprijed poznatom Zivotnom pric¢om, kad ve¢ u naslovu ¢itamo kako
ono §to na povjerenje dobivamo nije nista doli — truplo?

Pogledajmo, na ssmomu pocetku analize, kako se ta uloga Citatelja-cu-
vara prihvacala u, koliko mi je znano, jedinomu knjizevnokritickom osvrtu
na ovaj Ujevicev tekst:

U isto tako tek posmrtno objavljenoj pjesmi Cuvajte moj postovani les Ujevié
izrie dragocjeno priznanje da mu je, uz zdravlje, najvise i najdragocjenije Sto
ima i $to Zeli sacuvati ‘neko zagonetno milje od tajne bi¢a’. Ne bismo smjeli
kratkim postupkom prejudicirati poistovjecenje toga ‘zagonetnog milja’ s
onim ‘pla¢nim miljem’ $to ga ist pjesnik spominje na drugome mjestu, u
razliditim pjesmama, ali je nesumnjiva srodnost jednog i drugog osjecaja
ganuca vezanog za tajnu postojanja (Pavleti¢ 1978: 98).

sjajem jos viSe zaslijepi o¢i analiti¢ara koji, zagledani u bljestavilo Ujevideva Zivota, ostaju
posve nezainteresirani za grafitno crnilo Ujeviceva teksta.

* “[NJeosporne [su Ujeviéeve] nastranosti” (Kulundzi¢ 1965: 54). “Na anomaliju u

spolnom Zivotu Tina Ujevi¢a” upucuju “sve €injenice koje se o njemu znaju, kao i njegovi
tekstovi” (Pavleti¢ 1978: 104) i zato ih je, navodno, nuZzno ispitati: “Treba ispitati nastranost,
mozda i patologiju — ukoliko djeluju na njegovo stvaranje. Meni bi bila vazna — pri opseZnijem
radu — njegova ogromna seksualna potencija, koja je apstinenciji dala dramatski karakter i
sigurno rodila nastranosti” (Gotovac 1957: 310-311).

3 Valja napomenuti da se, izmedu ostaloga, motivom mrtvoga tijela u Ujeviéevoj poeziji
i prozi iscrpno bavila Morana Cale u studiji Oko Kiklopa (2005: 265-299) te da je za nastanak
ovoga Citanja, osim spomenute studije, inspirativno i poticajno bilo ¢itanje Petrarkine kancone
105 iste autorice (Cale 2006).

¢ U tomu je smislu indikativno FrangeSevo iznosenje vlastite interpretativne metode
¢itanja Ujeviceve pjesme: “Tekst je [...] neka vrsta omotnice koja sadrzava pravo pismo, njegov
sadrzaj, poruku; istog ¢asa, kad je pristao na takav odnos, ¢itatelj gubi smisao za ‘omot’ pisma
i stalo mu je isklju¢ivo do ‘sadrzaja’ njegova; a taj se sad ne objaSnjava viSe ‘omotnicom’, to
jest rije¢ima, to jest oznaciteljem, nego ‘listom’, sadrZajem, oznacenim” (1980-81: 47). Tako
shvacenoj analizi teksta glavna je smetnja upravo tekst sam. Tekst se tada Cita rekstu usprkos i
vazno se, govori nam Franges, ¢im prije rijesiti te suvisne tekstualne “omotnice”, jer ona prijeci
pogled i zamagljuje pravi “sadrzaj”, i kona¢no doéi do vaznijih pitanja (za koja, zapravo, sama
pjesma uopée nije bila nuZna): “Pa se onda i razgovor o Tinovu Nozzurnu odmah premjesta
s iskaza (koji je, zapravo, poruka), na okolnosti u kojima je i za koje iskaz nastao. Biografski
podaci postaju tako srediSnje pitanje: gdje se pjesnik nalazio kada se ta no¢ dogodila? za$to
je te noéi osjetio to o Cemu pjeva? tko je, koja Zena, adresat njegovih muka i uzdaha? kako se
odnosila prema njegovoj ljubavi? $to je bilo ‘prije’, a $to ‘poslije’ pjesme? je li pjesma rezultat
samo pjesnikova dozZivljaja ili ima i djelovanja lektire: filozofske i umjetnicke?...” (isto).
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Tekst mozda i jest, kao Sto Ujeviceva pjesma kaze, “strpljivi predmet za
amputacije”, i svaka ¢e analiza, u manjoj ili vecoj mjeri, biti selektivna, no
pitanje je $to od nje ostaje ako se temelji tek na dvore¢anomu uzorku tkiva
(“Ne, jos najvise mi je drago dragocjeno zdravlje, / i neko zagonetno milje
od tajne bi¢a” (isto)). Pavleticu je, oc¢ito, mnogo vise stalo do toga da pred
njim iz teksta ispliva, ako ne “gorstacko dinarski krsan mladi¢” (1978: 104)
za kojim je tragao u ranijem Ujevicevom pjesniStvu, a onda barem starija, ali
opet orna i ¢ila, varijanta punokrvnoga subjekta koji iz svoga inace zdravog
tijela govori o tek privremenom stanju bolesti.

Usprkos svom jeziku anatomije, koji tvori tijelo pjesme i koji moze pojacati
spomenuti tjeskobni osjecaj da pred sobom, ¢itajuéi, ne nalazimo nista drugo
osim mrtvila, samo “nijemi zbir sterilnih rijeci, najbeznacajniju stvar na svijetu”
(Blanchot 1982: 23), Pavleti¢ ipak dolazi do zakljucka o prisutnosti “osjecaja
ganuca vezanog za tajnu postojanja”. Otvoreni poziv na cuvanje leSa mozda je
previden jer se naslov nije shvacao kao integralan dio teksta. S druge strane,
tomu je previdu mogla pridonijeti i beznacajnost uloge koju ¢itatelj, ukoliko
sebe sama prepozna u onomu koga se moli da ¢uva les, tada preuzima na sebe.

Krenimo sada, kao ¢uvari poStovanoga lesa, od pocetka pjesme i pre-
gledajmo, kao mrtvozornici, tijelo koje nam je povjereno.

Poceti se dio pjesme odvija kao igra okupljenosti i raspadanja. S jedne
strane stoji “ja” (tekst), kao stozer prividne cjelovitosti i nepromjenjivosti, dok s
druge strane stoje brojne operacije (¢itanja) u kojima se oblikuju njemu pridodani
sadrzaji. “Ja” / tekst je “strpljivi predmet za amputacije” jer ga interpretatori, za
volju svoje interpretacije, prekrajaju, krate i podrezuju kako im se prohtije pa je
nuzno da mu, premda je “pravizdrav”, u procesu ¢itanja “popust[e] zubi i kose”,
on je “Zrtva zahtjeva za proteze” jer mu se rado domisljaju proteze raznovrsnih
konteksta iz brige da na svjetlost dana ne izade njegova pretpostavljena sakatost.
Njega “paraju i rezu” da njegovu praznu utrobu ispune smislom pa ga “Sivaju
i vezu” da se prikriju tragovi ispunjanja, da se “anestezijom” ponudi zaborav i
zataSka sramotna istina da tekst, bez interpretatorskih ispuna, nema ¢vrstoga i
zauvijek odredenoga znacenja. Jer, ¢itamo nesto dalje u pjesmi, osim “ovol[g]
tro$nolg] tijel[a]” teksta odista “nemal...] nista drugo”.

Ali, doktore, sjeti se koliko sam zdrav,

koliko beskonaé¢no prav i zdrav,
da to ne mogu razumjeti ljudi (Ujevi¢ 1966: 169).

No, ¢ini se da ljudi “ne mogu razumjeti”, a i zaboravljivoga je “dokto-
ra”-interpretatora nuzno uvijek iznova podsjecati, da je tekst ve¢ “beskonac-
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no pravi zdrav” te da mu, kao takvomu, nikakvo lije¢enje nije potrebno. Cini
se da problemi koje volimo vidjeti u tekstu — te tvrditi da ih je on sam otvorio,
a mi mu, nemu$tomu, sada priska¢emo u pomo¢ da ih svojim lije¢nickim
intervencijama razrijesimo — sa samim tekstom ni nemaju pretjerane veze.
Prije ¢e biti da je pretpostavka o bolesti teksta nacin da interpretator oprav-
da svoju iscjeljivacku intervenciju u kojoj pomno popunjava sve praznine,
odstranjuje sve tekstualne otvorenosti i neodredenosti znacenja. “Bolesno”
stanje mnogostrukosti smislova citatelj prevodi u Zudeni okamenjeni oblik
teksta, u “zdravlje” jednoznacnosti.” No vidjeli smo na brojnim primjerima
dosadasnjih ¢itanja Ujeviceve lirike kako pretpostavljena bolest u hipu prelazi
s tekstualnoga na autorsko tijelo, kako se “lije¢nici” teksta preobrazavaju
u lije¢nike bolesnoga autora koji im se u tekstu privida te ih mnogo vise
zanimaju “[tJeSka, mucna, beskona¢na no¢ bolesnikova [i] ¢ovjek koji se u
vrudici baca po nemirnom krevetu [...], bolesnik [...] od davnog, drevnog
zoranicevskog betega ljuvenog” (Franges 1980-81: 45) nego li sami stihovi
na ¢ijemu mjestu zamisljeni bolesnik iskrsava i ¢ije grafitno tijelo nadomjesta.

Interpretativni se zahvati odnose prema tekstu, ali tako da tekst za njih
ne moze snositi nikakvu krivnju, nikakav oblik odgovornosti. Oni ga, poput
sile koja pristupa izvana, jednostavno zadese, njerzu se dogadaju:

Tijelo ima malo bitnih tacaka:

ono je gladno,

njemu je toplo,

njemu je zima,

njega Skaklje,

njega svrbi,

njega boli (Ujevi¢ 1966: 169, kurziv moj).

Istovremeno, sam tekst ovdje demonstrira kako se ni on sam ne mora
podvrgavati logici vlastitoga iskaza. Naime, nakon tvrdnje da tijelo “ima

7 Nije li, naime, &itanje pokusaj da se na neki na¢in obuzda i obustavi beskonacna vrtnja,
nezaustavljivo pokretanje oznaciteljskoga lanca te da ga se, svojim ¢itanjem ili tumacenjem,
predstavi u laznom, obustavljenom, ukogenom obliku, da se tekst zamijeni njegovom krivo-
tvorinom, da se umjesto njegove gibljivosti ponudi okostala struktura ukocena u pozu nekog
smisla? Cini se da je obustava kretje tj. zamjena beskonacnog premjestanja za jednoznacnost
sudbina svakoga &itanja. “Jednoznaénostje”, govori nam tako Derrida, “sustina, ili ta¢nije, zelos
govora. Od tog aristotelovskog ideala ni jedna filosofija se nije odrekla. On jeste filosofija”
(usp. Derrida 1990: 54). No isto vrijedi i za knjiZevnoznanstvenu analizu teksta: ¢itanje je
nuzno rad na obustavi i ukidanju metafori¢nosti (usp. isto: 80), a kako je metafori¢nost mozda i
jedina istina teksta, svako je Citanje proizvodnja lazi, privida. Utoliko si ni jedna interpretacija,
pa ni ova, ne mozZe prisvajati pristup “istini” teksta niti moZe tvrditi da zna Sto tekst “Zeli
reéi”, ve¢ samo moze pokazivati koje sve oblike gibljivi oznaciteljski lanac moze poprimati.
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malo bitnih tacaka” i dvotocja kojim se sugerira da slijedi njihovo nabrajanje,
ne navodi se ni jedan primjer tocke, pa tako ni one koja bi pripadala tijelu.
Stovise, u stihovima iza dvoto&ja sva je paznja usmjerena na ono $to je tijelu
izvanjsko 1 §to ga, nesmjestivo u bilo koju tocku, izvana zadesava.

Amputacijama okrnjivano, protezama prosirivano, parano i rezano, $iva-
no i vezano, tijelo-tekst se pokazuje kao cjelina nestalnih i labavih granica,
cjelina za koju je nemoguce sa sigurno$cu ustvrditi $to joj pripada, a $to joj
je pridodano. Tu neupisivost jasne granice dodatno podcrtava i odredivanje
tijela kao “komada mesa”.

U istim se recima ucestalo pojavljuje ve¢ spomenuta zamjenica “ja”.%
U o$tromu kontrastu stoje dva paralelna niza: prvi, u kojemu se ustrajno
ponavljaju zahvati rastakanja 1 deformiranja tijela teksta i, drugi, u kojemu
se to promjenjivo i nestabilno tijelo ustrajno imenuje nepromijenjenom
zamjenicom “ja”.” Pred ocima Citatelja odigrava se dvostruka igra okupljanja
i rastakanja, “ja” se uzastopno pokusava odrediti, ali se sadrzaji koje ono
obuhvaca i podrazumijeva iz retka u redak mijenjaju.

Nesreca je Citatelja dvostruka. Jer, ne otkriva se ovdje samo sustinska
nekompatibilnost izmedu nominalne cjelovitosti, grafitnoga oznaditelja “ja”,
koji se u tekstu nepromijenjen uporno ponavlja, i, s druge strane, nestalnoga
i amorfnoga sadrzaja koji mu se, mijenjajudi se iz retka u redak, pridruzuje, i
nije u pitanju samo ¢injenica da ¢itatelj ne moze zauzdati lanac nestalnosti i
ucvrstiti znacenja u tekstu. Taj cjeloviti “ja”, ¢ija se fiktivnost ovdje prokazuje
jer uvijek stoji u ime necjelovitih i nezacjeljivih amorfnih “komada”, istovre-
meno je i najéeséa jezicna utvrda Citateljeva identiteta.'” Drugim rije¢ima, ako
je netaknuti, cjeloviti “ja”-tekst nedostupan jer je, kao $to u tekstu ¢itamo,
predmetom operacija te je njegova cjelovitost pukom fikcijom, na slican je
nacin i “ja”-subjekt tek idealnom, Zudenom slikom vlastite cjelovitosti.

8 Ona je, stovise, prisutna ve¢ od samoga naslova u kojemu se krije iza oblika “moj”.

9 Kao sli¢an primjer zdruzenoga okupljanja u “ja” i dovodenja u pitanje svake cjelovitosti
mogu nam posluiti i stihovi pjesme Zaravan u ljecilistu iz zbirke Zedan kamen na studencu:
“O ja sam, evo, ljubicasta sjena, / o ja sam skorup vala, ishlapljena pjena, / isparujem se u
svijet ju i moja Zena. // Moje je tijelo od sna i bez tezine. / Fa sam putnik u eterske svjezine / i
u milovke oblakove lezine” (Ujevi¢ 1964: 226, kurziv moj).

10 %4 kao i #, pripada jeziénomu skupu ““praznih’ znakova, nereferencijalnih u odnosu
na ‘stvarnost’, znakova koji stoje uvek na raspolaganju i postaju ‘puni’ ¢im ih neki govornik
preuzme u svakoj instanci svog govora” (Benveniste 1975: 195) jer “nema predmeta koji se da
definisati kao jz” (193), ono samo znadi “lice koje iskazuje sadanju instancu besede koja sadrzi

ja” (isto). O zamjenicama ja i #i kao prekljucivacima (“shifters”) usp. i Jakobson 2008: [451]-458.
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No, s druge strane, samomu se sebi subjekt ne moze pojavljivati osim
u obli¢ju toga uvijek stranoga “ja”. Osjecaj rastakanja i osipanja nastoji se,
dakle, reducirati idealnom dvojnic¢kom figurom — cjelovitim “ja” koje, poput
nase vlastite slike koju zatjecemo u zrcalu, “simbolizuje mentalnu stalnost
ja, dok, istovremeno, unapred oblikuje njegovo otudujuée odrediste” (Lacan
1983: 7). U tom se smislu svaki od pocetnih redaka pjesme moze citati kao
demonstracija jezi¢ne modéi da iznova okuplja neokupivo u stranom liku tog
uvijek tudeg i stranog jezi¢nog tijela (grafickoga i akustickoga “ja”) kojime
se nadomjesta praznina sadrZaja subjekta $to ga oznacava. Cinjenica da u
lirici prostorni aspekt igra vrlo vaznu semanticku ulogu (usp. Uzarevié
1991), u Ujevicevoj je pjesmi vrlo funkcionalno iskoristena. Svaki novi re-
dak funkcionira, dakle, kao ponovna izgradnja unato¢ o¢itom urusavanju.
Svako kretanje od pocetka prema kraju retka samo je ponovljeno ispisivanje
traga urusavanja.

Promotrimo li pjesmu u cijelosti, “srce”, “krv”, “limfa” i “Zu¢” pred-
stavljaju najkrace stihove u pjesmi. Dvoslozne i jednoslozne rije¢i odvojene
zastojima. Zarezima, znakovima koji stoje za rez, u ime reza. Svaka donosi
obustavu kretanja, kraj retka. Svaka se sama u svomu retku ko¢i. Posve
suprotno tomu, svaka je svojim sadrzajem vezana za protjecanje i izostanak
krutosti. Nije li neobi¢no da i srce, organ koji na razini simbola izjedna-
¢avamo sa zivotom, organ koji treba biti u pokretu, u otkucavanju, koji je
zahvacden ritmom, nije li, dakle, neobi¢no da upravo njime zapocinje ovaj
niz rezova? Tjelesne tekucine pojavljuju se kao skamenjeni grafitni blokovi,
skruceni i nepokretni. Tekst demonstrira zastoje, komadanje, zarezivanje,
ukruéivanje, ukoCenost i nepokretnost bas ondje gdje se referira na tekuéine
koje svojim kolanjem omogucuju Zivot.

No, ne treba nas ¢uditi da se ovdje, istovremeno, moze tvrditi i posve
suprotno: da tekst bas ovdje (na mjestu gusto rasporedenih, uzastopnih
rezova) najvise nalikuje, ne samo mrtvomu, nego i zivomu tijelu. Jer, Zivost
tijela ovisi o ritmi¢nim otkucajima srca, o smjenjivanju pokreta i zastoja,
zivosti 1 mrtvila. I s disanjem je sli¢no: udiSemo i izdiSemo, sve do onoga
posljednjega daha kada se kaze da smo “izdahnuli”, kao da, naprotiv, nismo
cijeloga zivota izdisali. Ponavljane obustave i kratka mrtvila nuzna su da bi
se zivot kontinuirano odvijao. Na sli¢an nacin funkcionira tekst sa svojim
prekidima (pismo s bjelinama, govor s tis$inama). ' Pisanje “se odvija jedino

1 “Pismo, sve u svemu, nije nista drugo doli napukline. Rijeé je o dijeljenju, brazdanju,
prekidanju kontinuiteta ravne povrsine, lista, koZe, glinene plocice, zida. [...] Pismu treba
diskontinuitet; on je na neki na¢in organski uvjet nastanka pisma. No, taj je diskontinuitet
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u skokovima. [...] Smrt $ece izmedu slova” (Derrida 2007: 76). Ni stroj koji
ispisuje ovaj tekst, ni o¢i koje ga Citaju, ne klize. Umjesto glatkoga kreta-
nja povrsinom, ono $to se zbiva vise je prispodobivo preskakanju brazdi.
No, nije izbrazdanost teksta jedini krivac za zastoje. Naime, i oko, koje
se nada nj nadnosi, ima svoje udisaje i izdisaje. Gledanje je, podsjeca nas
Derrida (usp. 1993: 32) nemoguce bez treptanja, tog kratkog “trenutka
sljepila koje vidu osigurava njegov dah”. Mozda se, dakle, bas u ovomu
dijelu pjesme, gdje su zastoji najgusci, najglasnije ¢uju njezin isprekidani
dah i brzi otkucaji.

Na mjestu na kojemu se u pjesmi pojavljuju najkraci stihovi, najgusce
postavljeni rezovi koji komadaju i usitnjavaju tijelo pjesme istovremeno
se, dakle, na razini referencije, upuéuje na zivotne tekuéine, povezivanje i
proto¢nost. Prisjetimo li se pocetka pjesme, tj. istovremenoga okupljanja i
rastakanja, ponavljanja zamjenice “ja” i uzastopnoga mijenjanja njezinoga
obuhvata, ¢ime se demonstriraju promasaji referencije i neostvariva cjelo-
vitost, ¢ini se da je na djelu isti raskorak, dvostruka igra teksta s Citateljem.
Utoliko usrdne molbe da “Cuva[mo] [njen] poStovani les”, iskaze kojima

nas se moli da “branimo ovo trosno tijelo”, “njegujlemo] i teto$i[mo] ovo

bice cijelo”, “Cuveno anatomsko i esteticko djelo”, u sudaru s komadanjem
koje je na djelu, dobivaju posve ironi¢an prizvuk. Na razini iskaza moli nas
se da ¢uvamo navodnu cjelovitost, dok sam tekst istovremeno ¢ini upravo
suprotno.'? Utoliko se moze tvrditi kako se fiktivni dijalog teksta s njegovim
adresatom, na ¢ijoj se uspostavi tekst temelji, istovremeno i potkopava. Ve¢
u naslovnoj sintagmi “postovani les” nailazimo na komican sudar. S jedne se
strane trazi da tekst bude “posStovan]...]”, da se, dakle, odnos adresata pre-

ma njemu uklopi u konvencije uljudnoga ophodenja, uzviSenosti i patetike

povijesno gledajuéi vrlo pokretan: kada se pismo uspostavi, ponekad se ono pokusava stisnuti,
bez procijepa ispuniti neki pravilan prostor (prostor hijeroglifa, prostor grckoga slova), a
ponekad, naprotiv, $to je mogudce vise rascijepiti (tako je u nasoj daktilografiji svako slovo
odvojeno od sljedecega). Pismo se koleba izmedu zgusnutog i prorijedenog, lemljenja i
lomljenja” (Barthes 2004: 56-57).

12 Mjera u kojoj pjesma sama potkopava svoju navodnu cjelovitost jo3 je oéitija u
njenom zavrSnomu dijelu. Naime, posljednja se strofa od ostatka pjesme vizualno odvaja
grafickim znakom zvjezdice, no i na razini iskaza posve odudara od onoga $to joj prethodi.
Umjesto “ja” sada o svomu tijelu progovara kolektivno “mi”, no ¢ini to u jednini: “[p]ostedite
nase tijelo”, “na$ trup” i sl. Ta “krvava glina ljudi”, masa u kojoj nije jasno tko je “ja”, a tko
“mi”, $to je, a $to nije “moje”, raspriena je po rudnicima, tunelima, kamenolomima kao
mjestima kolektivnoga unistavanja i izrabljivanja tijela, na meti bombardera i avijati¢ara, na
udaru $rapnela — rasprskavajuceg topovskog strjeljiva. U tomu je smislu kraj pjesme u znaku

potpunoga rasapa i depersonalizacije tijela.
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medusobnoga oslovljavanja, da ga se do¢eka s duznim postovanjem, s kojim
se docekuju umjetnicka djela, dok, s druge strane, sam izraz “les” upravo
potkopava uspostavu takvoga odnosa. Tekst moli adresata, ali je istovremeno
i prema njemu ironi¢an. Nalog koji daje istovremeno i sam krsi.

Premda je kompozicijski izrazito nepravilan i tek mjestimic¢no ostvaruje
rimu,” tekst sebe predstavlja kao “djelo” — “cijelo” — “tijelo”. Upravo na tomu
mjestu, nakon nekoliko jednosloznih i dvosloznih redaka (koji kratko¢om
odudaraju od ostatka pjesme i vizualno tvore stanoviti rez), najednom se
pokazuje izrazenija stihovna pravilnost, pjesma se oboruzava tradicionalnim
zazivackim “0” i s patosom poziva da ju se “Cuva” i “brani”:

O ¢uvajte 1 branite mi ovo trosno tijelo,
o0 njegujte mi i tetosite ovo bice cijelo.

S obzirom na depatetizirani izricaj ostatka pjesme (a posebice nakon
“krvi”, “limfe”, “zuci” i “koloida” koji im neposredno prethode), navedeni
se stihovi mogu ¢itati kao prilagodba iskaza pretpostavljenim ocekivanjima
¢itatelja, oponaSanje koda kojemu se tradicionalno podvrgava lirski tekst.
“[Plostovani” ¢itatelji, “Cuvajte” me, “branite” me i “tetosite” me, kao da
ironi¢no izaziva pjesma, jer sam posve nemocna, zarobljena u svoj pateti¢ni
govor 1 bezazlena poput muzejskoga izloska.

I'stihovi u kojima sebe naziva “slavn[im] tijelo[m]”, “¢uven[im] anatom-
sk[im] i estetick[im] djelo[m]” takoder, u okruzenju u kojemu se pojavljuju,
djeluju kao Cisti ustupak ¢itateljskim ocekivanjima:

Ja kuvam i varim otrove i toksine,
no ne smijem reéi da sam otrov,
jer ovo je to slavno tijelo,

¢uveno anatomsko i esteti¢ko djelo
u kojem postoje glavni grijesi:

Stihovi koji prethode izjavama o vlastitoj ¢uvenosti i estetinosti na vise
su razina zanimljivi. “Kuvati” i “variti”, kao i “otrovi” i “toksini”, istoznacnice
su ¢ijim nizanjem tekst demonstrira gomilanje viskova kao gradbeno nacelo
“slavnoga tijela”. Zasto tekst ne bi smio reci da je “otrov”? Zasto bi citatelju
mogla zasmetati tvrdnja da je tekst “otrov” koji preraduje druge “otrove i
toksine”, da je metaboli¢ki mehanizam kojim kolaju viskovi?

B3O versifikacijskomu aspektu Ujeviceve lirike usp. Kravar (1980-81, 1993) i Juri¢
(2010).

11
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Ovu zabranu govora, koja se, kao $to vidimo, krsi, mozemo shvatiti kao
aluziju na pretpostavljeno ¢itateljevo ocekivanje neponovljivosti i ¢jelovitosti
umjetnickoga djela. Bas kao $to svojemu tijelu nastoji dokinuti amorfnost
tvorbom konzistentnoga subjektiviteta, na slican nacin pretpostavljeni
iS¢ekivalac “esteticko[ga] djel[a]” operira i tijelom teksta te ga nastoji oku-
piti, dati mu ¢vrstocu i okupljenost pridajuéi mu smisao i znacenje koji ga
okupljaju. Kao $to voli iluziju vlastite samosvojnosti, ¢istoée i odjelitosti, i
od teksta ocekuje da je gaji. Stoga ne Zeli Cuti i “ne smije [mu se] re¢i” kako
ni u tekstu nije posve jasno $to je ¢ije i kako tekst sam stoji u sloZzenoj mrezi
odnosa s drugim tekstovima.'*

No, valja uoditi da se govori upravo ono §to se, navodno, “ne smije re¢i”.
Time naoko nemoéna i bezazlena pjesma, ona koja se od naslova utjece nasoj
zastiti, koja moli da ju ¢uvamo i koja apelira na nase poStovanje, pokazuje
i posve drugo lice. S jedne strane, ona je ta koja sama izrice svoje zakoni-
tosti, ali ju, s druge strane, te iste zakonitosti ni na koji na¢in ne obvezuju.
Ona istovremeno moze i tvrditi da ne smije, ali u istomu retku i smjeti, ona
moze govoriti o cjelovitosti, a demonstrirati svoje raspadanje, ona se moze
nazivati “slavnim tijelom”, ali istovremeno svu njegovu “slavu” unizavati i
ironizirati komi¢nim sudarima s jezikom fiziologije.

“[O]vo [tj. tekst] je ta radiona koloida”, mjesto za mehanicku preradu
tvari kojima kristalizacija, kona¢no poprimanje krutih oblika, nije svojstvena.
No ¢ini se da je u recima koji prethode ovomu iskazu tijelo teksta u sebe
primilo viSe kristalnih struktura. Naime, u sintakticki podudarnomu stihu
“ovo je to slavno tijelo” moguée je prepoznati otvrdnjeli pojam “corpus
gloriosum”, kristaliziranu sintagmu kojom se aludira na Kristovo uskrsnulo

% “Onoliko koliko se ono §to nazivamo smislom (koji treba izraziti) ve¢ posvema
sastoji od tkanja razlika, onoliko koliko veé postoji tekst, mreza tekstovnih ukazivanja na
druge tekstove, tekstovna preobrazba u kojoj je svaki toboZe ‘jednostavni ¢lan’ obiljeZen
tragom drugog ¢lana, pretpostavljena unutarnjost smisla veé je obradena svojom vlastitom
izvanjskos¢u. Ona se veé osjeéa uvijek izvan sebe. Ona je razluéena od sebe prije svakog ¢ina
izraZzavanja ijedino pod tim uvjetom moze ispostaviti tekst ili sintagmu. Jedino tako moze biti
‘znacenjska’. S tog se gledista ne bi trebalo mozda pitati koliko bi neizrazajnost bila znacenjska.
Jedino neizrazajnost i moZe biti znacenjska, jer, strogo govoredi, znacenje postoji jedino
ukoliko postoji sinteza, sintagma, razlika i tekst. [...] [Z]nacenje je izraz, a tekst, koji niSta ne
izrazava, jest bez znacenja” (Derrida 1972: 45-46). Neobic¢na je podudarnost izmedu netom
citiranih redaka i zakljuénih recenica Ujevi¢eva autobiografskog spisa Osjecajna involucija
sinteza knjiZevne epobe: “Vezane s drugim nitima, stvari ée se medusobno upotpuniti i objasniti.
Predajem to ovako, ulomicno, jer je i ovo samo — ¢lanak medu ¢lancima, sada aktivno, a sada
pasivno sudjelovanje u razvoju svijeta. A za me je najbolji ¢lanak: onaj koji je najmanje ¢lanak,
jer biljeZi i uglavljuje sve, a definitivno ne tvrdi — nista” (Ujevié 1966a: 198-199).
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tijelo. Aluziju na teolosku sublimaciju uskrsnucem proslavljenoga tijela sli-
jede jos dvije okamenjene strukture: “anatomsko” tijelo i “esteti¢ko djelo”
kao primjeri medicinske i esteticke sublimacije tijela. Teeoloski, medicinski i
esteticki vokabular tjelesnosti svojim se tvrdim bridovima groteskno sudaraju
s prizemnos$¢u “kuvanja” i “varenja”, “krvi” ili “Zuci” te se na taj na¢in u
koloidnomu tijelu pjesme ironiziraju kristalne tvorbe kojima se u razli¢itim
tipovima iskaza predstavlja tijelo.

U nastavku pjesme krscanska ce teologija sa svojim poimanjem tijela
zauzeti znacajno mjesto. U sintagmama “izvor naslada”, “bunar pozude”
ili “jezero sladostrasti” lako se prepoznaje govor krséanskoga ocrnjivanja
tijela nakalemljen na tijelo Ujeviceve pjesme."’ Retorickim se pitanjem trazi
slaganje Citatelja s moralnom osudom tijela i ironi¢no aludira na zazor prema
tijelu kao propadljivomu i prolaznomu spremniku duse:

Je li da je podla

ova leSina,

ova mjesina,

kako mi od zipke govore crkveni oci,
1 sva sreca $to jo$ nisam Zena!

“[Z]azor prema ljudskomu tijelu kao grobu ljudskog jastva (‘biti’) me-
taforicki [se] proteze i na zazor prema tjelesnosti teksta kao grobu smisla”
(Cale 2005: 258) pa se zato pitanje o podrazumijevanoj podlosti “ovfe]
lesin[e]” moze shvatiti kao, u najmanju ruku, dvostruka provokacija: i kao
izazovni upit Citatelju o njegovu odnosu prema vlastitoj i tudoj tjelesnosti
(jer su “moj le$” 1 “ova mjesina” nastanjivi sadrzajem bilo ¢ijega tijela), i kao
upit o odnosu ¢itatelja prema samom grafitnom tijelu pjesme.

Nadalje, iskaz koji priziva opreku izmedu duha i tijela, presudu crkve-
nih otaca u korist vjecnoga, a na Stetu propadljivoga,'® tu istu opreku sam

15 U tomu je smislu tijelo teksta popriste raznovrsnih nametnika: “Mislim da sam
iz mozga istrijebio bube, / no u crijevima imam trakavice, / na kozu ¢ée ledi kivni paraziti”
(Ujevié 1966: 168).

Zarazliku od onih kulturnih tekstova koji djeluju u ovomu tekstu u vidu gore spomenutih
semantickih kristalizacija (“imam trakavice”, kurziv moj), postoje i oni ¢ije se naknadno,
parazitsko nalijeganje na tekst tek futurom najavljuje. Nije li moZzda rije¢ o predskazivanju
buduéih interpretacija kao parazitskih tekstova koji ne mogu, a da ne operiraju koZzom
drugoga teksta?

16 Poziv na komadanje tijela i njegovo poniZenje izvorna je evandeoska poruka: “Ako
te desnica tvoja sablaznjava, odsijeci je i baci od sebe. Ta bolje je da ti propadne jedan od
udova, nego da ti cijelo tijelo ode u pakao” (Mt 5,30).
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temeljito dovodi u pitanje i samom svojom strukturom poniStava. Jer, kako
je moguce da truplo govori i da nam se molbama izravno obrac¢a, da mrtvo
tijelo samo sebe objektivira (“moj postovani les”, “ja se vidim”, “ovo je to
slavno tijelo”, “ova lesina”, “ova mjesina”), da govori o sebi u moralnim,
duhovnim kategorijama (“je li da je podlo”)?!”

U ¢emu je jos podlost teksta-lesine-mjesine? Po ¢emu to mjesina moze
biti podla ako ne po tomu $to uporno na uvid nudi samo svoju povrsinu,
$to pokrece Citateljske tlapnje da se iza povrsine, koja nam se razlijeze pred
o¢ima, odista ima $to za vidjeti? Ona zaustavlja pogled i nudi mu svoju na-
petu koznatu povrsinu koja uokviruje i sadrzava jedino prazninu. Iza nali¢ja
nategnute povrsine teksta ne nalazi se nista. On je spremnik za nistavilo, on
je, kao i ljudsko tijelo, ¢isti otvor.'

Premda, dakle, u tekstu ¢itamo uputu da ¢uvamo i branimo “ovo trosno
tijelo”, njegujemo i tetosimo “ovo bice cijelo”, “anatomsko i esteticko dje-
lo”, priroda je interpretatorova zadatka da bas nista od toga ne ¢ini. On je,
Stovise, poput drznika koji dodiruje les. On je “kivni parazit” iz pjesme koji
¢e “na kozu [...] leéi”, parazitirati na tudemu cijelom-tijelu-dijelu, uzimati
njegove komadice i presadivati u tkivo svoga teksta.

Interpretator, dakle, operira tudom koZom. S druge strane, on svojim
Citalackim pohodom nastoji udahnuti Zivot, oZivjeti i pokrenuti grafitni les
pred svojim o¢ima, natjerati graficko tijelo teksta da ispari.

I bas kada se interpretator ponadao da nad tekstom ima mo¢ egzorcista i
da mu daje dah, duh i dusu, tekst mu se — popustimo ovdje napastima antro-
pomorfizacije — sa stamenom grafitnom ozbiljnos¢u, ironi¢no podsmjehnuo:
jer, ako interpretator udahnjuje Zivot pjesmi i ako je pjesma “lesina”, a “lesina”
je “mjesina”, nije li on tada puhac¢ u mijeh, a svi njegovi uceni uvidi — dipljenje?

17 Osim granice izmedu tjelesnoga i duhovnoga, tekst poljuljava i granicu izmedu muskoga
i Zenskoga. Naime, iskaz “i sva sreca §to jos nisam Zena” moze se ¢itati na barem dva nacina.
Ako je “jos” Cestica koja upucuje na pridruzivanje, tada se iskaz moze Citati kao “i sva sreca
$to jos, uz svu spomenutu podlost, nisam i Zena”. No, ukoliko je “jos” prilog tada se isti iskaz
Cita kao “i sva sreca $to jo$ uvijek nisam (postao) Zena”. Drugim rije¢ima, spomenuti se iskaz
moZe Citati i kao poigravanje s Citateljskom navadom da zamiSljenoga iskaziva¢a rodno odredi
i da ga u tomu zamisljenom rodu okameni, kao podbadanje ¢itatelja koji, ocito, voli izvrSavati
kastracijske zahvate nad zamiSljenih tjelom iskaziva¢a: “sva sreca §to jo$, provucen kroz tvoj
Citateljski, kastracijski stroj, nisam postao Zena”. No, ako bi se stih i ¢itao kao iskaz o trajnoj
sredi iskazivaca $to nije Zena, ne bi u pitanju bio Ujeviéev “mizoginski obrat” (Tomasovié 2009:
242), veé prije pokusaj da se u tijelu pjesme parodira svjetonazor “crkvenih otaca”.

18 «Tijjekom cijeloga svoga Zivota, tijelo je ujedno i mrtvo tijelo, tijelo mrtvaca, toga
mrtvaca koji sam ja dok sam Ziv. Mrtav ili Ziv, ni mrtav, ni Ziv, ja jesam otvor, grob ili usta,

jedno u drugome” (Nancy 2008: 15).
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Abstract

AN IMPOSSIBLE CLAIM: KEEPING A TEXTUAL CORPSE INTACT.
A READING OF THE POEM PROTECT MY RESPECTED CORPSE BY TIN UJEVIC

The aim of this paper is to analytically approach a posthumously published poem
by Tin Ujevié entitled Protect My Respected Corpse. After a brief review of the current
readings (Pavleti¢), the poem is close-read as a text on corporeality, materiality of
representation, and the body, which necessarily transforms the poem into something
other than what it is. Given Ujevi¢’s interest in the physicality of representation,
this paper draws on the insights of those authors who discuss it in different ways (M.
Blanchot, J. Derrida, J. Lacan, M. Merleau-Ponty). Analysed in this way, the poem
becomes an ironic comment on the limits of interpretation, and the surgeon-critic
who, with surgical precision, mutilates and builds the text, reads into the poem new
problems just to solve them himself/herself, in order to silence deadness, openness and
ambiguity within the text. The proposed analysis of the poem is based on juxtaposing
the text and its interpretation, the diffuse subject and its representations, the living
body and the corpse.

Key words: Tin Ujevié, poetry, interpretation, the body of representation



