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U radu se usporeduju dva komentara Kantova eseja Beantwortung
der Frage: Was ist Aufkldrung? (1784) Michela Foucaulta. Foucault
donosi komentar Kantova eseja u predavanju Gouvernement de soi et
des autres (1982-1983) i eseju Qu’est-ce que les Lumieres? (1984). U
eseju uvodi Baudelaireov pojam /a modernité kako bi definirao Kantov
pojam Prosvijetiteljstva kao stav (/"attitude) umjesto kao doba. Medutim,
u Gouvernement de soi et des autres donosi komentar Kantova eseja ne
spominjuci Baudelaireov pojam /a modernité. U predavanju Foucault
uvodi pojam dogadaja (I’événement). U kakvu su odnosu modernitet-
stav i modernitet-dogadaj? Buduci da Baudelaire povezuje la moder-
nité s iskustvom djetinjstva, polaziste je argumentacije razdvajanje
modernistickog pojma djetinjstva od prosvjetiteljskog pojma nezrelosti
ili nepunoljetnosti (Unmdindigkeit).

Kljucne rijeci: modernitet, stav, dogadaj, djetinjstvo, imaginacija

Posljednjih godina Zivota Michel Foucault piSe dva komentara glasovitog
Kantova eseja Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? (1784, dalje
WA). U Gouvernement de soi et des autres (1982-1983, dalje GSA) Foucault
raspravlja o aktualnosti, modernosti, nepunoljetnosti (Unmiindigkeit) i razlici
izmedu privatne i javne upotrebe uma. U Qu’est-ce que les Lumieres? (1984,
dalje QL) raspravu o Kantovu eseju temelji na komentaru Baudelaireova
eseja Le peintre de la vie moderne (1863, dalje PVM).! Foucault povezuje
Kantovu koncepciju Prosvjetiteljstva s Baudelaireovom koncepcijom mo-
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Navode iz PVM i QL donosim u svom prijevodu.
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derniteta. Kao i komentar u QL i komentar u GSA posredovan je drugim
tekstom; Kantovom raspravom Der Streit der Fakultiten (1798, dalje SF). U
QL Foucault se tek usput doti¢e koncepta nepunoljetnosti koji je, medutim,
potanko obraden u GSA. S druge strane, u komentaru izloZenom na pre-
davanju na GSA Foucault vezuje Kantovu koncepciju Prosvjetiteljstva uz
njegov pozni pojam dogadaja iznesen u SF.

Djetinjstvo je jedan od sredisnjih koncepata Baudelaireovih eseja i
pjesnistva. Baudelaire djetinjstvo razgovijetno razlikuje od nepunoljetnosti
u koju se, a tako misli i Kant, mozZe zapasti i odrasloj dobi. Baudelaireova se
koncepcija moderniteta ne moZe u potpunosti razumjeti bez pojma djetinj-
stva, razradenog u PVM i Les Paradis artificiels (1860). “Djetinja percepcija”
(une perception enfantine), kako je naziva Baudelaire, pretpostavka je opazanja
“prolazne, trenutne sastavnice” (élément transitoire, fugitif) (Baudelaire 1863:
518) aktualnosti. Tu zaokupljenost aktualnoséu Foucault odreduje kao “stav
moderniteta (Vattitude de modernité)”. Baudelaireovo odvajanje djetinjstva od
nepunoljetnosti naglaseno je u koncepciji genija kao ponovnog pronalaska
djetinjstva. Ali u Baudelaireovu eseju taj svojevoljni povratak u djetinjstvo
nije suprotstavljen Kantovoj koncepciji Prosvjetitetljstva kao “izlaska iz
samoskrivljene nepunoljetnosti”. Kada Sartre proglasava Baudelairea “na-
durenim djetetom” (un enfant boudeur) (Sartre 1947: 42) koje prkosi ne bi li
ga se udobrovoljilo, on djetinjstvo izjednacava s nepunoljetnosti. Baudelaire,
smatra Sartre, zahtijeva da bude priznat na temelju vrijednosti kojima se
suprotstavlja. (isto: 46) Stoga Baudelaire nije prevratnik (e révolutionnaire),
on je tek ozlojeden buntovnik (/e 7évolté); dok prvi uspostavlja novi poredak,
drugi odrzava postojeéi kako bi se mogao pobuniti protiv njega; Sto bun-
tovnik viSe napada poredak, to ga viSe priznaje (isto: 50). Otuda Sartreov
zakljucak da Baudelaire “nikada nije nadisao stadij djetinjstva” (le stade de
Penfance) (isto). Baudelaire zapada u “losu savjest” (Ja mauvaise conscience) u
kojoj Zeli biti slobodan, ali samo u okviru ve¢ danoga svijeta, priskrbljujuci
si “slobodu s ogranicenom odgovornosti” (une libert¢ a responsabilité limitée)
(Sartre 1947: 65). Sartre uocava paradoks intencionalne infantilnosti koju
zagovara Baudelaire. Po tom je paradoksu djetinjstvo istodobno stanje koje
treba biti prevladano i u koje se treba vratiti. Medutim, ako je djetinjstvo
stanje liSeno volje i vlasti nad sobom, kako obnoviti to stanje? Djetinjstvo
tako, prema Sartreu, postaje stanje apsolutne slobode liSeno svijesti o
njoj. Sartre paradoks intencionalne infantilnosti objasnjava djetinjom
sposobnosc¢u da se napusti to stanje, kao “Cisto negativno iskustvo odvajanja”
(Sartre 1947: 21) u kojem dijete zadobiva svijest o sebi samome, razlikuje se
od drugih i prisvaja vlastitu egzistenciju. To je djetinje izdvajanje iz svijeta
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odraslih istodobno zastraSujuée i oslobadajuce; dijete postaje odgovorno
za svoju egzistenciju i ta se odgovornost ne moze prenijeti na drugoga.
Prema Sartreu, Baudelairea je obuzeo strah pred vlastitom slobodom, pred
ponorom koji ona otvara ispod njegovih nogu. Sartreovu opisu straha pred
slobodom odgovara sli¢an opis zene iz La transcendance de I'ego (1936) koja
ne moze podnijeti vrtlog u koji je sloboda uvlaéi. Djetetu treba zakon protiv
kojega ustaje, otac kojega svrgava, svijet koji opovrgava. Stoga Baudelaire
cijeli Zivot ostaje “vje¢ni maloljetnik, ostarjeli mladi¢” (un éternel mineur, un
adolescent vieilli) (Sartre 1947: 62, isticanje dodano). Umjetnik je, slijedom
toga Sartreova tumacenja, doista enfant terrible, ali onaj koji se uvijek vraca
svojim ocCevima oc¢ekujuci da ga oni bezuvjetno prihvate. Prema Sartreu,
Baudelaireova je intencionalna infantilnost “samoskrivljena nepunoljetnost
(minorité)”. Odnosno, nepunoljetnost djetinjstva sastoji se u tome $to je ono
sloboda bez modi; u djetinjstvu smo Je révolté, a ne le révolutionnaire; ovaj
potonji je prevratnik koji mijenja svijet (Sartre 1947: 50), dok djetinjasti
buntovnik zahtijeva da ga prizna poredak kojem se suprotstavlja. Utoliko
Baudelairea njegov izbor zla neodoljivo priblizava samom dobru. Baudelaire
ne moze izdrzati sud Sartreove metafizike negacije i niStavila; on, prema
testu te metafizike, ne moZe podnijeti prazninu koja se javlja nakon negiranja
danosti situacije.

Bataille u La littérature et le mal postavlja pitanje je li Baudelaireovo
odbijanje da djeluje kao “dovrsen Covjek” (homme accompli) (Bataille 1957:
30) doista pogresan izbor. Za Bataillea, Baudelaire ne ostaje, ve¢ postaje dijete.
Prema Sartreu, Baudelaireova se infantilnost sastoji u zahtjevu za slobodom i
nesposobnosti da se preuzme odgovornost za tu slobodu; Baudelaire je enfant
terrible koji radi nepodopstine, ali spremno prihvacéa kaznu za njih; on je u
poziciji delinkventa, ili izgrednika, koji zahtijeva stalnu pozornost skrbnika,
vode i autoriteta. Bataille pokazuje da infantilnost nikako nije po/iticki “pu-
noljetni stav” (Pattitude majeure), ve¢ — naprotiv — poetski “nepunoljetni stav”
(Lattitude mineure). Bit toga manjinskoga stava nikako nije zauzeti polozaj
odrasloga, ve¢ razvrgnuti relaciju odrasli-dijete kao temelj politicke relacije
voda-podanik.? Stoga Baudelaire, slijedom Batailleove rasc¢lambe, (p)ostajudi
dijete postiZe ono $to ostali ne mogu posti¢i pobunom. Tu slobodu bez moéi
Bataille odreduje kao “hromu slobodu (/iberz¢ boiteuse)” (Bataille 1957: 30)
koja je uvjet da se ukljuci u politicko djelovanje ne napustajuéi poeziju (isto:
29). Poetski “nepunoljetni stav” (Pattitude mineure) suzdrzava se zauzeti

2 Na primjer, to je preSutna pretpostavka Lockeovoj raspravi Two Treatises of
Government (1689).
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polozaj onoga komu se suprotstavlja; nepunoljetni stav je suparniStvo bez
svrgavajuceg zamjenjivanja (Bataille 1957: 35ff). U nedavno objavljenoj knjizi
Diogo Sardinha iznio je tezu da se Foucault u QL istodobno distancira i od
Batailleove i od Sartreove interpretacije (Sardinha 2013: 32-33). On smjesta
Foucaultovo ¢itanje Kanta k70z Baudelairea u posrednicki odnos u sporu
izmedu Sartrea i Bataillea. Sardinha (2013: 40-41) to Foucaultovo ¢itanje
Baudelairea dovodi u odnos s “estetikom egzistencije” iz L’Herméneutique
du sujet (1981-1982). Njegova teza po kojoj Foucault bira sebe, a ne izmedu
dobra i zla, $to bi navodno bio sukus spora izmedu Sartrea i Bataillea, ipak
priblizava Foucaulta Sartreovoj koncepciji autenti¢nosti.’ Medutim, Baude-
laireova koncepcija djetinjstva nije suprotstavljena samo heteronomiji, ve¢ i
autonomiji; ovu potonju, prema Sartreu, Baudelaire ne moze doseéi.

Foucaultova je analiza odnosa parova maloljetnost-punoljetnost i
privatna-javna upotreba uma u GSA bliza Batailleovoj koncepciji Lattitude
mineure nego Sartreovoj koncepciji angaziranosti. Maloljetnost je stanje u
kojem pokornost uvjetuje i ograni¢ava misljenje. U punoljetnosti, medutim,
“razmisljanje i pokoravanje se odvajaju ” (Foucault 1982-1983/2010: 40).
Podcinjenost i posluSnost ogranicavaju se na privatnu upotrebu, dok javna
upotreba uma otvara prostor slobode. To razdvajanje slobode i mod¢i javlja
se u kasnoj Kantovoj raspravi SF, koja je, napomenuto je, osnova Fou-
caultove interpretacije Kantova eseja u GSA.* U SF javljaju se tri figure:
svecenika, pravnika i lijecnika, u kojima su utjelovljeni visi fakulteti (Kant
1798: 36-37, 45). Te se tri figure javljaju u eseju o Prosvjetiteljstvu i pred-
stavljaju privatnu upotrebu uma. Visi fakulteti mogu zapovijedati iako su
“ponizni sluge” vlade, dok nizi fakultet — filozofski — ne zapovijeda nikomu
iako je slobodan. Razlika se izmedu visih i nizih fakulteta moze usporediti
s parovima maloljetnost-punoljetnost te privatna i javna upotreba uma.
Kao i filozofski fakultet i javna je upotreba uma izvan politicke nadleznosti
autoriteta. Ona ima slobodu iako ne tezi zadobiti vlast. Javna upotreba uma
i filozofski fakultet nastoje ocuvati slobodu i neovisnost suzdrzavajuéi se od
ulaska u stratesku konfiguraciju modéi.

3 Unato¢ Foucaultovu distanciranju od Sartreove koncepcije autentiénosti u poznatom

intervjuu s H. Dreyfusom i P. Rabinowom (Foucault 1983: 1211-1212), estetika egzistencije po
sudu novijih tumaca predstavlja intelektualni i politi¢ki zaokret prema Sartreovu humanizmu
u kasnom Foucaultovu miljenju (Han 2002: 1671f).

* Paralelu izmedu WA i SF isti¢e i Dolar (1991). Ovdje ne mogu razviti argumentaciju,
ali ne slazem se Dolarovom tezom da Kantov imperativ uveden u WA ‘razmisljaj koliko hoées,
samo se pokoravaj’ podrazumijeva uskraéivanje slobode, kao ni s tezom da taj imperativ opisuje

polozaj filozofskog — nizeg — fakulteta u SF.
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Foucault tekst o Prosvjetiteljstvu dovodi u vezu s Kantovim trima Kri-
tikama. Prosvjetiteljstvo je doba kritike (Foucault 1984: 1386) koja je uvjet
mogucnosti izlaska iz nepunoljetnosti jer kritika odreduje valjanu upotrebu
uma.’ Kao Antropologiju u pragmaticnom pogledu  la these complémentaire,
Foucault Kantov esej o Prosvjetiteljstvu smjesta na presjek triju Kritika i
filozofije povijesti. Taj presjek u kojem se Prosvjetiteljstvo odreduje kao
refleksija o suvremenosti Foucault naziva lattitude de modernité (Foucault
1984: 1387). Dok Kant s jedne strane dovodi suvremenost u odnos s cjelo-
kupnim kretanjem, s druge strane pokazuje kako svaki pojedinac sudjeluje i
doprinosi cjelini takva kretanja. Kao i Prosvjetiteljstvo Foucault modernitet
odreduje kao stav umjesto kao doba. L attitude de modernité oblik je odnosenja
prema suvremenoj stvarnosti. U terminima lattitude de modernité izlazak
iz stanja nepunoljetnosti podrazumijeva zauzimanje stava prema vlastitoj
suvremenosti.

Kant u Kritici cistog uma isti¢e da se s jedne strane ostaje u granicama
moguceg iskustva, a s druge posjeduje regulativna ideja onoga $to je izvan tih
granica. Suvremenost nije podrucje empirijskoga; naprotiv, nju treba shvatiti
kao ideju koja prosiruje razumijevanje neposredno danih dogadaja.® Kao $to
je poznato, regulativnim se idejama ne mogu pridruziti empirijski zorovi. No,
jos u Prolegomeni za jednu buducu metafiziku (1783) Kant najavljuje mogucénost
analoskog’ predocavanja onoga $to je izvan granica moguéeg iskustva. U
Kritici moci sudenja (1794) uvodi pojam simbolicke hipotipoze koji se odnosi
na indirektno prikazivanje, slobodnom igrom imaginacije i razuma, ideja.
Medutim, lattitude de modernité nije tek oblik simbolicke hipotipoze kojom
se neizravno prikazuje neprikazivo, predoc¢ava nepredocivo, njome se, napro-
tiv, prikazuje sama neprikazivost prikazivog, predocava sama nepredocivost
predocivog. L’attitude de modernité (ili sagitalnost, kako ¢e je Foucault nazvati
u GSA) jest ne-suvremenost suvremenosti sa samom sobom; imaginativno
stavljanje izvan same suvremenosti kako bi se ona mogla pojmiti; izdvajanje

5 Foucault (1982-1983: 34-36) podrobno objasnjava tu povezanost Prosvjetiteljstva

i triju Kritika.

¢ “Premda mi o transcendentalnim umskim pojmovima moramo reéi: oni su samo ideje,
to ih nipo$to ne trebamo smatrati kao suvisne i nistetne. Jer ako se ve¢ pomocu njih ne moze
odredit nikakav objekt, ipak oni u stvari i neopazeno mogu sluZiti razumu kao kanon njegove
prosirene i jednoglasne upotrebe. Time on doduse ne spoznaje nikakav predmet vise nego Sto bi
spoznavao pomocu svojih pojmova, ali ga to u ovoj spoznaji ipak vodi bolje i dalje” (Kant 1781:
170, isticanja dodana).

7 Ta analogija nije “nepotpuna sli¢nost izmedu dviju stvari” (Kant 1783: 118), veé
“potpuna sli¢nost dvaju odnosa izmedu posve nesli¢nih stvari” (isto: 118-119).
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“raspolozivosti” (Kant 1798: 97) suvremenosti da bude izvan sebe. Izlazak
iz nepunoljetnosti ponovno je radanje. Prema Kantu, problematicni je
noumenon zamisliv iako se ne moze pojmiti; medutim, simbolicka hipotipoza
koja proizlazi iz Lattitude de modernité zamislja kako bi uopcée mogla pojmiti;
ona se smjesta u prostor u kojem vise/jos nije kako bi zahvatila ono $to jest.
Ideja suvremenosti pretpostavka je da se zahvati empirijska suvremenost.
Cini se da takvo preokretanje odnosa izmedu fenomenalnog i noumenalnog
ima na umu Baudelaire kad povezuje prolazno i vje¢no.?

Foucault kao paradigmu lattitude de modernité uzima Baudelaireovu kon-
cepciju moderniteta. Medutim, za Baudelairea je modernitet u odnosu s
djetinjstvom umjesto s izlaskom iz nepunoljetnosti. Predstavljajuéi zbirku
pripovijetki La double vie (1858) svoga prijatelja Charlesa Asselineaua,
Baudelaire podsjeca na poglavlje iz Buffonove knjige naslovljeno “Homo
duplex”.” Rijec je o poglavlju koje je dio “Discours sur la nature des ani-
maux” 4. sveska Buffonove Histoire naturelle (1753). Prema Buffonu, ¢ovjek
je odreden dvojstvom u kojem su sukobljavaju dusa kao dubovno nacelo (le
principe spirituel) 1 tijelo kao Zivotinjsko nacelo (le principe animal) (1753:
69)." Dok u djetinjstvu prevladava Zivotinjsko nacelo, tijekom sazrijevanja
prevagu odnosi duhovno. Baudelaire, medutim, zaoStrava nepomirljivost

8 Umjesto nasljednicom Swedenborgove koncepcije suglasja Baudelaireovu bi poetiku,
nasuprot njezinim standardnim knjiZevnopovijesnim prikazima, prije trebalo razmotriti iz
perspektive Kantove kritike Swedenborga u Ogledu o vidovitosti. Medutim, nasuprot Kantu,
Baudelaire koncepte poput sna ili nevidljivog emancipira od transcendentnog statusa. Kant se
problemu ‘vidovitosti’ vra¢a u SF.

? Figure dvostrukosti u Baudelaireovoj poetici u novije je vrijeme razradila Meltzer
Q011).

19 Od te Buffonove koncepcije zacijelo polazi Xavier De Maistre u Putovanjima po mojoj
sobi (1794), zagovarajuéi dvostrukost ¢ovjeka koji se sastoji od duse i zZivotinje, pri ¢emu dusa
mora prevladati nad Zivotinjom. U toj “dvostrukosti ovjeka” (De Maistre 1794: 18) Zivotinja
je “individuum” s “ izdvojenim postojanjem” (isto: 18). Upravo ta podvojenost omoguéuje
kretanje u zatvorenom prostoru sobe (chambre). O takvu intenzivnom kretanju Baudelaire piSe
u “La chambre double” iz Splina Pariza (1869). Xavier De Maistre bio je brat Josepha de
Maistrea, politickog pisca i protivnika Revolucije. Meltzer (2011) stavlja “La chambre double”
u sredi$te Baudelaireova opusa, posebno analizirajuéi pjesnikov odnos prema politickim

pogledima Josepha de Maistrea.
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dvaju nagona: “Tko medu nama nije homo duplex? Zelim govoriti o onima
¢iji je duh od djetinjstva touched with pensiveness; uvijek dvojak, djelovanje i
namjera, san i stvarnost; skodeci jedno drugom, zaposjedajuci jedno drugo”
(Baudelaire 1859: 230).

Prema Buffonu (1753: 74ff), u djetinjstvu prevladava prvo nacelo, kada
dijete podlijeze vanjskim dojmovima, njegove radnje nisu usmjerene, ne
slijede zadane obrasce ili ve¢ usvojene pojmove. U mladosti se duhovni
princip podreduje ovom materijalnom koji zahtijeva izmjenu kratkotrajnih
zadovoljstava. U sazrijevanju materijalno nacelo zamire i javljaju se duhovna
obamrlost, potiStenost, klonulost. Baudelaire u PVM iz dvostrukosti u
Covjeku (Baudelaire 1863: 506) izvodi dvostrukosti umjetnosti, umjetnika i
lijepoga. Lijepo je sastavljeno od vje¢nog i nepromjenjivog te prolaznog i
uvjetovanog (isto). Tako je i umjetnik “slikar okolnosti i svega onoga §to je
u njoj naznaka vje¢noga” (le peintre de la circonstance et de tout ce qu’elle sug-
gere d’éternel) (isto: 508). S jedne strane “svakodnevna preobrazba vanjskih
stvari” (Ja métamorphose journaliere des choses extérieures) (isto: 507) zahtijeva
Buffonovo materijalno nacelo homo duplexa kako bi se mogle zahvatiti
okolnosti (les circonstances). S druge strane duhovno nacelo u pozadini tih
neprekidnih preobrazbi izdvaja nepromjenjivo, ono sto je istodobno unutar
1izvan suvremenosti.

Dvostruka kompozicija lijepog omogucuje ocuvanje obaju Buffonovih
nacela. Iako je lijepo podvojeno (d’une composition double), dojam koji ono
stvara jedinstven je. Tako se duhovno nacelo zrelosti ocituje u “jedin-
stvu dojma” (Punité de impression), kao $to materijalno nacelo djetinjstva
pokrece “raznolikost” u njegovu “sastavu” (la variété dans sa composition).
Medutim, bez tog prolaznog elementa ljepote ovaj bi drugi, bezvremenski,
bio nezamjetljiv: “vje¢na sastavnica ljepote bit Ce istovremeno prikrivena i
istaknuta, ako ne modom, onda barem osobnim temperamentom autora.
Dvojstvo autora neminovna je posljedica dvojstva covjeka” (isto: 506).
Materijalno nacelo koje prema Buffonu prevladava u djetinjstvu zadrzava
pozornost na prolaznim stvarima, na njihovu neprekidnom prolazenju.
Duhovno nacelo koje prevladava u zrelosti zadrzava pozornost na vje¢nim,
trajnim vrijednostima i znacenjima. Dok materijalno nacelo okrece prema
svijetu, duhovno zatvara u sebe i odvaja od svijeta. Oba su nacela djelatna
u zZivotu, ali je njihovo povezivanje uvjet postajanja umjetnikom — slikarom
modernog zivota. Prema Buffonovu opisu mladosti, ¢ini se da se u tom
razdoblju povezuju ta dva nacela. Medutim, jos nerazvijeno duhovno nacelo
podupire ono materijalno, pokrece ga u njegovoj teznji zadovoljenju. Ali
to je obiljezje flineura, a ne slikara modernog Zzivota, koji ima “plemenitiji
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cilj” (un but plus élevé) od flanerova. Cilj modernog umjetnika obuhvaca vise
od “kratkotrajnog zadovoljstva okolnosti” (le plaisir fugitif de la circonstance)
(Baudelaire 1863: 517). U Buffonovoj tipologiji nema kategorije koja bi
odgovarala slikaru modernog Zivota. Taj je “plemenitiji cilj”, “uopceniji
cilj” (un but plus genéral), za razliku od flanerova, la modernité (isto). Slikar
modernog Zivota ne usmjerava se na prolazne okolnosti — u Buffonovoj
tipologiji djetinjstvo, ni na vje¢ne vrijednosti — zrelost, ali ni na kratkotrajno
zadovoljstvo — mladost, ve¢ je on slikar onoga $to u promjenjivoj okolnosti
nagovjestava vjetno (Baudelaire 1863: 508). Ako slikar modernog Zivota
izvodi vje¢no iz prolaznog, duhovno i materijalno nacelo moraju iskoraciti
iz svojih granica, u¢i jedno drugom u podrudje djelovanja kako se ne bi
ogranic¢ili bilo na trajno bilo na prolazno. Umjesto ravnoteze sposobnosti
Baudelaire — nasuprot Buffonu — zagovara njihovo prekoracivanje. Duhovno
nacelo odvaja materijalno od njegove usmjerenosti na prolazno, kao $to
materijalno odvaja duhovno nacelo od njegove ogranicenosti na trajno i
vjetno. To novo polje koje se otvara prekoracivanjem nacela Baudelaire
naziva la modernité¢ (Baudelaire 1863: 518). Ako se zapostavi dio umjetnosti
koji se odnosi na prolazno i promjenjivo, prevladava duhovno nacelo hormzo
duplexa koje isti¢e “prazninu apstraktne i neodredive ljepote”. Ali ako se na-
glasi samo dio umjetnosti koji se odnosi na prolazno, prevladava materijalno
nacelo homo duplexa koje se moze opravdati jedino u “slu¢aju maskarade
koju trazi moda” (isto).

“L’artiste, homme du monde, homme des foules et enfant”, treéi
odjeljak PVM, predstavlja koncepciju umjetnika kao podvojenoga covjeka.
Slijedom toga, Baudelaire uvodi seriju podvajanja: umjetnik/svjetski ¢ovjek,
umjetnik/rekonvalescent, umjetnik/dijete, umjetnik/¢ovjek-gomile, dandy/
flaneur. Svako je od tih dvojstava verzija homo duplexa i oblik rasporedivanja
Buffonova duhovnog i materijalnog nacela. Baudelaire opisuje slikara mo-
dernog Zivota kao ¢ovjek-dijete koji remeti Buffonovu podjelu sposobnosti.
Covjek-dijete stavlja duhovno nacelo u srediste materijalnog: “Ali genij nije
drugo do voljom pronadeno djetinjstvo” (Mais le génie n’est que Penfance
retrouvée 4 volonté) (Baudelaire 1863: 512). Genij se vraca u stanje iz kojega
Covjek treba iziéi ili ga napustiti da bi napredovao. Razum vrsi povratak u
osjetilnost koju je razvojem prevladao.!! Genij razrjesava nezrelost od ovis-
nosti, zrelost od vladanja: “Covjek genija ima ¢vrste Zivce; djetetovi su slabi.

1 Baudelaire dvojnost umjetnika usporeduje s tirsom: “Palica oznacuje (...) uspravnu,
évrstu, nepokolebljivu volju. Cvijeée oko nje kretanje je (...) maste oko vlastite volje (...).
Ravna crta i vijugava krivulja, namjera i izrazaj, tvrdokornost volje i podatnost rijeci, jedinstvo
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U prvom je razum dobio znacajnu ulogu; u drugoga osjetilnost zauzima
gotovo cijelo bice” (Baudelaire 1863: 512). Umjetnik djetinjem receptivitetu
pridaje analiticku mo¢ davanja forme pojavama; gradi koja je prikupljena
bez sudjelovanja volje: “(...) da bi se izrazilo, djetinjstvo [je], sada obdareno
muzevnim, zrelim organima i analitickim duhom koji mu dopusta, daje da
uredi cjelokupnost grade koja je prikupljena nesvojevoljno” (la somme de
matériaux involontairement amassée) (isto). Volja je na raspolaganju sintezama
koje se ne vezuju za ve¢ uspostavljeni subjekt; sinteze se odvijaju na pasivnoj
razini djetinjeg subjekta. Umjesto izlaska iz stanja nepunoljetnosti genij
djetinju subjektivnost razrjesava ovisnosti (heteronomije).'? Modernitet
nije nista drugo nego povratak u djetinjstvo. Baudelaireov genij izlazi iz
nepunoljetnosti, ali samo da bi se vratio u djetinjstvo."

No u prvom eseju Salon de 1859 (dalje S1859) Baudelaire moder-
noga umjetnika naziva “razmazenim djetetom” (Penfant gité'*) (Baudelaire
1859/1859a: 355-358/152-155). Moderni umjetnik postaje enfant gité zbog
“nepovjerenja u imaginaciju” (discrédit de limagination) (isto: 356/154) i zato
§to se ograniCava na provodenje “zanata (le meétier)”." Zahvaljujuéi zanatu

cilja i raznorodnost sredstava — sve su te suprotnosti nerazdjeljivo spojene u svemodéi genija”
(Baudelaire 1869a: 109).

12 7a Kanta izlazak iz heteronomije u autonomiju podrazumijeva mukotrpan prelazak
iz obi¢nog ¢udoreda preko metafizike ¢udoreda do &istog praktiénog uma koji se emancipira
od patoloskog odredenja volje po kojem osjetilnost utjeée na volju, iako je ne ogranicava. Ve
Schiller pokusava preko nagona za sadrZajem vratiti osjetilnost u skladan odnos s razumom.
Baudelaire, medutim, umjesto sklada naglaSava rascjep izmedu volje i osjetilnosti, $to se
ofituje u “Spleen et Idéal”, prvom dijelu Les Fleurs du mal. No, u PVM povratak u osjetilnost
djetinjstva postaje napor same volje (Gogrof-Voorhees 2004: 45).

13 Smisao izlaska iz nepunoljetnosti nije vladanje, preuzimanje vlasti, ve¢ potpun izlazak
iz relacije modi; volja liSena htijenja: “Je suis comme le roi d’un pays pluvieux // Riche, mais
impuissant, jeune et pourtant tres-vieux (...)".

4 Tzraz priziva Sartreov izraz boudeur za Baudelaireovu loSu svijest. Garé pokriva
znacenja mamine maze, miljenika, ali i prgavca. S gité nastaju sloZenice gaté-métier u znacenju
fudera, jeftinoga radnika, ili garé-papier u znacenju piskarala. U navodima iz Salona 1846 i
Salona 1859 koristim se prijevodom Dunje Robi¢ (Baudelaire 1846a i 1859a) s neznatnim
preinakama; od veéih, limagination prevodim kao imaginacija umjesto masta.

5 “Umjetnost se razlikuje i od obrta; prva se zove slobodna, a ovaj drugi moze se nazvati
i plaéenom umjetnosti (...) No da je u svim slobodnim umjetnostima ipak potrebno nesto
prisilno ili, kako se to naziva, neki mehanizam, bez kojega dub, koji u umjetnosti mora biti
slobodan i koji jedino ozivljava djelo, ne bi imao nikakvog tijela, pa bi se rasplinuo, to nije
neuputno da se spomene (...) jer neki odgojitelji misle, da ée neku slobodnu umjetnost najbolje
unapredivati, ako joj oduzmu svaku prisilu, pretvarajudi je od rada u prostu igru” (Kant 1794:
140).
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moderni si umjetnik priskrbljuje “glas i novac publike (e suffrage et Pargent
du public)” (isto: 357/155). Razmazeno dijete remeti odnos izmedu imagi-
nacije i zanata. U eseju “Danasnja publika i fotografija” iz S1859 Baudelaire
specijalizaciju sposobnosti opisuje kao smisao za Istinito i smisao za Lijepo.
Umjetnost se svela tek na “umjesnost” (Pbabileté) (isto: 357/154). U PVM
ta se tema vraca u usporedbi umjetnika s kmetom koji je vezan za svoj feud.
Parcelacija o kojoj se ovdje govori istodobno je esteticka i politicka. Imagi-
nacija se podreduje jednom umijecu, ali se i ono stavlja u sluzbu vanjskom
autoritetu. Razlika izmedu modernog umjetnika iz S1859 i slikara modernog
zivota paralelna je Kantovoj razlici izmedu privatne i javne upotrebe uma.

Moderni je umjetnik razmazeno dijete; on je u stanju nepunoljetnosti
u koje se sam bacio jer je postao “dio stroja”:

Mi smo dijelovi nekog stroja, postavljeni na dano mjesto, s nekom preciznom
ulogom koju igramo, dok postoje i drugi dijelovi stroja koji igraju druge uloge.
I u toj mjeri, ne funkcioniramo kao univerzalni subjekti, veé funkcioniramo
kao pojedinci. I mi svoju moé moramo koristiti zasebno i to¢no unutar skupa
koji je zaduZen za neku sveopéu i kolektivnu funkeiju. Privatna upotreba je
to. (Foucault 1982-1983: 39)

U javnoj upotrebi uma takva obaveza izostaje. Ali slijedom Baude-
laireove argumentacije, imaginacija je pretpostavka javne upotrebe uma:
“onaj tko ima samo spretnost, glup je, a imaginacija koja bi htjela biti bez
nje, luda je” (Baudelaire 1859/1859a: 357/154). Kant u stavku 40 Kritike
moci sudenja razlikuje sensus communis od privatnih uvjeta sudenja “obi¢nog
ljudskog razuma” (Kant 1794: 129-130). Kant sensus cormmunis oprimjeruje
maksimama obi¢nog razuma, pri ¢emu i estetsko i intelektualno sudenje
napustaju “subjektivne privatne uvjete” (isto: 129). No, dok se maksime
obi¢noga razuma temelje na zakonitom odredenju pojma, u sensus commu-
nis slobodna igra imaginacije pokrece razum, otvarajuéi prostor ‘opcenite
priopéivosti’ izvan posredovanja pojmova razuma. Druga je maksima vezana
za mo¢ sudenyja, a treca za um. Misliti u svako doba suglasan sa samim sobom
podrazumijeva javnu upotrebu uma koja se ne (oba)vezuje za neku vanjsku
instancu autoriteta ili tude misljenje.'¢ Kao i sensus communis i javna upotreba
uma podrazumijeva istodobno prosiren i konzekventan nacin misljenja
jer se njihova opéenita valjanost ne temelji “(...) na skupljanju glasova i

160 povezanosti druge i tre¢e maksime v. Deligiorgi 2005: 65ff. Deligiorgi upozorava
da za Kanta Prosvjetiteljstvo nije osobni pothvat koji se postiZze neovisno o drugima; naprotiv,
on se vezuje uz napor da se “misli s drugima” (isto: 58).
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zapitkivanju drugih za njihov nacin osjecaja (...)” (isto: 116). Jos u Salon de
1846 (dalje S1846) Baudelaire iznosi tezu da “veli¢anje individuuma” (/z
glorification de individu) 1 “individualnosti” (Vindividualité) — tog “sitnog
vlasnistva” (petite propriété) — dokida “kolektivnu originalnost”.!” Kao $to bi
sud ukusa trebao prosiriti razum, tako se, prema S1859, smisao za Istinito
prosiruje smislom za Lijepo. Imaginacija i sud ukusa postaju pretpostavka
takve javne upotrebe uma. Imaginacija priprema za javnu upotrebu uma kao
sto sud ukusa priprema za slobodu. Kao $to za Kanta lijepo postaje tocka
povezivanja osjetilnog empirijskih pojmova i nadosjetilnog pojma slobode,
tako ono za Baudelairea u PVM povezuje vjecno i prolazno.

Spomenuta se kritika nastavlja Cetiri godine kasnije u PVM gdje se
moderni umjetnik odreduje kao specijalist (spécialiste) koji je za svoju paletu
prikovan kao kmet za zemlju ((...) homme attaché a sa palette comme le serf i
la glebe) (Baudelaire 1863: 511). Umjetnik je dio stroja koji stvaranje svodi
na lhabileté i le métier: “Umjetnik zivi vrlo malo, ili ¢ak niSta, u moralnom i
politickom svijetu. Onaj tko obitava u Cetvrti Breda ne zna $to se dogada u
predgradu Saint-Germain” (isto: 511). Kao i gradske Cetvrti i sposobnosti
su modernog umjetnika, koji njeguje kult individualnosti, specijalizirane,
medusobno nepovezane, privatizirane. Nasuprot njemu:

M. G. ne voli da ga se zove umjetnikom? Nije li pomalo u pravu? Njega
interesira cijeli svijet; on Zeli znati, razumjeti, procijeniti sve $to se dogada
na povrsini nase kugle. (Baudelaire 1863: 511)

No, djetinjstvo, u kojem osjetilnost prozima ¢itavo bice, oblik je prev-
ladavanja te specijalizacije i parcelacije sposobnosti. Povratak u djetinjstvo,
rijecima S1859, postaje temelj prelaska iz analiti¢nosti smisla za Istinito u
sinteticnost smisla za Lijepo. No, put prema “Covjeku svijeta” (/’homme du
monde) vodi preko “Covjeka-djeteta” (homme-enfant). Veé u opisima M. G.-a,
Baudelaire njegove pocetke usporeduje s djetetom, ali koje nakon Sto ovlada
zanatom, zadrzava “prvotnu naivnost” (premiere ingénuité) djetinjstva; “Covjek
genija” (’homme de génie) povezuje djetinju “sposobnost opazanja (la faculté
de voir)” sa zrelo$¢éu “modi izrazavanja” (la puissance d’exprimer) (Baudelaire

”
1

17 Kao §to je za Kanta druga maksima pretpostavka trece, tako su “multitude” i “soli-
tude” konvertibilni pojmovi (Baudelaire 1869: 34-35). Nedavno je Ranciére upozorio u vezi
s tim Baudelaireovim konceptima: “Univerzalni Zivot nije ocean gdje se sve utapa. Mno$tvo
i uzitak u mnostvu treba opskrbiti podlogom koja ih posteduje da se izgube u zaglusujucoj
buci glasova (/2 rumeur assourdissante) gomile/oceana (...)” (Ranciere 2014: 109).
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1863: 516). Umjesto napustanja djetinjstva u razvoju sposobnosti, genij stav-
lja razum, analiti¢an duh u sluzbu sinteti¢ne djetinje osjetilnosti (isto: 512).18

Ideja djetinjstva razrjesuje se od nepunoljetnosti nezrelosti, malodob-
nosti. Upravo je svojevoljno pronadeno djetinjstvo uvjet povezivanja um-
jetnika 1 svjetskog Covjeka.!” To povezivanje la faculté de voir s la puissance
d’exprimer, la sensibilité¢ s la raison sastoji se u tome da se “isti pogled” (le
méme regard) koji je bio usmjeren na predmet prenese na “list papira” (une
feuille de papier) na kojem su ponovno rodene stvari “prirodne i viSe nego
prirodne, lijepe i viSe nego lijepe” (naturelles et plus que naturelles, belles et plus

18 Ovime se u Baudelaireovu eseju modificira Kantova razlika izmedu pasivnosti i
aktivnost, odnosno estetike i analitike; uloga je pojma okupljanje rasprSenih zamjedbi koje
imaju vremensko-prostornu formu. Tako se za Kanta sinteza javlja tek na razini analitike. No,
u Antropologiji u pragmaticnom pogledu Kant primjecuje: “Ali, sjecanje na svoje djetinjstvo bez
daljnjega ne seze sve do onoga vremena zato $to nije vrijeme iskustva, nego je bilo vrijeme
raspr$enih zamjedbi koje jos nisu ujedinjenje pod pojmom objekta” (Kant 1798: 18). Medutim,
polje rasprienih zamjedbi konstitutivno je polju iskustva, kako Kant sam pokazuje u nastavku
isti¢udi vaznost nerazgovijetnih predodzbi, osjetilnosti i produktivne imaginacije. Baudelaire-
ova koncepcija dje¢je percepcije kao rekonvalescencije pokazuje da su sinteze prisutne na toj
razini raspr$enih zamjedbi. Deleuze u Différence et répétition to odreduje kao pasivnu sintezu,
razlikujuéi sinteze navike, pamdcenja i novoga. Kao i za Deleuzea i za Baudelairea djetinjstvo
i sjecanje nisu pitanje proslosti, ve¢ budu¢nosti (odnosno trece pasivne sinteze vremena).

19 Umjesto krititkog Kant u Antropologiji u pragmaticnom pogledu (1798) uvodi
pragmaticki subjekt. Kant razlikuje fiziolosko i pragmati¢ko odredenje ¢ovjeka; ovo potonje
odnosi se na ono “Sto Covjek kao slobodno djelatno biée ¢ini ili moZze i treba ¢initi od samoga
sebe” (Kant 1798: 12). Predmet je pragmaticke antropologije ¢ovjek kao “gradanin svijeta”
koji kriti¢ki zadatak poznavanja i razumijevanja svijeta prosiruje pragmatickim zadatkom
imanja, posjedovanja svijeta i sudjelovanja u “igri” na svjetskoj pozornici. Slijedeci Kritiku moci
sudenja, Kant u Antropologiji u pragmaticnom pogledu pridaje istaknut poloZaj nerazgovijetnim
predodzbama, osjetilnosti i reproduktivnoj imaginaciji. Prema Foucaultovu tumacenju, Kant
u antropologiji kozmolosku perspektivu geografije koja polazi od prirode i ovjeka kao dviju
velikih cjelina zamjenjuje kozmopolitskom perspektivom. Iz kozmopolitske perspektive svijet
se uzima kao republika koju treba izgraditi, a ne kao kozmos koji je dan unaprijed, dok se
Covjek uzima kao ‘usavr$ivo’ bice; homo rationabilis nasuprot bomo rationalis (Foucault 2008: 33).
Antropologija je pragmati¢na zato $to ne zamislja ¢ovjeka isklju¢ivo kao moralno bice — to bi
je Cinilo prakticnom, ali ni kao pripadnika gradanskog drustva u kojem sudjeluju pravni subjekt
— to bi je ¢inilo juridickom. Umjesto toga, smatra Foucault, Covjeka se zamislja kao gradanina
svijeta koji pripada podrudju “konkretne univerzalije”. Takvo pragmaticko odredenje covjeka u
pozadini je Baudelaireove koncepcije ‘Covjeka svijeta’. MoZe se pretpostaviti utjecaj Balzacova
Predgovora Ljudskoj komediji (1842) u kojem se Zivotinjska vrsta zamjenjuje druStvenom: “Je
ne partage point la croyance a un progres indéfini, quant aux Sociétés; je crois aux progrés
de ’homme sur lui-méme. Ceux qui veulent apercevoir chez moi l'intention de considérer
I’homme comme une créature finie se trompent donc étrangement”. Balzac i njegov pojam
strasti iz Predgovora kljuéna su referenca u eseju iz S1846 “Heroizam modernog Zivota”
(Baudelaire 1846: 241-242).
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que belles) (Baudelaire 1863: 516-517).2° Ta je renaissance stvari enfance re-
trouvée a volonté; ponovno radanje u kojem se izlazi iz stanja nepunoljetnosti.

Umjetnik kao Penfant gité iz S1859 i kao Phomme-enfant iz Le peintre de
la vie moderne razlikuju se po tome Sto je prvi usmjeren na modu, a drugi na
to da iz mode izdvoji poetsko iz povijesnog, vjecno iz prolaznog (Baudelaire
1863: 517). Umjetnik kao ¢ovjek-dijete usmjeren(o) je na modernost koja
je podvojena na “prolazno, nestalno i kontingentno” (le transitoire, le fugi-
tif, le contingent) te “vjecno i nepromjenjivo” (I’éternel et Pimmuable) (isto:
518). Za razliku od covjeka-djeteta, razmazeno dijete istice samo jednu
od polovina umjetnosti (/a moiti¢ de Part); ono ih privatizira, razrjesava
kolektivne originalnosti u ime individualnosti. Za Baudelairea izlazak iz
stanja nepunoljetnosti ne podrazumijeva odvajanje od djetinjstva. Naime,
kao $to za Kanta izlazak iz stanja nepunoljetnosti podrazumijeva prelazak
iz privatne u javnu upotrebu uma, tako je prijelaz iz razmazenog djeteta
u Covjeka-dijete povezivanje polovina umjetnosti. Moderan umjetnik se
iz privatne sfere premjesta u javnu, (p)ostajuéi “Covjek svijeta”. Ali to se
povezivanje odvija preko djetinjstva: modernost se ne moze zahvatiti bez
povratka u djetinjstvo. Zato genij stavlja volju u funkciju obnavljanja djetinj-
stva i njegove emancipacije od nepunoljetnosti. Genij je dijete koje je izislo
iz stanja nepunoljetnosti.

Polazeéi od takve koncepcije modernosti, Foucault u GSA povezuje
aktualnost 1 dogadaj. Nesto postaje dogadaj samo ako sadrzi potencijal
djetinjstva; $to se pamti kao moguénost ponovnog radanja. Foucault po-
vezuje Kantovu koncepciju Prosvjetiteljstva s Baudelaireovom koncepcijom
moderniteta. Za razliku od ostalih Kantovih tekstova o teleologiji povijesti,
u eseju o Prosvjetiteljstvu ostavlja se po strani pitanje zavrSetka. Umjesto
toga, isti¢e Foucault, Kant postavlja pitanje sto se dogada u suvremenosti.
Foucault Kantu dodjeljuje ulogu specificnog intelektualca koji ne pokazuje
samo u ¢emu je dio procesa sadasnjosti, ve¢i “(...) kako, kao dio procesa, kao
znanstvenik, ili kao filozof, ili kao mislilac, ima ulogu u tom procesu ¢iji ée
on dakle biti element i protagonist” (Foucault 1982-1983: 20). Tako jeiu
QL odredeno Prosvijetiteljstvo:

20 Usp. 49. stavak Kritike modi sudenja: “Uobrazilja je naime (kao proizvodna spoznajna
mo¢) veoma mocna u stvaranju jedne, tako redi, druge prirode od grade, koju joj daje zbiljska
priroda (...) Pri tome osje¢amo svoju slobodu od zakona asocijacije (koja pripada empirijskoj
upotrebi moéi), tako da mi prema njemu doduSe moZemo od prirode posudit gradu, 4/ ga
mozemo preraditi za nesto drugo, naime za ono, sto nadmasuje prirodu” (Kant 1794: 150-151,
isticanja dodana).
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Oni su istovremeno dijelovi 1 pokretadi (les agents) istog procesa. Oni mogu
biti izvodadi (fes acteurs) u njemu u mjeri u kojoj tvore njegov dio; i on nastaje
u mjeri u kojoj ljudi odlucuju biti njegovi svojevoljni sudionici (Jes acteurs).

(Foucault 1984: 1384)

Uloga specifi¢nog intelektualca identi¢na je onoj koju je Baudelaire
namijenio slikaru modernog zivota; kao $to ovaj potonji mora izvuéi vje¢no
iz prolaznoga, tako i specifi¢ni intelektualac mora “prepoznati, razliko-
vati” odnosno “odgonetnuti” (Foucault 1982-1983: 20) “izvjesni element
sada$njosti” koji moze postati predmet filozofske refleksije. Cilj je toga od-
gonetanja pokazati po ¢emu je taj element “nositelj ili izraz nekog procesa”
(isto: 20). Tim odgonetanjem Prosvjetiteljstvo postavlja pitanje moderniteta.

Dakako, to nije prvi put da se postavlja pitanje moderniteta. Foucault
razlikuje longitudinalni i sagitalni modernitet. Prva se koncepcija javlja u
klasi¢noj kulturi u kojoj je pitanje moderniteta postavljeno kao “pitanje po-
larnosti izmedu antike i modernosti”, kao pitanje prihvacanja ili odbacivanja
autoriteta 1 uzora. Upravo je ta longitudinalnost ono $to Baudelaire pred-
bacuje modernim umjetnicima kada prizore na svojim slikama zaodijevaju u
odjec¢u minulih vremena. Za Baudelairea pitanje moderniteta nije pitanje ni
prolazne mode ni bezvremenskih vrijednosti, ve¢ pitanje sadasnjosti. Utoliko
je Baudelaire nastojao razgraniciti modernitet od pojma napretka.’! Prema
Foucaultu, Kantov tekst naznacuje sagitalnu koncepciju moderniteta u kojoj
se “diskurz dovodiu vezu s vlastitom aktualnoséu” (Foucault 1982-1983: 21).

Prosvijetiteljstvo se ne odlikuje longitudinalnim raskidanjem s proslim
vremenima, ve¢ je odredeno sagitalno$éu koju Foucault u eseju odreduje kao
stav moderniteta u kojem proces postaje svjestan sebe: “(...) imenujudi se i
postavljajuéi se u odnos sa svojom proslo$cu, u odnos sa svojom buduénoséu,
a takoder i u odnos sa svojom sadasnjoséu” (Foucault 1982-1983: 22). Kao
stav moderniteta, Prosvjetiteljstvo se, prema Foucaultovu tumacenju Kan-
tove koncepcije, stavlja izvan longitudinalnosti:

Diskurz ponovno mora razmotriti svoju aktualnost kako bi, [prvo], u njoj
pronasao vlastito mjesto, drugo, izrekao joj smisao, trece, odredio i poblize
oznacio oblik djelovanja, oblik ¢injenja Sto ga ostvaruje unutar te aktualnosti.
(isto: 21)

Prosvijetiteljstvo se ne odreduje kao razdoblje napretka, vrhunca prema
nazadnosti 1 nerazvijenosti. No, slijedeéi taj dio Foucaultova argumenta,

21 To dolazi do izraZaja u njegovim esejima posveéenim Poeu.
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Prosvijetiteljstvo se moze odrediti kao stav. U eseju Foucault taj stav opisuje
kao Lattitude de modernité i attitude limite. Oni su slijedom koncepcije
“ne-pozitivne afirmacije” (Foucault 1963: 266ff) opisani kao traganje za
vjecnim u samoj sadasnjosti, a ne izvan nje; kao oblik preobrazbe koji nije
poniStavanje, kao igra izmedu stvarnosti i slobode.?

Pored moderniteta kao stava Foucault uvodi modernitet kao dogadaj.
Prema Foucaultu, napustanjem longitudinalnog protezanja zbivanja za
volju sagitalnog pregibanja Kant u eseju o Prosvjetiteljstvu modificira raniju
koncepciju teleoloskog napretka. Umjesto toga unutar povijesti se izdvaja
dogadaj koji ima vrijednost znaka. Taj znak upucuje na postojanje trajnog
uzroka koji je “(...) kroz cijelu povijest vodio ljude putem napretka”. Taj
dogadaj-znak pokazuje da je uvijek bilo tako, da se dogada sada i da ¢e se
stalno tako dogadati: “I tako ¢emo biti sigurni da uzrok koji omogucuje na-
predak nije djelovao samo u danom trenutku, ve¢ proizlazi iz neke teznje, i da
jaméi opéu teznju ljudskog roda u njegovoj sveukupnosti da stupa u smjeru
napretka” (Foucault 1982-1983: 24). To modernitet izdvaja iz sadasnjosti;
taj je dogadaj njezin izvjesni element koji se mora odgonetnuti.”? Stoga,
kako istice Foucault, taj dogadaj ne treba biti velik; naprotiv:

On je u gotovo neprimjetnim dogadajima. To jest, vlastitu sadasnjost ne
mozZe se analizirati u njezinim znaéenjskim vrijednostima bez upustanja u
neku hermeneutiku ili neko odgonetanje koje ée omogudéiti da se onome §to
je toboZe bez znacenja i bez vrijednosti dade vazno znacenje (...). (Foucault
1982-1983: 25)

22 Kao ni pojam gradanin svijeta ni pragmati¢ki pojam slobode nije ni kriti¢ki ni
juridicki. Priroda i ¢ovjek, obrazovanje i svijet oblikuju podrudje u kojem se sloboda i koristenje
povezuju u uzajamnosti upotrebe. U upotrebi se moci i trebati povezuju u igri. Igra pretvara
svijet u $kolu na temelju naputaka kulture. Covjek antropologije na samoj je granici prirode
i kulture; on nije ni homo natura ni slobodan subjekt u ¢istom smislu Kritike (Foucault 2008:
53-55).

2 Kao 3to Agamben zakljutuje u vezi s Foucaultovom arheologijom koja “(...)
priskrbljuje pristup sada$njosti prvi put, s onu stranu sjeéanja i zaborava, ili, prije, na granici
njihove nerazlucivosti” (Agamben 2009: 106).
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Prema Foucaultu, Kant time utemeljuje dvije kriticke tradicije; prva,
analitika istine koja postavlja pitanje uvjeta moguénosti istinite spoznaje i
druga koja postavlja pitanje $to je sadasnjost i $to je aktualno polje moguéih
iskustava. Tu drugu tradiciju Foucault razlicito naziva: ontologija sadasnjosti,
ontologija aktualnosti, ontologija modernosti i ontologija nas samih (Fou-
cault 1982-1983: 28). Kant problemu napretka pristupa prvo iz perspektive
analitike istine. S jedne strane, napredak se ne moze odrediti na temelju
neposrednog iskustva, niti se moze predvidjeti jer kada se radi o predvidanju
slobodnog djelovanja, ne moze se zauzeti perspektiva Sunca iz koje svi planeti
imaju pravilnu putanju (Kant 1798: 93). Iz neposredno danih dogadaja ne
moze se izvesti buduénost, kao $to ni sama buduénost nije neposredno dana.
Stoga se Kant, kako Foucault ras¢lanjuje, okrece ontologiji sadasnjosti po
kojoj se mora pretpostaviti neki dogadaj koji bi imao polozaj uzroka napre-
dovanja. Medutim, budu¢i da se buduénost ne moze izvesti iz neposrednog
iskustva, takav dogadaj ima status znaka. Promjena se ne moze predvidjeti,
ali se moze oznaciti. Jer taj dogadaj “ukazuje” kao “povijesni znak (signum
rememorativum, demonstrativum, prognosticon)” na “tendenciju ljudskog roda
u cijelosti” (Kant 1798: 94). To je rjeSenje koje Kant preuzima iz Kritike moci
sudenja u kojoj uvodi razliku izmedu intellectus archetypus i intellectus ectypus.
Prvo je poimanje iz perspektive Sunca, $to je bozanska perspektiva u kojoj
je, rije¢ima SF, videno ujedno predvideno. Kako bi razdvojio gonetajucu
povijest od misti¢nog proricanja koje buduénost vidi kao neposredno danu,
Kant govori o znaku koji ne upucuje na odredeni dogadaj, ve¢ na odredenu
tendenciju. U toj se tendenciji presijecaju proslost, sadasnjost i buducnost;
sadasnjost postaje trenutak u kojem se ono $to je bilo podudara s onim §to
¢e biti. Kant govori o “politickom gonetaocu” (isto: 102), za kojeg poznati
dogadaji nemaju tek ulogu iskustva iz kojeg se moze izvesti buduénost; takav
znak “nijedan politi¢ar ne bi izmudrovao iz dosadasnjeg toka stvari” (isto:
97). To nije vizionarska, ve¢ semioticka operacija — intellectus ectypus koji se
oslanja na slike — interpretacije znakova: “Ja sad tvrdim da, 1 bez vidjelackog
duha, mogu ljudskome rodu, prema aspektima i predznacima nasih dana,
pretkazati postignuce ove svrhe (...)” (isto, isticanje dodano). Odgonetanje
aktualnosti kao znaka promjene upucuje na “raspolozivost” (isto). Kant
govori da politicari ne mogu iz “dosadasnjeg toka stvari” (isto) razabrati
takvu raspolozivost. Takvim politi¢arima suprotstavlja “politicke gonetaoce”
koji u “sadasnjem stanju” nasluéuju “predstojeci okret ljudskog roda” (isto).
Politicari slijede “smisao za Istinito”, privatnu upotrebu uma, koja istinu
reducira na neku od njezinih ‘filozofskih, moralnih, inZenjerskih, aneg-
dotalnih’ verzija. Premjestajuéi politicko gonetanje u podrucje tumacenja
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znakova, Kant ga priblizava esteti¢koj ideji kojoj ne moze biti adekvatan
pojam, sadrzavajuéi, s druge strane, dimenziju opée priopéivosti. Takav
oblik politicke interpretacije aktualnosti Baudelaire nazire u smislu za Lijepo
koji se, kao sintetsko sudenje, koje “osjeca trenutno, sve odjednom?” (sentent
tout de suite, tout a la fois) (Baudelaire 1859/1859a: 361/159), suprotstavlja
sukcesivnom, analitickom sudenju smisla za Istinito.”*

Utoliko imaginacija kao “kraljica sposobnosti” (l reine des facultés) ima
kljuénu ulogu u gonetanju povijesti, odnosno izvlacenju poetske kvalitete
iz nje, raspolozivosti za razvoj. Time se suvremenost pretvara u znak,
udvajajudi se u prolazno — dogadaj — i vje¢no kao znak koji upucuje izvan
suvremenosti — na raspoloZivost. Suvremenost prestaje biti puki niz, struja
dogadaja upravo zahvaljujuci toj sposobnosti da sagitalno upucuje izvan
sebe. Imaginacija prema Baudelaireu upravlja svim ostalim sposobnostima
povezujudi ih. No, dok Kant slobodnoj igri imaginacije i razuma pripisuje
sklad, Baudelaire, naprotiv, tu slobodnu igru vidi kao prekoracivanje jer
imaginacija ostale sposobnosti (les facultes): “(...) budi [...] $alje ih u borbu.
I kadikad im nalikuje tako, da je Covjek moze s njima i zamijeniti, a ipak
je uvijek zaista ona sama” (Baudelaire 1859/1859a: 367/164). Bez imagi-
nacije sve su sposobnosti, koliko god bile “solidne” (so/ides) ili “izoStrene”
(aiguisées) (isto: 368/165), kao da ih nema. S druge strane slabost nekih
sekundarnih sposobnosti tek je “sekundarni nedostatak” (un malbeur
secondaire) (isto). Kao $to esteticka ideja potice da se “misli vise (...) nego
$to se dade obuhvatiti u nekome pojmu (...)” (Kant 1794: 152) i da se taj
pojam prosiruje na “neogranicen nacin” (isto: 151) prosiruje, tako imagi-
nacija “(...) stvara novi svijet i stvara dozivljaj novoga” ((...) crée un monde
nouveau, elle produit la sensation du neuf) (Baudelaire 1859: 368). To se
iskustvo novoga vezuje za znak koji u dogadajima upucuje na raspolozivost
ili svoju kontingentnost.

Baudelaire u eseju “O heroizmu modernog Zivota” iz S1846 postavlja
pitanje ima li sadasnjost svoju ljepotu. Svako doba ima svoju koncepciju
ljepote; ljepota je povijesna kategorija: “(...) kad su sva stoljeca i svi narodi
imali svoju ljepotu, neizbjezno je imamo i mi. (...)” (Baudelaire 1846/1846a:
98). 1z perspektive S1846, ljepota i istinito, ‘smisao za Lijepo’ i ‘smisao za
Istinito’, povezani su:

2% ‘Smisao za Istinito’ i ‘smisao za Lijepo’ tvori paralelizam s Kantovim politiko-
povijesno-estetskim kompleksom privatne i javne upotrebe uma, nizih i visih fakulteta te
zdravog razuma i sensus communis.
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Sve Jjepote, kao i sve moguée pojave, sadrze nesto vjecno i nesto prolazno —
apsolutno i pojedina¢no. Vje¢na i apsolutna ljepota ne postoji, ili to¢nije, ona
je samo apstrakcija obrana s opée povrsine razlicitih ljepota (une abstraction
écrémée i la surface générale des beautés diverses). Osobit element svake ljepote
dolazi od strasti i kako mi imamo svoje posebne strasti, imamo i svoju ljepotu”.
(Baudelaire 1846/1846a: 237/98)

U PVM ta se dva smisla povezuju u dvije polovine (/2 moitié¢) moder-
niteta. Tu vezu vjecnog i prolaznog, apsolutnog i pojedina¢nog Baudelaire
odreduje kao “privla¢nost podvojene prirode, umjetnicke i povijesne”
(un charme d’une nature double, artistique et historique) (Baudelaire 1863:
504). Dvostruki sklop umjetnickog i povijesnog nalazi izraz u odijevanju
jednoga doba. Odjec¢a — “lupina modernog heroja” (la pelure du héros mo-
derne) (Baudelaire 1846/1846a: 238/99) — ima politicku i poetsku ljepotu,
postajudi izraz “univerzalne jednakosti” (/’égalité¢ universelle) i “javne duse”
(Pame publique) (isto). Baudelaire ljepotu usporeduje s odje¢om i zrakom,
koji ostaju nevidljivi. Tek se preko tih “zguzvanih nabora” (les plis grima-
¢ants) opazaju “tajanstvene drazi” (grice mystérieuse) (njihove) ljepote. No,
odjeca se haba, zrak se udiSe, i tu prolaznu sastavnicu ljepote Baudelaire
u PVM opet naziva “zabavnim, golicavim omotom” ([enveloppe amusante,
titillante) (Baudelaire 1863: 506) bez koje(ga) bi vje¢ni element promaknuo;
promjenjivi dio omata vje¢ni kao tijelo dusu, ¢inedéi je istodobno “zastrtom i
izrazenom” (voilée et exprimeée) (isto) kao Sto ¢arobno (le merveillenx) obavija
poput nevidljive atmosfere (Baudelaire 1846: 241). Upravo se u tome sa-
stoji “djetinje barbarstvo” (une barbarie enfantine) (Baudelaire 1863: 521)
umjetnosti pamcéenja u kojoj stvari ne uskrsavaju, ve¢ se radaju u sintetskoj
sposobnosti da se istaknu i izdvoje “istaknute tocke” (les points culminants)
(isto: 521) predmeta iz raznolikosti kompozicije.

Izdvajanje istaknutih tocaka otkriva raspoloZivost za razvoj u naizgled
“neprimjetnim dogadajima” (Foucault) ili u “sadasnjem stanju stvari” (Kant).
U QL Foucault takvu sintezu izdvajanjem “istaknutih to¢aka” (Baudelaire),
stvaranjem potpunih nacrta odreduje kao zauzimanje stava prema nestalnosti
trenutka koji “ponovno zahvaca nesto vjecno koje nije s onu stranu sadasnjeg
trenutka ni izvan njega, ve¢ u njemu” (ressaisir quelque chose d’éternel qui n’est
pas au-dela de Pinstant présent, ni derrieve lui, mais en lui) (Foucault 1984:
1388). L’attitude de modernité podrazumijeva “grani¢ni stav” (attitude limite)
koji nije tek neprihvacanje (rejer). Umjesto takve longitudinalne koncepcije
otpora, koja se odvija izmedu suprotstavljenosti izvanjskog i unutarnjega,
njezina sagitalna suprotnost zahtijeva da se bude na samoj granici, Sto anali-
tiku istine preobrazava u ontologiju sadasnjosti kao prakti¢nu kritiku. Time
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“analiza granica i refleksija o njima” (Panalyse des limites et la réflexion sur
elles) (Foucault 1984: 1393) prelazi u “oblik moguceg prekoracenja” (/a
forme du franchissement possible) (isto).”” T'o prekoracenje otkriva kontin-
genciju onoga S$to jesmo i samu “moguénost da se vise ne bude, ¢ini ili
misli ono $to jesmo, ¢inimo ili mislimo” (/z possibilité de ne plus étre, faire
ou penser ce que nous sommes, faisons ou pensons) (isto). Izvlacenje vjecnog iz
prolaznog upucuje na prekoracenje (franchissement). Otkriti mogucénost
ponovnog radanja, nastajanja i preobrazbe vlastitog postojanja, vratiti
se u djetinjstvo podrazumijeva pronalaZzenje modernosti. Ta preobrazba
“nije poniStenje stvarnog, ve¢ mukotrpna igra izmedu istine stvarnog i
izvedbe slobode” (n’est pas annulation du réel, mais jeu difficile entre la vérité
du réel et Pexercice de la liberté) (Foucault 1984: 1389). Kao za Baudelairea
“pamcenje sadasnjosti (la mémoire du présent)” (Baudelaire 1863: 520),
tako se za Foucaulta suvremenost izvodi iz imaginacije, koja, medutim,
nije negacija ili niStenje situacije, kao za Sartrea, ve¢ “mukotrpna igra”
izmedu stvarnosti i slobode:

Za stav moderniteta visoka je vrijednost sada$njosti (e présent) neodvojiva
od ustrajnosti (Pacharnement) da je se zamislja (Pimaginer), da je se zamiSlja
drugadije od onoga §to jest i da se preobrazi ne uniStavajuéi je, ve¢ izvlacedi
(en le captant) iz nje ono §to jest. Baudelaireov je modernitet vjezba u kojoj
se iznimna pozornost prema stvarnom susreée s praksom slobode koja isto-
dobno uvazava to stvarno i suprotstavlja (viole) mu se. (Foucault 1984: 1389)

Bududi da se suvremenost zahvaca, posredstvom imaginacije — “kraljice
sposobnosti”, iz perspektive onoga $to jos i/ili viSe nije, opazanje onoga $to
jest postaje neodvojivo od imaginacije i sjecanja. Iz empirijske sadasnjosti
imaginacija izvlaci ideju suvremenosti kao $to se prosijavanjem bezvrijednog
$ljunka i mulja dobiva (capter) zlato. Takvim naglasavanjem imaginacije u
zahvacanju ideje suvremenosti Foucault se priblizava Baudelaireovoj kon-
cepciji imaginacije iz S1859. Sinteze “kraljice sposobnosti” othrvavaju se
parcelaciji iskustva i privatizaciji sposobnosti koje proizlaze iz analiti¢nosti
“smisla za Istinitosti”. Jo$ u S1846 Baudelaire pokazuje da se omasovljenje
i privatizacija medusobno podrazumijevaju. U drugom dijelu navoda Fou-
cault praksu slobode u osnovi tumadi polazeci od koncepta transgresije iz
Proslova transgresiji. 'Transgresija nije negacija koja naprosto krsi granicu,

2 Kao 3to je za Kanta —u analitici istine — utvrdivanje grani¢nog noumenona povezano
s utvrdivanjem problemati¢nog noumenona.
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veé “ne-pozitivna afirmacija” koja nista ne postavlja nasuprot granici, veé
je dijeli iznutra afirmirajuéi prostor izvan nje (izvanjsko).

Kant (1794: 150ff) razlikuje esteticku ideju u kojoj se zoru (Anschauung)
ne moze pridruZiti pojam i ideju uma u kojoj se pojmu ne moze pridruziti
zor. U dogadaju kao znaku javlja se simbolicka hipotipoza; uz shematicni,
drugi oblik intuitivnog predocavanja. U simboli¢koj hipotipozi indirektno
se, ili analoski, zor pridruzuje ideji. Medutim, simbolicka hipotipoza moze
i empirijski zor iz sheme preobraziti u simbol. Pretvaranje je dogadaja
u znak, vezivanje prolaznog i vjecnog takva simbolicka hipotipoza. Za
razliku od Cvjetova zla u kojima je empirijsko nepotpun analogon ideala,
za Baudelairea u PVM simbolic¢ka hipotipoza empirijsko (prolazno) pret-
vara u “potpun nacrt”?¢ (¢bauche parfaite) (Baudelaire 1863: 524) vje¢nog.
Potpuni nacrt upucuje na raspolozivost dogadaja, pretvarajuéi njihovu
prolaznost u zacetak ili nagovjestaj (¢bauche) buduénosti. Umjesto ras-
cjepa izmedu spleena i ideala nevidljivo, le merveilleux, postaje sve ono §to
jest. Zadatak simbolicke hipotipoze nije viSe, kao za Kanta, pruziti indi-
rektnu predodzbu nadosjetilnog, veé, putem potpunih nacrta, predociti
nevidljivost same vidljivosti, odnosno izmicanje same suvremenosti kojoj
se istodobno pripada. Stoga Foucault isti¢e da se ono $to jest doseze
imaginacijom i kreativnom preobrazbom (ontologija sadasnjosti) umjesto
nadredivanjem reprezentacija koje su uvijek ucinak rezima istine (anali-
tika istine). Medutim, pokuSavajuci ostati vjeran projektu iz Les Mots
et les choses (1966), Foucault nastoji razgraniciti analitiku istine, koja
tvori antropolosku kvadrilateralu, od ontologije sada$njosti. Ontologija
sadasnjosti u osamdesetima preuzima ulogu koncepta misljenja izvanjskog
iz $ezdesetih. Oba su koncepta trebala prevladati analitiku istine.

Kant u Antropologiji u pragmaticnom pogledu kaze da sjecanje ne moze
povratiti djetinjstvo u kojem se zorovi ne okupljaju ni oko odredenog
pojma objekta ni oko ‘ja’. Medutim, za razliku od polja moguceg iskustva,
pragmaticko polje ne tvore samo zorovi receptivne strane subjekta, vec i
nerazgovijetne predodzbe, nesvjesne predodzbe, tvorevine reproduktivne
imaginacije koje su ispod praga transcendentalnog jedinstva apercepcije.
Covjek ostaje u djetinjem stanju “rasprienih zamjedbi” u koje se u zrelosti
vraca “rastresivanjem bez rastresenosti” (Kant 1798: 91-92). Djetinjstvo je

2% Ebauche u kontekstu opisa tehnike M. G.-a doslovno znadi proi pokusaj; M. G. stvara
‘iz prve’ zbog straha da stvarnost izmice pred sporosti tehnike; dok moderni umjetnik Zivot
pretvara u model, M. G. slika moderni Zivot koji ne moze biti model, ve¢ prema pamdéenju,
pod pritiskom stvari koje se istodobno pojavljuju i nestaju.
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klju¢no za zahvacanje modernosti zbog “djetinjeg opazanja (une perception
enfantine)” (Baudelaire 1863: 517) koje podvrgava “psihickoj idealizaciji”
(isto) sve sadrzaje sjecanja. U djetinjoj percepciji izdvajaju se “sjajne pojedi-
nosti (détails lumineux)” na kojima se temelji jedinstvo dojma u raznovrs-
nosti kompozicije. Baudelaire djetinju percepciju odreduje kao “sintetsko
barbarstvo (une barbarie (...) synthétique)” (isto: 521). Djetinja percepcija
izdvaja poetsku kvalitetu predmeta i dogadaja; ona sadrzi moguénost razvoja
ili nagovjestava vje¢no kao ono §to tek dolazi. Preobrazba koja ne uni$tava
jest sazrijevajuce radanje, koje stvara potpune zaletke (¢bauche parfaite);
radanje unatrag u kojem se izlazi iz nepunoljetnosti.

Pamcenje kao djetinja percepcija nije uskrsnuce predmeta i dogadaja,
ve¢ njihovo ponovno radanje; to je oblik ponovno pronadenog djetinjstva
predmeta, koje stvara njihove potpune nacrte, dovrSene u svakom stupnju
razvoja. Potpuni nacrti nikad nisu nerazvijeni; u njima sve prvi put postaje
ono sto je oduvijek bilo. Taj drugi stvaralacki oblik paméenja, za razliku od
prvog, prikazivackog (Baudelaire 1863: 522ff), zahva¢a modernost kao ono
$to je dovrSeno na svakom stupnju razvoja. U modernosti su svi stupnjevi
razvoja ravnopravni jer su zadrzani u djetinjem stanju kao beskonacnom
pocinjanju; djetinjstvo modernosti ne sastoji se u njegovoj nerazvijenosti,
ve¢ u moguénosti daljnjeg razvoja. Potpuni nacrt upucuje na zacetke onoga
$to se jos$ nije dogodilo, na konture onoga $to dolazi, na suvremenost ciji
se trenutak prolazenja podudara s njezinim odlazenjem. Slikar modernog
zivota u sebi sjedinjuje umjetnika i svjetskog Covjeka; on postaje “politicki
gonetaoc” vracajudi se u djetinjstvo; pronalazeéi u neposrednim dogadajima
empirijske sadasnjosti ono S$to tek postaje: “L’homme finit par ressembler
a ce qu’il voudrait étre” (Baudelaire 1863: 505). Kao $to ¢ovjek nalikuje na
ono $to tek postaje, na svog vlastitog djetinjeg dvojnika — ‘Vhomme-enfant’
— koji mu je ujedno i stranac,” tako je svaki dogadaj suvremen sa svojom
raspolozivosti za ponovno radanje. Djetinjstvo je nesuvremenost moder-
niteta sa samim sobom.
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Abstract

SELF-IMPOSED RETURN TO CHILDHOOD: MODERNITY, ATTITUDE
AND EVENT IN KANT, BAUDELAIRE AND FOUCAULT

The paper compares two Foucault’s commentaries on Kant’s 1784 essay
“Answering the Question: What is Enlightenment?” (Beantwortung der Frage: Was
ist Aufklirung?): one concerns Foucault’s 1982-1983 lecture “The Government of
Self and Others” (Gouvernement de soi et des autres), and the other his 1984 essay
“What is Enlightenment?” (Qu’est-ce que les Lumiéres?). Starting with a thesis that
Baudelaire connects modernity (/2 modernité) with the experience of childhood,
Foucault in his argument distinguishes between childhood, on the one hand, and
immaturity or nonage (Unmiindigkeit), on the other. Accordingly, enlightenment
(Aufllirung), as the emergence from nonage, refers to the ability not to be governed
(freedom), and not to the ability to govern (power). Hence, to emerge from nonage
is at the same time the ability of the self-imposed return to childhood. This ability
for intentional infantilism is connected with the concept of modernity as an attitude.
The paper further juxtaposes and discusses Foucault’s modernity as an attitude and
modernity as an event from his lecture “The Government of Self and Others”.

Keywords: modernity, attitude, event, childhood, imagination



